MIWON / COMISSAO

DESPACHO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
(Quinta Secgio Alargada)

10 de Julho de 1996 °

No processo T-208/95,

Miwon Co. Ltd, sociedade de dircito coreano, com sede em Dongdaemun-Ku
(Seul, Coreia do Sul), representada por Jean-Frangois Bellis, advogado no foro de
Bruxelas, com domicilio escolhido no Luxemburgo no escritério do advogado
Freddy Brausch, 8, rue Zithe,

recorrente,

contra

Comissdo das Comunidades Europeias, representada por Nicholas Khan, mem-
bro do Servigo Juridico, na qualidade de agente, com domicilio escolhido no
Luxemburgo no gabinete de Carlos Gémez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,

recorrida,

que tem por objecto a anulagio do Regulamento (CE) n.° 1754/95 da Comissio, de
18 de Julho de 1995, que institui um direito antidumping provisdrio sobre as

* Lingua do processo: inglés.
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importacdes de glutamato de monossédio origindrias da Indonésia, da Reptiblica
da Coreia, de Taiwan e da Taildndia (JO L 170, p. 4), na medida em que diz res-
peito 3 Miwon Co. Ltd,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
DAS COMUNIDADES EUROPEIAS (Quinta Seccio Alargada),

composto por: R. Schintgen, presidente, R. Garcia-Valdecasas, V. Tiili, J. Azizi e
R. Moura Ramos, juizes,

secretario: H. Jung,

profere o presente

Despacho

Factos que estdo na origem do litigio

Pelo Regulamento (CEE) n.° 547/90, de 2 de Margo de 1990 (JO L 56, p. 23), a
Comissdo instituiu um direito antidumping provisério sobre as importagSes de
4cido glutimico e seus sais originirios da Indonésia, da Reptblica da Coreia, de
Taiwan e da Taildndia, mas aceitou compromissos de pregos minimos por parte de
todos os exportadores que, tal como a recorrente Miwon Co. Ltd, tinham coope-
rado no decorrer do inquérito.
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Pelo Regulamento (CEE) n.° 1798/90, de 27 de Junho de 1990 (JO L 167, p. 1),
alterado em dltimo lugar pelo Regulamento (CEE) n.° 2455/93 do Conselho, de
2 de Setembro de 1993 (JO L 225, p. 1), o Conselho instituiu um direito antidum-
ping definitivo sobre a importagio de glutamato de monossédio (a seguir «<MSG»)
origindrio desses paises, com excep¢io dos produtos dos fabricantes cujos compro-
missos tinham sido aceites.

Na sequéncia de um pedido apresentado pela indistria comunitiria, a Comissio
anunciou (aviso publicado no JO 1994, C 187, p. 13) o inicio de um reexame das
medidas antidumping, em conformidade com o disposto no artigo 14.° do Regu-
lamento (CEE) n.° 2423/88 do Conselho, de 11 de Julho de 1988, relativo i defesa
contra as importagdes que sio objecto de dumping ou de subvengbes por parte de
paises nio membros da Comunidade Econémica Europeia (JO L 209, p. 1, a seguir
«regulamento de base»). A dentncia alegava nomeadamente que o0 MSG originirio
dos paises em causa tinha sido importado na Comunidade a pregos inferiores aos
previstos nos compromissos de pregos existentes.

No decurso do inquérito, a Comissio chegou a conclusio de que os compromissos
de pregos, nomeadamente o subscrito pela recorrente, eram violados e, em confor-
midade com o artigo 10.°, n.° 6, do regulamento de base, adoptou, em 18 de Julho
de 1995, o Regulamento (CE) n.° 1754/95, que denuncia esses compromissos de
precos e institui um direito antidumping provisério sobre as importagdes de MSG
originirias da Indonésia, da Repiiblica da Coreia, de Taiwan e da Tailindia
(JO L 170, p. 20, a seguir «Regulamento n.° 1754/95»). Em conformidade com o
artigo 11.°, n.° 5, do regulamento de base, este direito foi prorrogado por um peri-
odo de dois meses pelo Regulamento (CE) n.° 2685/95 do Conselho, de 17 de
Novembro de 1995 (JO L 275, p. 22).

Em 19 de Janeiro de 1996, o Conselho adoptou o Regulamento (CE) n.° 81/96, que
altera o Regulamento n.° 2455/93, de 2 de Setembro de 1993, e que institui um
direito antidumping definitivo sobre as importa¢gdes de MSG originérias dos paises
em causa (JO L 15, p. 20, a seguir «Regulamento n.° 81/96»). Este regulamento
constitui objecto de um segundo recurso interposto pela recorrente em 12 de Abril
de 1996 (processo T-51/96).
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Tramitagdo processual

Por peti¢io apresentada na Secretaria do Tribunal de Primeira Instincia em 3 de
Novembro de 1995, a recorrente interpds recurso de anulagio do Regulamento
n.° 1754/95,

Por acto de 29 de Janeiro de 1996, a Comissio suscitou, com fundamento no artigo
114.°, n.° 2, do Regulamento de Processo, uma questio prévia de inadmissibilidade,
alegando que, na sequéncia da adopgio pelo Conselho do Regulamento n.° 81/96,
deixa de haver lugar a decisio de mérito.

A recorrente apresentou as suas observagdes sobre a questio prévia de inadmissi-
bilidade em 27 de Margo de 1996.

Fundamentos ¢ argumentos das partes

A Comissdo sustenta que resulta de uma jurisprudéncia constante que a adopcio
pelo Conselho do Regulamento n.° 81/96 que institui direitos definitivos tornou.
desprovido de objecto o recurso apresentado contra o Regulamento n.° 1754/95
da Comissio que institui direitos provisérios (acérddos do Tribunal de
Justica de 5 de Outubro de 1988, Brother/Comissio, 56/85, Colect., p. 5655,
Technointorg/Comissio e Conselho, 294/86 e 77/87, Colect., p. 6077, e de 11 de
Julho de 1990, Neotype Techmashexport/Comissio e Conselho, C-305/86 e
C-106/87, Colect., p. I-2945).

Entende que nenhum elemento dos autos justifica o afastamento, no presente pro-
cesso, dessa jurisprudéncia constante. Salienta que o nico elemento particular do
caso em apreco consiste em terem os direitos provisérios sido impostos em virtude
da violagdo de um compromisso e nio como primeira medida adoptada no quadro
de um processo inicial.
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A Comissao sustenta que a substituigio de um compromisso por um direito nio
constitui uma san¢io, mas simplesmente a mudanga de um tipo de medida anii-
dumping por um outro.

Finalmente, 2 Comissao salienta que o Regulamento n.° 81/96 confirma a declara-
¢do, cfectuada pela Comissdo, de que a recorrente violou o seu compromisso e jus-
tifica, nos n.°* 25 a 28, o cilculo do preco de exportagio da recorrente, feito em
conformidade com o disposto no artigo 2.°, n.° 8, alinca b), do regulamento de
base, pela consideragio de que o compromisso foi violado. Conclui dai que a
questdo da violagio do compromisso foi transposta do regulamento impugnado
para o Regulamento n.° 81/96 ¢ que todo e qualquer fundamento ou argumento
respeitante a essa questdo pode ser formulado no quadro de um recurso contra o
Regulamento n.° 81/96. Deixa de haver, por isso, lugar a decisio de mérito no pre-

sente recurso.

A recorrente sustenta que a tese da Comissdo, segundo a qual a questio da vio-
lagdo dos compromissos foi transposta do regulamento impugnado para o Regula-
mento n.° 81/96 ¢ as conclusdes do Consclho quanto a este ponto podem ser con-
testadas no quadro de um recurso contra este tltimo regulamento, é incompativel
com as disposigdes do regulamento de basc.

A recorrente observa que o regulamento impugnado foi adoptado com basc no
artigo 10.°, n.° 6, do regulamento de base, o qual confere 3 Comissio o poder
exclusivo de declarar que um compromisso foi violado e deve, por conseguinte, ser
denunciado. Entende que, neste sentido, a declaragio pela Comissio de que o com-
promisso foi violado e deve ser denunciado tem um cardcter definitivo.

Alega, a este propésito, que o Conselho ji nfo se pronunciou no Regulamento
n.° 81/96 sobre a questdo de saber se o compromisso deve ser denunciado pela
razio de ter sido pretensamente violado, mas que se limitou a tomar nota da
decisdo tomada pela Comissdo no regulamento impugnado de denunciar o com-
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promisso e a modificar o direito antidumping definitivo que tinha sido imposto
pelo Regulamento n.° 1798/90, de 27 de Junho de 1990, alterado em dltimo lugar
pelo Regulamento n.° 2455/93, de 2 de Setembro de 1993.

Segundo a recorrente, o facto de alguns dos elementos em que o Conselho se
baseou para justificar o célculo do preco de exportagio no Regulamento
n.° 81/96 serem os mesmos que os escolhidos pela Comissio no regulamento
impugnado nio permite tirar a conclusio de que a questio da violagio do com-
promisso fol reexaminada no Regulamento n.° 81/96. A recorrente sublinha que o
Conselho abandonou, aliis, alguns elementos retidos pela Comissio e baseou, em
parte, a sua decisio noutros motivos.

A recorrente observa que a declaragio efectuada pelo Conselho nos n.°° 25 a 28 do
Regulamento n.° 81/96 é substancialmente diferente da feita pela Comissio no
regulamento impugnado, tendo esta julgado com base no artigo 10.°, n.° 6, do
regulamento de base que a recorrente violou o seu compromisso, a0 passo que o
Conselho entendeu que o prego de exportagio da recorrente devia ser calculado em
conformidade com o disposto no artigo 2.°, n.° 8, alinea b), do regulamento de
base. E, por isso, totalmente inexacto pretender que a anilise da questio da vio-
lagio do compromisso, tratada no regulamento impugnado, tenha sido retomada
no Regulamento n.° 81/96.

A recorrente esclarece, a este propdsito, que o facto de alguns elementos escolhidos
pela Comissio. e pelo Conselho serem os mesmos é o fruto de uma pura coinci-
déncia e que resulta da decisio da Comissio de considerar que os pregos de
revenda relativamente baixos praticados pelos importadores independentes da
recorrente sé podem explicar-se pela concessdo por esta de compensagoes secretas
a esses importadores. O Conselho baseou-se nesta linha de raciocinio para aplicar
o artigo 2.°, n.° 8, alinea b), com vista a calcular os direitos antidumping definiti-
vos, mas é ficil imaginar situagdes em que nenhum dos motivos retidos pela
Comissio para entender que um exportador violou o seu compromisso tenha per-
tinéncia para o célculo do direito antidumping definitivo imposto em relagio a esse
exportador. Ora, a admissibilidade de um recurso de anulagido dirigido contra uma
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decisio da Comissio, em aplicagio do artigo 10.%, n.° 6, ndo pode depender da
questio de saber se certos elementos invocados pela Comissio sio reutilizados
pelo Conselho para uma decisio que é completamente diferente.

A recorrente entende que a teoria da Comissdo, segundo a qual um exportador
deve esperar pela adopgio do regulamento do Conselho que imp&e um direito
antidumping definitivo para contestar a declaragio feita pela Comissio de que vio-
lou o seu compromisso, conduziria a situagdes impossiveis quando, por qualquer
razio, o Conselho decidisse ndo impor um direito antidumping definitivo. Neste
caso, com cfeito, o exportador deixaria de poder, em virtude da preclusio, de inter-
por recurso contra a determinagdo pela Comissdo de que violara o seu compro-
misso, a0 passo que essa declaragdo poderia ser invocada contra ela posteriormente
para recusar, mesmo em processos relativos a outros produtos, a sua proposta de
compromisso. Conclui daf que um exportador tem interesse legitimo em contestar
a legalidade da dcclaragao de v1olagao de um compromisso efectuada pela
Comissdo com base no artigo 10.°, n.° 6, independentemente do facto de o Con-
selho impor ou nio um dircito antidumping definitivo.

Apreciagdo do Tribunal

O Tribunal lembra, a titulo preliminar, que, segundo uma jurisprudéncia bem
assente (acérddos do Tribunal de Justiga Brother/Comissio, ji referido, n.° 6,
Technointorg/Comissio ¢ Conselho, ji rcferido, n.° 12, de 11 de Julho de 1990,
Enital/Comissio e Conselho, C-304/86 ¢ C-185/87, Colect., p. 1-2939, e Ncotype
Techmashexport/Comissdo, j4 referido), tendo em conta o facto de os montantes
garantidos pelo dircito antidumping provisério terem sido integralmente cobrados
em virtude do artigo 2.° do regulamento definitivo, nenhum cfeito juridico decor-
rente do regulamento provisério pode ser invocado pela recorrente. Daf resulta
que, na sequéncia da adopgio do regulamento definitivo pelo Consclho, a recor-
rente deixa, em principio, de ter interesse em impugnar o regulamento provisério.
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Todavia, o Tribunal verifica que o presente recurso é dirigido contra o regulamento
provisério nomeadamente pelo facto de este declarar uma violagdo pela recorrente
do seu compromisso de precos e denunciar o referido compromisso.

Convém, por isso, examinar se a circunstincia de, no regulamento impugnado, a
Comissio ter declarado uma violagio pela recorrente do seu compromisso de pre-
gos, €, por isso, o ter denunmado, é susceptivel de conservar, na esfera da recor-
rente, um interesse em prosseguir o recurso de anulagdo do regulamento impug-
nado.

A recorrente sustenta, a este prop031to que, uma vez que o artigo 10.°, n.° 6, do
regulamento de base confere 2 Comissio o poder exclusivo de decidir se um com-
promisso foi violado e deve, portanto, ser denunciado, a declaragio efectuada pela
Comissio quanto a este ponto tem um caricter definitivo e nio pode ser contes-
tada no quadro de um recurso contra o regulamento do Conselho.

Esta tese ndo pode ser acolhida.

Com efeito, tal como o Tribunal de Justica salientou no acérdio de 14 de Margo de
1990, Gestetner Holdings/Conselho e Comissio (C-156/87, Colect., p.I1-781,
n.°°6 a 9; v. também o acérdio da mesma data, Nashua Corporation e
0./Comissao e Conselho, C-133/87 e C-150/87, Colect., p.1-719), o papel da
Comissdo integra-se no quadro do processo de decisdo do Conselho. Resulta, com
efeito, das disposi¢des do regulamento de base que a Comissdo tem o encargo de
proceder a inquéritos e decidir, com base nestes, encerrar o processo ou, pelo con-
tririo, prossegui-lo adoptando medidas provisérias e propondo ao Conselho a
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adopcio de medidas definitivas. E, no cntanto, ao Conseclho que cabe
pronunciar-se definitivamente. Com efeito, este pode abster-se de qualquer decisdo
se estiver em desacordo com a Comissdo, ou, pelo contririo, tomar uma decisdo
com base nas propostas desta.

O Tribunal de Justiga concluiu nesses acérdaos que a rejeigdo pela Comissdo de
uma proposta de compromisso nio é uma medida que produza cfeitos juridicos
obrigatérios susceptiveis de afectar os interesses da recorrente, dado que a
Comissdo pode alterar a sua decisio e¢ que o Conselho pode decidir ndo instituir
um dircito antidumping, mas que constitui uma medida intermédia cujo objectivo
é preparar a decis@o final e nio um acto recorrivel.

H4 que salientar que o Tribunal de Justiga chegou a esta conclusio quando, tal
como no caso de uma decisio de dentincia do compromisso, o regulamento de base
confere, expressamente, no scu artigo 10.° n.° 1, apenas 3 Comissdo o poder de
aceitar uma proposta de compromisso.

E assim evidente que, contrariamente ao que sustenta a recorrente, a circunstancia
de o artigo 10.°, n.° 6, do regulamento dc base dar, pelo menos de forma expressa,
somente & Comissdo o poder de decidir se um compromisso foi violado ndo & de
natureza a conferir o caricter de acto recorrivel a uma decisio de dentincia de um
compromisso.

H4 que salientar, igualmente, que a decisio de dentincia de um compromisso acar-
2 3

reta, em principio, para os opcradores econémicos em causa, as mesmas consc-

quéncias que uma decisio de recusa de uma proposta de compromisso, isto &, a
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institui¢io de um direito antidumping provisério. Em ambas as hipédteses, trata-se
no entanto apenas de uma medida intermédia cujo objectivo é preparar a decisdo
final que o Conselho adoptari.

Além disso, hi que salientar que o n.° 13 do regulamento impugnado especifica

que «todas as conclusdes para efeitos do presente regulamento sio provisérias,
podendo ser reconsideradas para efeitos de qualquer direito definitivo que a
Comissio possa vir a propor».

Convém, portanto, considerar que a decisio da Comissio de denunciar um com-
promisso de pregos em razdo da sua violagio nio constitui um acto recorrivel e
que é atacando o regulamento que institui direitos antidumping definitivos que os
operadores econémicos podem, eventualmente, alegar qualquer irregularidade rela-
tiva a declaragdo, pela Comissdo, da violagio do seu compromisso.

Segue-se que o facto de o regulamento provisério impugnado declarar a violagdo
pela recorrente do seu compromisso nio é de natureza a demonstrar um interesse
da recorrente em agir contra o referido regulamento provisério.

Para ser exaustivo, o Tribunal declara que, de qualquer forma, a questio da vio-

lagio do compromisso foi transposta para o Regulamento n.° 81/96. Com efeito,
contrariamente ao que sustenta a recorrente, o Conselho, no seu Regulamento

n.° 81/96, reexaminou ou, pelo menos, pronunciou-se sobre a questio da violagdo

do compromisso. Assim, nos n.°* 25 a 28 do Regulamento n.° 81/96, e em especial
no n.°26, tal como nos n.°*57 e 69, o Conselho indicou as circunstincias que
demonstram, em sua opinido, a existéncia de violagio dos compromissos.
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O Tribunal entende que o facto de certos motivos nos quais o Conselho se baseou
para declarar a violagio do compromisso nio sio idénticos aos retidos pela
Comissdo é de natureza a corroborar a afirmagdo da recorrida segundo a qual a
questio da violagio do compromisso foi, na verdade, reexaminada no regulamento

do Conseclho.

A recorrente tem, portanto, a possibilidade de invocar qualquer fundamento rela-
tivo 2 ilegalidade da declaragio da violagdo do seu compromisso no quadro de um
recurso dirigido contra o regulamento definitivo e, por isso, deixa de ter interesse
em agir contra o regulamento provisério quanto a este ponto.

E igualmente sem razio que a recorrente afirma que as declaragées feitas pelo Con-
setho e pela Comissdo sio substancialmente diferentes, pelo facto de a Comissio se
ter pronunciado com base no artigo 10.°, n.° 6, do regulamento de base, ao passo
que o Conselho entendeu, nos n.° 25 a 28 do seu regulamento, que o prego de
exportagdo devia ser calculado com base no artigo 2.°, n.° 8, alinea b). Com efeito,
se o Conselho concluiu que convinha calcular de novo os pregos de exportagio em
conformidade com o disposto no artigo 2.°, n.° 8, alinca b), foi precisamente por-
que verificou em primeiro lugar que nenhuma outra razio convincente, além da
existéncia de medidas de compensagio, permitiria explicar que os importadores
tivessem todos revendido o produto em causa com perda ¢ que as visitas de veri-
ficagiio provaram que os compromissos subscritos pela Miwon Co. Ltd foram vio-

lados.

Resulta de tudo o que precede que, na sequéncia da adopgio do regulamento defi-
nitivo, o recurso interposto contra o regulamento provisério deixa de ter objecto ¢
quc a instincia sc extinguiu.
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Quanto as despesas

Nos termos do artigo 87.° n.° 6, do Regulamento de Processo, em caso de nio
haver lugar a decisio de mérito, o Tribunal decide livremente quanto as despesas.
O Tribunal entende que faz uma justa apreciagio dos factos da causa ao decidir que
cada uma das partes suportard as suas préprias despesas.

Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Quinta Secgio Alargada)

decide:

1) E extinta a instancia no presente recurso.

2) Cada uma das partes suportara as suas proprias despesas.

Proferido no Luxemburgo, em 10 de Julho de 19%6.

O secretério O presidente

H. Jung R. Schintgen
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