TUOMIO 6,12.2001 — ASIA C-373/99

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)
6 pidivind joulukuuta 2001 *

Asiassa C-373/99,

Helleenien tasavalta, asiamiehiniin V. Kontolaimos ja L-K. Chalkias, pro-
sessiosoite Luxemburgissa,

kantajana,

vastaan

Euroopan yvhteisdjen komissio, asiamiehendin M. Condou-Durande, prosessi-
osoite Luxemburgissa,

vastaajana,

jossa kantaja vaatii, ettd yhteisjen tuomioistuin kumoaa osittain Euroopan
maatalouden ohjaus- ja tukirahaston (EMOTR) tukiosastosta varainhoitovuonna
1995 rahoitettuja menoja koskevien jisenvaltioiden tilien tarkastamisesta ja
hyviksymisestd tehdyn pidtoksen 1999/187/EY muuttamisesta 28 piivina hei-
niakuuta 1999 tehdyn komission pditoksen 1999/596/EY (EYVL L 226, s. 26),

* QOikeudenkayntikieli: kreikka.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja P. Jann sekid tuomarit S. von
Bahr, D. A. O. Edward, A. La Pergola ja L. Sevon (esittelevd tuomari),

julkisasiamies: A. Tizzano,
kirjaaja: hallintovirkamies L. Hewlett,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan asianosaisten 17.5.2001 pidetyssd istunnossa esittimait suulliset huo-
mautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 12.7.2001 pidetyssi istunnossa esittimin ratkai-
suehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Kreikan valtio on yhteis6jen tuomioistuimeen 7.10.1999 jattamallddn kanteella
vaatinut EY 230 artiklan nojalla yhteiséjen tuomioistuinta kumoamaan osittain
Euroopan maatalouden ohjaus- ja tukirahaston (EMOTR) tukiosastosta varain-
hoitovuonna 1995 rahoitettuja menoja koskevien jisenvaltioiden tilien tarkas-
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tamisesta ja hyviksymisestd tehdyn padtoksen 1999/187/EY muuttamisesta
28 piivini heindkuuta 1999 tehdyn komission pdatoksen 1999/596/EY (EYVL
L 226, s. 26).

Kreikan kanne koskee paitsksen 98/596/EY kumoamista niiltd osin kuin siind
todetaan, ettdi EMOTR:n vastattaviksi ei voida hyviksyd seuraavia madria:

— peltokasviala: 2 281 284 96 Kreikan drakmaa (GRD) (syynd yhdennetyn
hallinto- ja valvontajirjestelmin puutteet) ja 2 333 442 867 GRD (syynd
hallinnollisten kustannusten piditys tuen maardsti);

— hedelmi- ja vihannesala: 6 276 374 640 GRD (syyni tuottajajirjestdjd ja
markkinoilta vetimisen taloudellista korvausta koskevat ongelmat) ja
816 097 399 GRD (syyni markkinoilta vedettyjen tuotteiden ilmaisjakelua
koskevat ongelmat);

— oliividljyala: 6 039 930 084 GRD (syynid tuotantotukea koskevat ongelmat)
ja 4 140 575 078 GRD (syyni kulutustukea koskevat ongelmat);

— puuvilla-ala: 983 748 583 GRD (syyni tuotantotukea koskevat ongelmat) ja

— naudanliha-ala: 230 000 000 GRD (syynid hallinnollisten kustannusten
piditys palkkioiden maéristi).
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Niin tehtyjen rahoituskorjausten perustelut on koottu EMOTR:n tukiosaston
varainhoitovuoden 1995 tilien tarkastamiseksi ja hyviksymiseksi tehtyjen tar-
kastusten tuloksista 12.1.1999 laadittuun yhteenvetokertomukseen V1/6462/98
(jaljempdnd vuoden 1995 yhteenvetokertomus) ja 7.6.1999 laadittuun kyseisen
kertomuksen lisdykseen (jdljempand vuoden 1995 yhteenvetokertomuksen
lisdys).

Yhteisojen tuomioistuin on 8.3.2001 antanut méiriyksen (ei julkaistu oikeus-
tapauskokoelmassa), jolla kanne on tutkittavaksi ottamisen edellytysten selvin
puuttumisen vuoksi jatetty tutkittavaksi ottamatta niilt3 osin kuin siind vaaditaan
paidtoksen 1999/596/EY kumoamista siind Kreikalle tuotanto- ja kulutustukea
koskevien ongelmien takia oliivioljy-alalla, tuotantotukea koskevien ongelmien
takia puuvilla-alalla ja palkkioiden mairistd piditettyjen hallinnollisten kustan-
nusten takia naudanliha-alalla mairittyjen rahoituskorjausten osalta.

Belle-selvityksen suuntaviivat ja komission ja jidsenvaltioiden velvoitteet
EMOTR:n tilien tarkastamisessa ja hyviksymisessi

Komission Belle-selvityksessi (asiakirja VI/216/93, 1.6.1993) méiritetddn suun-
taviivat, joita on noudatettava sovellettaessa jisenvaltioon kohdistuvia rahoi-
tuskorjauksia.

Kolmen piiasiallisen laskentamenetelmin lisiksi Belle-selvityksessd esitetidn
vaikeita tapauksia varten kolme kiinteimadriisten korjausten luokkaa:

”A. Kaksi prosenttia menoista, jos puute rajoittuu valvontajirjestelmin merki-
tyksettomdmpédin osaan tai valvontatoimenpiteisiin, jotka eivit ole olen-

I-9659



TUOMIO 6.12.2001 — ASIA C-373/99

naisia menojen sidntdjenmukaisuuden takaamisen kannalta, siten ettd voi-
daan padtells, etti EMOTR:n kohtaama tappioriski oli vihiinen.

B. Viisi prosenttia menoista, jos puute liittyy valvontajérjestelmin tai valvon-
tatoimenpiteiden tirkeisiin osiin, jotka ovat merkittdvid menojen sddntd-
jenmukaisuuden takaamiseksi, siten ettd voidaan paitelld, etti EMOTR:n
kohtaama tappioriski oli huomattava.

C. Kymmenen prosenttia menoista, jos puute liittyy valvontajirjestelmin tai
-toimenpiteiden kokonaisuuteen tai niiden perustavaa laatua oleviin osiin,
jotka ovat olennaisia menojen siintdjenmukaisuuden takaamiseksi, siten
ettd voidaan paitelld, etti EMOTR:n kohtaama tappioriski oli erittdin
suuri.”

Kyseisessd selvityksessi muistutetaan lisiksi, ettd menojen hylkdaminen koko-
naisuudessaan on mahdollista ja ettd ndin ollen korkeampaa korjauskerrointa
voidaan pit4d poikkeuksellisissa olosuhteissa asianmukaisena.

Kuten yhteisdjen tuomioistuin on todennut, EMOTR:sta rahoitetaan ainoastaan
yhteisén sddntSjen mukaan maatalouden yhteisen markkinajérjestelyn yhtey-
dessi toteutetut toimenpiteet (ks. asia C-253/97, Italia v. komissio, tuo-
mio 28.10.1999, Kok. 1999, s. 1-7529, 6 kohta).

Yhteisen maatalouspolitiikan rahoituksesta 21 pdivind huhtikuuta 1970 annetun
neuvoston asetuksen (ETY) N:o 729/70 (EYVL L 94, s. 13) 8 artiklan 1 koh-
dassa, jossa midritellddn periaatteet, joiden mukaisesti yhteisén ja jdsenval-
tioiden on jirjestettivi EMOTR:sta rahoitettavia maatalouden interventiotoimia
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koskevien yhteison paitdsten tiytintéénpano ja niihin toimiin liittyvien petosten
ja sddntdjenvastaisuuksien torjunta, asetetaan jdsenvaltioille velvollisuus ryhtyi
tarpeellisiin toimenpiteisiin sen varmistamiseksi, etti EMOTR:sta rahoitettavat
toimet todella on sddntéjenmukaisesti toteutettu, sddntdjenvastaisuuksien esti-
miseksi sekd niihin kohdistuvien seuraamusten toteuttamiseksi ja sellaisten
summien takaisinperimiseksi, jotka on menetetty sdintdjenvastaisuuksien tai
laiminly6ntien seurauksena, vaikka yhteison tietyssd yksittdisessd siddoksessd ei
nimenomaisesti edellytettdisikddn minkéén tietyn valvontamenetelmin kidyttéon
ottamista (ks. yhdistetyt asiat 146/81, 192/81 ja 193/81, BayWa ym., tuomio
6.5.1982, Kok. 1982, s. 1503, 13 kohta; Kok. Ep. VI, s. 413, asia C-8/88, Saksa
v. komissio, tuomio 12.6.1990, Kok. 1990, s. 1-2321, 16 ja 17 kohta ja asia
C-235/97, Ranska v. komissio, tuomio 19.11.1998, 45 kohta).

Komissiolle kuuluu sen osoittaminen, ettd maatalouden yhteistd markkina-
jarjestelyd koskevia sddntojd on rikottu. Timin vuoksi komissio on velvollinen
perustelemaan paitoksensi, jolla se toteaa asianomaisen jdsenvaltion harjoitta-
man valvonnan puuttuvan tiysin tai olevan puutteellista (ks. mm. asia C-247/98,
Kreikka v. komissio, tuomio 11.1.2001, Kok. 2001, s. I-1, 7 kohta ja siini
mainittu oikeuskdytinto).

Komission ei kuitenkaan tarvitse ndyttdd tyhjentdvisti jisenvaltioiden viran-
omaisten suorittamien tarkastusten riittimétcomyytti tai niiden esittdimien
lukujen virheellisyyttd, vaan sen on esitettidvi ndyttdd vakavasta ja perustellusta
epdilyksestd ndiden tarkastusten tai lukujen suhteen (ks. asia C-54/95, Saksa v.
komissio, tuomio 21.1.1999, Kok. 1999, s. I-35, 35 kohta; asia C-28/94, Alan-
komaat v. komissio, tuomio 22.4.1999, Kok. 1999, s. I-1973, 40 kohta ja em.
asia Kreikka v. komissio, tuomion 8 kohta).

Tdmi komission nédytrovaatimuksen keventdminen johtuu siitd, ettd jdsenvaltio
pystyy parhaiten kokoamaan ja tarkistamaan EMOTR:n tilien tarkastamiseksi ja
hyviksymiseksi tarvittavat tiedot, minkd vuoksi jasenvaltion on esitettdva yksi-
tyiskohtaisempi ja tdydellisempi néyttd tarkastustensa ja lukujensa todenperii-
syydestd ja tarvittaessa komission toteamusten paikkansapitimittémyydesti
(em. asia Saksa v. komissio, tuomio 21.1.1999, tuomion 35 kohta; em. asia
Alankomaat v. komissio, tuomion 41 kohta ja em. asia Kreikka v. komissio,
tuomion 9 kohta).
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On my&s muistettava, ettd yhteistjen tuomioistuimen oikeuskiytinnon mukaan
jasenvaltio, jonka EMOTR:n tukiosaston toimintasddntojen soveltamista kos-
kevat tarkastukset komissio on todennut olemattomiksi tai riittiméttomiksi, ei
pysty kumoamaan komission toteamuksia tukematta véitteitddn seikoilla, jotka
osoittavat luotettavan ja toimivan valvontajirjestelmén olemassaolon (em. asia
Italia v. komissio, tuomion 7 kohta).

Peltokasvialan korjaukset

Yhdennetyn hallinto- ja valvontajirjestelmdin puutteet

Yhteenvetokertomus

Vuoden 1995 yhteenvetokertomuksesta kay ilmi, ettd vuosina 1993 ja 1994
suoritettujen tarkastuskdyntien aikana tehtyjen havaintojen perusteella komissio
pyysi Kreikkaa lisiimasn paikalla tehtivien tarkastusten médrdd 5 prosentista
10 prosenttiin vuodesta 1994 lihtien ja ettd vaikka maird lisddntyikin, se jai
kuitenkin 9,3 prosenttiin.

Lisiksi kertomuksesta kdy ilmi, etti komission yksikét olivat tietoisia yhtdaltd
erityisongelmista Kreikassa, jossa maarekisteri ei ole yleisesti kiytossd, ja toi-
saalta siitd, ettd tiettyjd yhteison tukijdrjestelmid koskevasta yhdennetystd hal-
linto- ja valvontajirjestelmisti 27 pdivini marraskuuta 1992 annetulla
neuvoston asetuksella (ETY) N:o 3508/92 (EYVL L 355, s. 1) luodun yhdenne-
tyn hallinto- ja valvontajirjestelmin (jiljempand yhdennetty jdrjestelmd) lopul-
linen kiyttoonotto oli suoritettava vasta 1.1.1997. Nam4 yksikot olivat kuitenkin
arvioineet, ettd jotkut havaituista puutteista eivit missddn tapauksessa olleet
hyviksyttavii, Tamad koski ensinnikin paikalla tarkastettavien tilojen valinnassa
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suoritettavaan riskin arviointiin liittyvid menettelyja, jotka eivit olleet tiettyja
yhteison tukijdrjestelmid koskevan yhdennetyn hallinto- ja valvontajirjestelmin
soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sddnnoistd 23 piivind joulukuuta
1992 annetun komission asetuksen (ETY) N:o 3887/92 (EYVL L 391, s. 36)
6 artiklan 4 kohdan mukaisia. Suoritettujen tarkastusten maidrdd koskevat
nidyttoongelmat tulivat ilmi siitd syystd, ettd poytikirjaa ei ollut pidetty. Lisiksi,
koska alueellisten hallintoviranomaisten oli mahdotonta pidsti maatalous-
osuuskuntien liittojen (jaljempand ACA:t) tietokantoihin, ne eivit voineet valvoa
peltokasveille maksettavien suorien tukien hallinnoinnissa keskeisessd roolissa
olevien ACA:jen suorittamia tehtidvid. Lopulta hallinnolliset tarkastukset olivat
riittdméteomid yhtddltd koska ristiintarkastuksia suoritettiin vasta yhteisén
tukien maksamisen jilkeen ja toisaalta koska alueellisilla hallintoviranomaisilla
ei ollut padsyd yhdennetyn jirjestelmin tietokantoihin.

Nami puutteet koskivat valvontajirjestelmin suoraan sovellettavia osia, jotka
ovat vélttdmatrtomid yhteison toimenpiteen tehokkaalle hallinnoinnille. Puutteet
aiheuttivat ndin ollen yhteisén varoihin kohdistuvan riskin.

Kreikan varainhoitovuonna 1995 peltokasvialalla ilmoittamiin kokonaismenoi-
hin tehdyssd 2 prosentin rahoituskorjauksessa otettiin huomioon se, ettd
yhdennetyssi jérjestelmissi havaituista merkittdvisti puutteista huolimatta
komission Kreikan tarkastusmatkojen aikana paikalla suorittamissa tarkastuk-
sissa ei havaittu suurempia ongelmia ja ettd toimivaltaisten kansallisten viran-
omaisten paikalla suorittamien tarkastusten méird oli kasvanut § prosentista
9,3 prosenttiin.

Vuoden 1995 yhteenvetokertomuksen lisdyksen mukaan sovitteluelin, joka on
perustettu sovittelumenettelyn perustamisesta osaksi Euroopan maatalouden
ohjaus- ja tukirahaston (EMOTR) tukiosaston tilien tarkastamista ja hyviksy-
mistd 1 pdivind heindkuuta 1994 tehdylld komission paitokselld 94/442/EY
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(EYVL L 182, s. 45), on todennut, ettei ole riittdvid syitd, joiden perusteella
voitaisiin asettaa kyseenalaiseksi ehdotettu kiinteAmiirdinen rahoituskorjaus,
jonka vihimmaismiirid normaalisti on 2 prosenttia.

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kreikan hallitus viittdd, ettd peltokasveihin liittyvd 2 prosentin korjaus ei ole
oikeutettu ja ettd se perustuu tosiseikkojen arviointia koskevaan virheeseen, kun
otetaan huomioon, etti mitdin merkittivdd ongelmaa ei ole havaittu ja ettd
Kreikan viranomaiset ovat tehneet ja tekevit jatkossakin kaikkensa jérjestelméin
parantamiseksi ja puutteiden korjaamiseksi.

Tdssd suhteessa se korostaa, ettd komission olisi pitinyt ottaa huomioon, etti
markkinointivuosi 1994/1995 oli siirtymijakso kyseisen yhdennetyn jérjestelmén
toimeenpanoa varten, jonka tdysimiirdisen soveltamisen piti alkaa vasta
1.1.1997. Timin hallituksen mukaan komission olisi myés pitdnyt ottaa huo-
mioon tdmin jirjestelmin soveltamisessa Kreikassa esiin tulleet poikkeukselliset
vaikeudet, jotka aiheutuivat erityispiirteistd, kuten maarekisterin puuttumisesta
suurimmasta osasta maata, tuottajien (noin 300 000) suuresta méirdsti ja
ilmoitettujen lohkojen vield suuremmasta méaéristi.

Paikalla tehtdvien tarkastusten osalta Kreikan hallitus viitti4, ettd vuodesta 1995
lihtien otoksen valinnan on suorittanut maatalousministerion keskusyksikko
tietotekniikan avulla. Erityinen ohjelma ottaa huomioon suuren joukon tietoja
jokaiseen tilaan liittyvin riskin mairittelemiseksi. Talld tavalla saatavien luette-
lojen perusteella valitaan otos niiti tarkastuksia varten. Tarkastusten mdardsta
Kreikan hallitus toteaa, ettd sitd on pidettivi tyydyttdvini, kun otetaan huo-
mioon mddrdn nousu 5 prosentista 9,3 prosenttiin.

I-9664



22

24

25

KREIKKA V. KOMISSIO

Hallinnollisten ristiintarkastusten suorittamisen osalta Kreikan hallitus korostaa,
ettd hallinnollisten tarkastusten ohjelma on otettu kdytto6n. Kyseiseen ohjelmaan
sisdltyy hakemuksissa ilmoitettujen tietojen tarkastus, niiden julkinen esittdmi-
nen, valitusten vastaanotto ja tutkinta sekd mahdollisuuksien mukaan pinta-aloja
ja viljeltyja kasveja koskevien tietojen vertailu kaikkien muiden hyddyllisten
tietojen kanssa.

23ACA:jen valvonnan osalta Kreikan hallitus viittds, ettd ne ja maatalousmi-
nisterio tekevidt yhteistyotd hakemusten vastaanotto-, tallennus- ja kisit-
telymenettelyissd ja tukien suorittamisessa tuottajille. Maatalousministerié
valvoo kaikkia niitd menettelyji.

Komissio korostaa, ettd kyseessd oleva korjaus ei perustu yhdennetyn jirjestel-
min soveltamatta jittimiseen, vaan valvontajdrjestelméin suoraan vaikuttaviin
puutteisiin ja Kreikan viranomaisten suorittaman yhteison tukien hallinnoinnin
tehottomuuteen.

Komissio tdsmentdd vuoden 1995 yhteenvetokertomuksessa esitettyjd havaintoja
korostamalla, ettd Kreikassa suoritettujen tarkastusmatkojen aikana on ensin-
nikin todettu, ettd tapausten valinnassa paikalla suoritettavia tarkastuksia varten
ei noudateta mitiidn menetelmid ja etti valintaa ei tehdd riittivin avoimesti.
Lisiksi riskinarviointimenetelmin on todettu asetuksen N:o 3887/92 6 artiklan
4 kohdan vastaisesti puuttuvan koko Kreikassa. Toiseksi, miti tulee hallinnolli-
siin tarkastuksiin, tietojen ristiintarkastuksia tietokantojen avulla ei olisi voitu
suorittaa ennen yhteisén tukien maksamista, ja vaikka Kreikan lainsidddnnossa
velvoitetaan maatalousministerion alueelliset hallintoviranomaiset suorittamaan
joitakin valvontatehtivii, kyseiset viranomaiset eivit todellisuudessa ole hoita-
neet nditd tehtdvid. Kolmanneksi ACA:t suorittavat yleisen edun mukaisia teh-
tivid ilman, ettdi maatalousministerion alueelliset hallintoviranomaiset
kuitenkaan tosiasiassa valvoisivat niiden toimintaa.
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Vaikka komission yksikot olivat arvioineet, ettd jirjestelmin puutteet voisivat
synnyttdd perustellun epdilyksen maksujen sddnnénmukaisuudesta ja siten
oikeuttaa vihintddn § prosentin korjauksen, ne ovat vuoden 1995 yhteenveto-
kertomuksessa esitetyistd syistd pédttineet soveltaa ainoastaan 2 prosentin kor-
jausta.

Yhteis6jen tuomioistuimen arviointi asiasta

Siirtymaaikaa yhdennetyn jdrjestelmin kayttoonottamiseksi koskevan Kreikan
hallituksen viitteen osalta riittdid sen toteaminen, etti — kuten komissio on
tdsmentinyt ja kuten myds vuoden 1995 yhteenvetokertomuksesta kiy ilmi —
paatokselldi 1999/596/EY tehty korjaus ei perustu yhdennetyn jérjestelmin
soveltamatta jdttimiseen, vaan valvontajitjestelmiddn suoraan vaikuttaviin
puutteisiin ja Kreikan viranomaisten suorittaman yhteisén tukien hallinnoinnin
tehottomuuteen.

Kuten julkisasiamies on todennut esittiméansi ratkaisuehdotuksen 84 kohdassa,
erityisesti asetuksen N:o 3887/92 17 artiklan 1 kohdasta, jota sovelletaan
kyseisen asetuksen 19 artiklan mukaan 1.2.1993 lihtien, seuraa, ettd ennen
yhdennetyn jirjestelman taydellistd kayttoonottamista kunkin jasenvaltion on
toteutettava “tarvittavat toimenpiteet sellaisten hallinto- ja valvontatoimenpi-
teiden soveltamiseksi, jotka takaavat kyseisten tukien myontidmiselle sdddettyjen
edellytysten noudattamisen”.

Miti tulee Kreikan hallituksen viitteisiin, joiden tarkoituksena on osoittaa, ettd
valvontajirjestelma oli paikalla suoritettavien tarkastusten, hallinnollisten ris-
tiintarkastusten toteuttamisen ja ACA:jen valvonnan osalta luotettava, on
todettava, ettd toisin kuin timin tuomion 12 ja 13 kohdassa mainitussa
oikeuskaytinnossi edellytetidn, kyseinen hallitus ei ole esittinyt mitd4n ndyttod,
jonka perusteella komission toteamusten todenperdisyys voitaisiin asettaa
kyseenalaiseksi.
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Niiden viitteiden osalta, joiden mukaan komissio ei ole ottanut huomioon useita
lieventdvid olosuhteita, kuten sellaisia, ettd mitdin suurta ongelmaa ei ole
havaittu, ettd Kreikan viranomaiset ovat ryhtyneet toimiin jédrjestelmin paran-
tamiseksi ja ettd yhdennetyn jirjestelmin soveltamisessa Kreikassa on tullut ilmi
erityisid vaikeuksia, riittdd sen toteaminen, ettd yhtdilti nimi olosuhteet on
nimenomaisesti mainittu vuoden 1995 yhteenvetokertomuksessa ja etti toisaalta
viimeksi mainitusta kiy ilmi, ettd komissio on ottanut ne huomioon vahvistaes-
saan kiintedmadariisen korjauksen méddriksi 2 prosenttia.

Niistd perusteluista seuraa, ettd viitteitd, jotka Kreikan hallitus on esittianyt
yhdennetyn jérjestelmidn puutteiden vuoksi tehdyn rahoituskorjauksen kiistdmi-
seksi, ei voida hyviksyi.

Hallinnollisten kustannusten pidéitys tuen mddrédsti

Yhteenvetokertomus

Vuoden 1995 yhteenvetokertomuksesta ilmenee, ettd ACA:t osallistuvat Krei-
kassa vilttamattd peltokasvialan korvausluonteisten tukien hallinnointiin ja
maksamiseen, koska niiden tehtivind on tukihakemuksiin liittyva tietojenki-
sittely ja maksujen suorittaminen kaikille tuensaajille eli sekd ACA:jen jdsenille
ettd muille tuensaajille. ACA:t pidittdvit kansallisen sopimuksen perusteella
kuluina noin kaksi prosenttia tukien méairastd, miki on tukijarjestelmasti tiet-
tyjen peltokasvien viljelijéille 30 padivinid kesdkuuta 1992 annetun neuvoston
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asetuksen (ETY) N:o 1765/92 (EYVL L 181, s. 12) 15 artiklan 3 kohdan ja
asetuksen N:o 729/70 1 artiklan 4 kohdan vastaista, koska ndiden sdédnnésten
mukaan tuet on maksettava tuensaajille kokonaisuudessaan.

Vuoden 1995 yhteenvetokertomuksen lisdyksen mukaan sovitteluelin on toden-
nut, ettd se on tutkinut ndmi kysymykset jo aikaisempien sovittelumenettelyjen
yhteydessd, ettd kisiteltdvidn asiaan ei sisdlly mitdén uusia seikkoja ja ettd
komission yksikoiden kanta ndyttd4 sen mielestd perustellulta.

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kreikan hallitus vaittdd, ettd hallinnollisten kustannusten piditykset ovat
vapaachtoisia pidityksid, joita ei sovelleta kaikkiin tuottajiin. Vuodesta 1993
lihtien kyseessi olevat piditykset eivit lisiksi endd perustu Kreikan lain 1409/83
2 §:44n, jossa oli siddetty mahdollisuudesta pidédttds 2 prosenttia tuista. Mai-
nittu laki on yhteison lainsddddnnén ensisijaisuuden johdosta kumottu vuonna
1992 yhteisen maatalouspolitiikan uudistuksen jilkeen. Kyseiset pidatykset seu-
raavat tosiasiassa ACA:jen ja niiden jdsenten vililli solmituista sopimuksista.
Niilld ei ole tarkoitus kattaa toiminta- tai muita palkkioiden maksamisesta
aiheutuvia menoja, vaan niilli katetaan ACA:jen tarjoamat yleisemmit palvelut.
Lisiksi koska ACA on valtiosta erillinen oikeushenkild, Kreikan valtio ei voi
puuttua ACAsjen ja niiden jisenten vililld tehtyihin sopimuksiin. Nain ollen
rahoituskorjaus perustuu suoritettujen piditysten luonteen virheelliseen ar-
viointiin.

Kreikan hallitus viittdd toissijaisesti, ettd koska suoritetut piddtykset vaihtelevat
0,5 ja 2 prosentin vélilld, korjaus tulisi vahvistaa nididen kahden arvon keski-
arvoksi eli 1,25 prosentiksi.
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Yhteis6jen tuomioistuimen arviointi asiasta

Mitd tulee Kreikan hallituksen viitteeseen piditysten vapaaehtoisuudesta ja siitd,
ettd niitd ei sovelleta kaikkiin tuottajiin, on todettava yhtiiltd, ettd varain-
hoitovuonna 1995 voimassa olleessa kansallisessa lainsdddiannossd sallittiin
kyseisten piditysten tekeminen. Kuten yhteiséjen tuomioistuin on todennut edelld
mainitussa asiassa Kreikka vastaan komissio antamansa tuomion 18 kohdassa,
lain 1409/83 2 § kumottiin vasta 1.12.1997 voimaan tulleella lailla 2538/97.

Toiseksi on todettava, kuten Kreikan hallitus on vahvistanut suullisessa kisit-
telyssd, ettd kyseisid piddtyksid sovellettiin myos maksettaessa tukia sellaisille
tuottajille, jotka eivit olleet ACA:jen jdsenid. Koska kyseiset tuottajat eivit olleet
osapuolina ACA:jen ja niiden jésenten vilisissd sopimuksissa, niiden osalta tehdyt
piddtykset eivdt ndin ollen voineet perustua kyseisiin sopimuksiin.

Tatd Kreikan hallituksen viitettd ei ndin ollen voida hyviksya.

Mitd tulee rahoituskorjauksen tasoon, kannekirjelmdin liitetyisti ACA:jen
yleiskokousten poytikirjoista ilmenee, ettdi ACA:jen tekemi piditys ei koskaan
ollut 2 prosenttia alhaisempi. Koska Kreikan hallitus ei ole osoittanut, etti
piditysten maari oli voinut olla kyseessi olevan korjauksen mairii alhaisempi,
myds tdmé toinen viite on ndin ollen hylittiva.
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Koska yhtikidan Kreikan hallituksen komission peltokasvialalla suorittamia
korjauksia vastaan esittimai viitettd ei voida hyviksyi, niitd korjauksia ei voida
asettaa kyseenalaiseksi.

Hedelmi- ja vihannesalan korjaukset

Tuottajajirjestoji ja markkinoilta vetdmisen taloudellista korvausta koskevat
ongelmat

Yhteenvetokertomukset

Vuoden 1995 yhteenvetokertomuksesta kdy ilmi, ettd komission yksikot ovat
pitineet tarpeellisena soveltaa varainhoitovuoteen 1995 vastaavanlaista kiin-
teimddrdistd korjausta kuin varainhoitovuoteen 1994, eli toisin sanoen tehdi
yhtdsltd 10 prosentin korjauksen kaikkiin persikoiden, nektariinien seki sitrus-
hedelmien osalta ilmoitettuihin médriin ja toisaalta 20 prosentin korjauksen
Pellan nomoksen (l44ni) persikoiden ja nektariinien osalta ilmoitettuihin ma4riin.
Nimi yksikoét ovat nimittdin katsoneet, ettdi EMOTR:n tukiosaston varain-
hoitovuoden 1994 tilien tarkastamiseksi ja hyviksymiseksi tehtyjen tarkastusten
tuloksista 8.6.1998 laaditussa yhteenvetokertomuksessa VI/7421/97 (jiljempéna
vuoden 1994 yhteenvetokertomus) esitetyt korjauksen syyt olivat voimassa myos
varainhoitovuoden 1995 osalta.

Tidssd suhteessa vuoden 1994 yhteenvetokertomuksesta ilmenee, ettd useissa
EMOTR:n Kreikassa tekemiss4 tarkastuksissa on havaittu puutteita hedelmien ja
vihannesten tuottajien jirjestdille myonnettyjen taloudellisten korvausten val-
vonta- ja hallinnointijarjestelmissa.
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Elokuussa 1994 ja elokuussa 1995 persikka- ja nektariinialalla Makedoniassa
tehdyissd tarkastuksissa ilmeni, etti viranomaiset olivat hyviksyneet tuot-
tajajdrjestojd, joilla ei ollut jdsentensd tuotteiden kaupan pitimisen edellyttimii
teknisid laitteistoja, ettd yhdelldkiidn tarkastetuista jirjestdistd ei ollut inter-
ventiorahastoa ja etti kyseisten hedelmien markkinoiltavetimishinnan mia-
rittAmisessd oli kdytetty viddrad kerrointa.

Pellan ja Emathian nomoksissa tehtiin seuraavana vuonna uusi tarkastus joissa-
kin niistd tuottajajirjestdistd, joita oli aluksi kieltdydytty hyviksymaistd. Tissi
tarkastuksessa ilmeni, ettd Kreikan viranomaisten uudelleentarkastelumenettelys
voitiin Emathian osalta pitdd kokonaisuutena tarkastellen tyydyttivini, mutta
ettd Pellan osalta huomattava osa tuottajajérjestoistd olisi pitinyt jattdd hyvak-
symiittd teknisten laitteistojen puutteiden vuoksi.

Sitrushedelmien osalta vuoden 1994 yhteenvetokertomuksessa todetaan, ettd
tuottajajirjestojen hyviksymismenettelyd koskevassa Kreikan valvonta- ja hal-
linnointijirjestelmissd on useita vakavia puutteita. Artan nomoksessa sijaitsevan
erddn suuren tuottajajirjeston — jota FEuroopan yhteisojen tilintarkastus-
tuomioistuin oli arvostellut — tarkastuksessa oli lisiksi paljastunut joukko
sddntdjenvastaisuuksia.

Vuoden 1995 yhteenvetokertomuksen lisdyksen mukaan komission yksikot ovat
todenneet, ettd varainhoitovuodelle 1995 esitetty korjaus, joka koskee markki-
nointivuoden 1994/1995 ja sitd aikaisempien markkinointivuosien aikana suo-
ritettuja markkinoiltavetdmistoimenpiteitd, oli perusteltu useiden tarkastusten
aikana havaittujen vakavien puutteiden takia.

Sovitteluelin on arvioinut, ettd joillakin valvontaa koskevilla parannuksilla oli
kiistamattd ollut merkittdvi vaikutus markkinointivuoden 1995 aikana ja etti se
voi ainoastaan todeta, ettd komission yksikot olivat kieltdytyneet ottamasta
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huomioon mainittuja parannuksia. Vuoden 1995 yhteenvetokertomuksen Ii-
sdyksen mukaan komission yksikot ovat myéntineet, ettd jrjestelmain oli tehty
merkittdvid parannuksia toukokuusta 1995 alkaen, mutta parannukset ovat
voineet vaikuttaa ainoastaan seuraavan markkinointivuoden eli markkinointi-
vuoden 1995/1996 aikana suoritettuihin markkinoiltavetdmistoimenpiteisiin.
Markkinointivuoden 1994/1995 perusteella tehty korjaus varainhoitovuodelle
1995 kuvastaa titd tosiseikkaa, kun taas varainhoitovuoteen 1996 rajoittuvassa
korjauksessa otetaan erityisesti huomioon tehdyt parannukset.

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kreikan hallitus viittdd ensinnikin, etti komission korjaukset perustuvat tosi-
seikkojen virheelliseen arviointiin. Kreikan hallitus toteaa, ettd vastauksenaan
12.10.1994 piivittyyn komission kirjeeseen, jossa komissio ilmoitti Kreikan
hallitukselle aikomuksestaan tehdi varainhoitovuoden 1994 osalta 50 prosentin
suuruinen korjaus persikoiden ja nektariinien markkinoilta vetimiseen liittyviin
menoihin ja ulottaa timi korjaus varanhoitovuosille 1992 ja 1993, mikili tiuk-
koihin toimenpiteisiin ei ryhdyttiisi vuoden 1995 ensimmdisen vuosipuoliskon
aikana, Kreikan hallitus ilmoitti 1.11.1994 useista vuonna 1994 toteutetuista
toimenpiteistd markkinoilta vetimiseksi ja tuottajajirjestdistd muodostuvan jir-
jestelmén parantamiseksi. Kreikan hallituksen mukaan kyseisten toimenpiteiden
perusteella komissio ilmoitti 13.12.1995 péivitylld kirjeelld luopuvansa varain-
hoitovuosia 1992 ja 1993 koskevista varauksistaan ja vihensi rahoitus-
korjauksen masrin 10 prosenttiin menoista. Kuitenkin vaikka kaikki mainitut
toimenpiteet oli hyviksytty ja toteutettu markkinointivuoden 1994 kuluessa ja
vaikka niilld oli tuntuvia vaikutuksia kyseisend markkinointivuonna, komissio ei
ole ainoastaan pitinyt voimassa rahoituskotjausta varainhoitovuodelle 1994,
vaan se on tehnyt saman korjauksen varainhoitovuodelle 1995 huolimatta siité,
ettd sen aikana jérjestelmi on ollut tiysin toiminnassa ja on siten taannut oikeille
tuensaajille tapahtuvien maksujen sidntdjenmukaisuuden.

Toiseksi Kreikan hallitus viittda, ettd komissio on ylittdnyt sen harkintavallan
rajat, joka silli on asetuksen N:o 729/70, sellaisena kuin se on muutettuna
22.5.1995 annetulla neuvoston asetuksella N:o 1287/95 (EYVL L 125, s. 1;
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jiljempdnd muutettu asetus N:o 729/70), S artiklan 2 kohdan c alakohdan nel-
jannen alakohdan nojalla. Kreikan hallitus viitti4 tiltd osin ensinnikin, ettd kun
komissio tekee kiintedmddriisid korjauksia Belle-selvityksen perusteella, sen on
tehtdvd tdmé kohtuutta noudattaen, ja ettd 10 prosentin suuruinen korjaus on
perusteltu ainoastaan tilanteessa, jossa EMOTR:a kohtaa suuri tappioriski.
Kreikan hallituksen mukaan komission on otettava ilmoitettuihin menoihin
kohdistuvia korjauksia tehdessidn huomioon rikkomuksen laatu ja vakavuus
sekd yhteisélle aiheutunut taloudellinen vahinko. Lopuksi Kreikan hallitus
toteaa, ettd komissio on tehnyt tarkastuksia appelsiinialalla vain yhdessi Kreikan
52 nomoksesta ja persikka- ja nektariinialalla ainoastaan kahdessa nomoksessa.
Lisidksi ndissd kahdessa nomoksessa komissio on tarkastanut ainoastaan rajoi-
tetun méidrdn tuottajajédrjestdjd, joiden osalta Kreikan viranomaisten aiemmin
suorittamat tarkastukset olivat jo nostaneet esille tiettyjd puutteita lainsdddinnon
soveltamisessa. Komission suorittama tarkastus ei siis ollut edustava.

Kolmanneksi Kreikan hallitus toteaa tuottajajdrjestdjen toiminnasta, ettd kaikille
hedelmi- ja vihannesmarkkinoiden hallinnointia koskevien tarkastusten toteut-
tamisesta vastaaville korkeille virkamiehille annettiin kyseisten tarkastusten
asianmukaisen ja tehokkaan suorittamisen kannalta vilttimittomid suuntavii-
voja. Suuntaviivat koskivat laadunvalvontaa, tuottajajirjestdjen asianmukaista
toimintaa sekd tuotteiden markkinoilta vetdmistd ja ilmaisjakelua koskevaa
asianmukaista menettelyﬁ Maatalousministerié oli myds antanut ohjeita tietty-
jen tuottajajrjestdjen hyvéksymisestd, rakenteesta ja toiminnasta. Lisaksi tuot-
tajajdrjestojen jasenistd on laadittu atk-lomake, jotta jdsenten tuotannollista ja
kaupallista toimintaa pystyttiisiin helpommin valvomaan.

Neljanneksi Kreikan hallitus toteaa viitteisti, jotka koskevat teknisten laitteis-
tojen riittdmattomyyttd ja interventiorahastojen puuttumista, ettid hedelmi- ja
vihannesalan yhteisestd markkinajirjestelystd 18 piivini toukokuuta 1972
annetussa neuvoston asetuksessa (ETY) N:o 1035/72 (EYVL L 118, s. 1), sel-
laisena kuin se on muutettuna 31.3.1984 annetulla neuvoston asetuksella
N:o 985/84 (EYVL L 103, s. 1; jdljempind asetus N:o 1035/72), ei edellyteti,
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ettd tuottajajirjestoilld pitdisi olla omat tekniset laitteistot, joten hyviksymisti ei
voida evitd niiltd tuottajajirjest6iltd, jotka vuokraavat kyseiset laitteistot. Ase-
tuksessa ei ole mydskidn saddetty mitddn tdsmillistd rajaa interventiorahastojen
tuloille, eiki kyseisten jdrjestdjen hyviksymisen sddntdjenmukaisuuteen voi vai-
kuttaa se, ettei tietyissd rahastoissa ole tarvittavia pidomia toteutettujen mark-
kinoiltavetimistoimenpiteiden kattamiseksi.

Yhteisojen tuomioistuimen arviointi asiasta

Yhtdidltd on todettava, ettd asetuksen N:o 1035/72 13 artiklassa sdddetddn
hedelmien ja vihannesten tuottajien aloitteesta tapahtuvasta sellaisten tuot-
tajajdrjestojen perustamisesta, joiden tarkoituksena on edistdd tarjonnan keskit-
tdmistd ja hintojen vakauttamista yhden tai useamman kyseisessi asetuksessa
tarkoitetun tuotteen tuotantovaiheessa ja asettaa tuottajajidsenten kaytto6n riit-
tdvit tekniset apuvilineet kyseisten tuotteiden pakkaamiseen ja kaupanpitimi-
seen.

Asetuksen N:o 1035/72 13 artiklan 2 kohdan mukaan jisenvaltiot voivat
hyviksyd kyseiset jirjestot ainoastaan silld edellytykselld, ettd ne antavat riittd-
vin takeen toimintansa jatkuvuudesta ja tehokkuudesta erityisesti niiden tehtd-
vien osalta, joita varten ne on perustettu, ja ettd ne pitdvit hyviaksymispaivistd
lukien erityistd kirjanpitoa hyviksymisen kohteena olevista toiminnoista. Tastd
seuraa, ettd jasenvaltion on evittivi ja jopa peruutettava hyviksymisensi sel-
laiselta tuottajajdrjestsltd, jolla ei esimerkiksi ole riittdvid teknisid apuvilineitd
kyseisten tuotteiden pakkaamiseen ja kaupanpitimiseen (em. asia Kreikka v.
komissio, tuomion 44 kohta).

Toisaalta on muistettava, ettd timin tuomion 12 kohdassa esitetyilld perusteilla
jdsenvaltion asiana on esittid nidyttd komission toteamusten paikkansapiti-
mittomyydestd. Esilldi olevassa asiassa Kreikan hallitus tyytyy hyvin yleisesti
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toteamaan, ettd komissio on tehnyt virheen soveltaessaan varainhoitovuoteen
1995 samaa rahoituskorjausta kuin varainhoitovuoteen 1994, mutta se ei esiti
mitddn konkreettista ndyttdd, joka kyseenalaistaisi niiden toteamusten paikkan-
sapitdvyyden, joita komissio on esittinyt tuottajajirjestdjen hyviksymiseen liit-
tyvistd sddntdjenvastaisuuksista.

Mitd tulee kysymykseen siitd, mistd varainhoitovuodesta lihtien on otettava
huomioon Kreikan hallituksen alalla toteuttamat toimenpiteet, on todettava, etti
se ei ole esittinyt vihiisimpidkiin todisteita, jotka voisivat kumota komission
yksikoiden toteamuksen, jonka mukaan tiettyji parannuksia jirjestelmiin on
tehty vasta toukokuusta 1995 alkaen. Liséksi Kreikan hallitus ei kiistd komission
viitettd, jonka mukaan persikoiden ja nektariinien satoa korjataan kesikuusta
syyskuuhun ja jonka mukaan maksuja kyseisen ajanjakson aikana tapahtuvista
markkinoiltavetdmistoimenpiteistd suoritetaan vasta marraskuusta alkaen. Niin
ollen komission esittdmdn mukaisesti — kun otetaan huomioon se, etti tiettyi
vuotta vastaava varainhoitovuosi kisittdd edellisen vuoden lokakuun 16. piivin
ja kyseisen vuoden lokakuun 15. pdivdn vililld suoritetut maksut — kyseessi
olevilla parannuksilla ei ole voinut olla vaikutusta varainhoitovuoden 1995 tilien
tarkastamis- ja hyviksymismenettelyyn. Sitd vastoin vuoden 1995 yhteenveto-
kertomuksen lisidyksestd kidy ilmi, ettd varainhoitovuoden 1996 osalta tehdyssi
korjauksessa on otettu huomioon mainitut parannukset.

Miti tulee viitettyyn erilaiseen arviointiin verrattuna varainhoitovuosien 1992 ja
1993 osalta sovellettuihin rahoituskorjauksiin, yhteisdjen tuomioistuimen
oikeuskidytinnostd kiy ilmi, ettd vaikka komissio on jittdnyt vaadittavan kor-
jauksen tekemittd edellisen varainhoitovuoden osalta ja suvainnut sidinto-
jenvastaisuuksia  kohtuussyistd, asianomaisella  jdsenvaltiolla ei ole
oikeusvarmuuden tai luottamuksensuojan periaatteen perusteella oikeutta vaatia
samanlaista suhtautumista sellaisten sddntdjenvastaisuuksien osalta, jotka
tapahtuvat seuraavan varainhoitovuoden aikana (ks. asia C-55/91, Italia v.
komissio, tuomio 6.10.1993, Kok. 1993, s. 1-4813, 67 kohta). Kuten edelld
mainitussa asiassa Kreikka vastaan komissio annetun tuomion 46 kohdasta kiy
ilmi, komission luopuminen niisti varauksista, joita se teki Kreikan tasavallan
varainhoitovuosina 1992 ja 1993 suorittamien menojen osalta, ei siis millddn
tavalla merkitse sitd, ettd varainhoitovuotta 1994 koskevan korjauksen voimassa
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pitdiminen ja saman korjauksen soveltaminen varainhoitovuoden 1995 osalta
olisi perusteetonta. Piin vastoin ne tulokset, jotka saatiin komission tuot-
tajajirjestoissd tekemissd tutkimuksissa ja joita Kreikan tasavalta ei muutoin ole
kiistinyt, muodostavat — kuten timin tuomion 54 kohdasta ilmenee — taltd
osin riittdvin perustelun.

Tuottajajirjestdjen hyviksymistd koskevien komission toteamien sddntd-
jenvastaisuuksien osalta on todettava, ettd ne ylittivét kiistatta tietyn vakavuu-
sasteen. Kuten komissio on perustellusti todennut, sekd persikka- ja
nektariinialalla etti sitrushedelmialalla useilla tarkastetuilla jdrjestoilld ei
nimittdin ollut omia tai vuokrattuja laitteistoja jasentensd tuotteiden pakkaami-
seksi ja kaupanpitimiseksi eikd interventiorahastoa tiettyjen tuotteiden markki-
noilta vetimisen rahoittamiseksi. Kuten timin tuomion 54 kohdassa on jo
todettu, Kreikan hallitus ei ole esittinyt mitiin niyttdd, joka asettaisi kyseen-
alaiseksi ndiden toteamusten paikkansapitivyyden.

Komission suorittamien tarkastusten edustavuuden osalta on todettava, ettd
kuten komissio on — Kreikan hallituksen sitd kiistimitti — korostanut,
komission persikka- ja nektariinialalla Kreikassa tekemadt tarkastukset, joita on
tehty kaikissa tuottajajirjestoissd, joiden kotipaikka on Pellan tai Emathian
nomoksessa, ovat kattaneet 95 prosenttia tuotannosta ja 93,5 prosenttia mark-
kinoilta vetimisestd maksetuista korvauksista. Sitrushedelméalan tarkastukset on
tehty Argolisin, Artan ja Leukasin nomoksissa, joiden tuotanto vastaa
74:44 prosenttia maksetuista korvauksista. Kyseiset luvut huomioon ottaen
komission suorittamien tarkastusten edustavuutta ja sddntojenvastaisuuksien
laajuutta ei voida kohtuudella asettaa kyseenalaisiksi (ks. em. asia Kreikka v.
komissio, tuomion 52 kohta).

Myoskiin se, ettd komissio on toisessa tutkimuksessa Pellan nomoksessa tar-
kastanut ainoastaan sellaisia jirjest6jd, joiden hyviksymisestd Kreikan viran-
omaiset olivat jo Kkieltdytyneet, ei mitenkddn horjuta komission tidstd
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tutkimuksesta tekemdid toteamusta, jonka mukaan 48 prosentilla kyseisessi
nomoksessa toimivista tuottajajérjestoistd ei ollut hedelmien kaupanpitimiseen
tarvittavia reknisid laitteistoja (ks. em. asia Kreikka v. komissio, tuomion 53
kohta).

Lisdksi on todettava, ettd tuottajajirjestdjen hyviksymistd edeltivisti tarkas-
tuksista vastaaville virkamiehille tarkoitettujen suuntaviivojen antaminen ja
tuottajajarjestdjen jasenid koskevien atk-lomakkeiden laatiminen eivit takaa siti,
ettd hyvaksytyt jarjestot todellisuudessa tayttdvit kaikki hyviksymisedellytykset
hyviksymisen myontidmishetkelld tai myohemmissi vaiheessa. Kyseisid viitteita
ei ndin ollen voida hyviksyi (ks. em. asia Kreikka v. komissio, tuomion
54 kohta).

On vield todettava, ettei komissio ole tyytynyt toteamaan, ettei tietyilld jirjes-
t6illd ollut omia teknisid laitteistoja, vaan se on korostanut, ettei suurella osalla
tuottajajirjestdistd ollut “omia tai vuokrattuja laitteistoja”, ja ettei se ole
todennut, etti pakollisten interventiorahastojen varat olisivat riittimaittomat,
vaan tuonut esille sen seikan, ettei kyseisid rahastoja ollut useassa tapauksessa
lainkaan olemassa (ks. em. asia Kreikka v. komissio, tuomion 55 kohta).

Esitetyt seikat huomioon ottaen on selvi, ettd komission yksikéiden paljastamat
laiminly6nnit koskevat sellaisten tarkastusten suorittamista, jotka ovat olennaisia
kyseessd olevien menojen sddntdjenmukaisuuden takaamiseksi, joten kyseinen
toimielin saattoi kohtuudella katsoa, ettd tissd tapauksessa oli olemassa
EMOTR:n kohtaama suuri tappioriski (ks. em. asia Kreikka v. komissio, tuomion
56 kohta).

Niin ollen komission tekemit korjaukset, eli 10 prosentin suuruinen korjaus
persikoiden, nektariinien sekid sitrushedelmien osalta ilmoitettuihin koko-
naismenoihin ja 20 prosentin korjaus Pellan nomoksen persikoiden ja nektarii-
nien osalta ilmoitettuihin menoihin, eivit ole perusteettomia.
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Markkinoilta vedettyjen tuotteiden ilmaisjakelua koskevat ongelmat

Yhteenvetokertomus

Vuoden 1995 yhteenvetokertomuksen mukaan komission yksikéiden tarkastuk-
sissa, jotka koskivat markkinoilta vedettyjen tuotteiden jakelutapaa Kreikassa,
havaittiin useita puutteita, kuten joidenkin tuensaajien tukikelvottomuus, tuen-
saajia koskevan valvonnan puute, luotettavien tietojen puuttuminen maksajana
toimivalta laitokselta ja todellisia kustannuksia korkeampien pakkaus- ja lajit-
telukustannusten hyviksyminen. Timin perusteella komissio paitti soveltaa
10 prosentin rahoituskorjausta Kreikan viranomaisten ilmoittamiin menoihin.

Vuoden 1995 yhteenvetokertomuksen lisiyksen mukaan komission yksikét ovat
todenneet, ettei sovitteluelin ole vastustanut titd varainhoitovuoden 1995 kor-
jausta, ja ne ovat timin perusteella katsoneet, ettd korjaus on pidettdvi voi-
massa.

Varainhoitovuoden 1995 kanssa samassa sovittelumenettelyssd kasiteltdvin
varaihoitovuoden 1996 osalta sovitteluelin on tehnyt eron monilapsisille perheille
ja kouluille tapahtuvan jakelun vilille. Ensimmaisessd tapauksessa se on arvioi-
nut, ettd asianosaisilta saatujen tietojen nojalla komission esittimas arvostelua
on pidettivi perusteltuna. Sitd vastoin kouluille tapahtuvasta jakelusta sovitte-
luelin on arvioinut, ettd asetuksen N:o 1035/75 21 artiklan 1 kohdan a ala-
kohdan kuudennessa luetelmakohdassa esitetyn sen periaatteen noudattaminen,
jonka mukaan titen jaetut mairit ovat kouluruokaloiden tavallisesti ostamien
médrien lisind, oli vihemmin tirkedd, kun otetaan huomioon ruokaloiden
puuttuminen useimmista Kreikan kouluista. Se on lisiksi huomauttanut, ettd
tillaista periaatetta ei ole esitetty kyseisen alan uudessa perusasetuksessa eli
hedelmi- ja vihannesalan yhteisestd markkinajirjestelystd 28 péivani lokakuuta
1996 annetussa neuvoston asetuksessa (EY) N:o 2200/96 (EYVL L 297, s. 1).
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Komissio on pitinyt esitetyn rahoituskorjauksen voimassa monilapsisille per-
heille tapahtuvan jakelun osalta, mutta kouluille tapahtuvaan jakeluun liittyvia
korjausta ei ole tehty.

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kreikan hallitus korostaa, ettd ilmaiseksi monilapsisille perheille jaetut méirit on
supistettu minimiin kahdella maatalousministerion kiertokirjeelld, joista ensim-
mdinen oli piivitty 18.1.1996 ja toinen 11.12.1996 ja joista ensimmiiselld oli
pidosin koottu yhteen siihen asti noudatettu kiytintd, sekd muutoksilla tuot-
tajajdrjestjen ja ilmaisjakeluun oikeuden omaavien laitosten vilisiin sopi-
muksiin.

Komission viite, jonka mukaan monilapsiset perheet, joiden lapset olivat jo
aikuisia, olisivat myos hyotyneet tistd jakelusta, liittyy Kreikan hallituksen
mukaan yksittdistapauksiin, joissa huollettavana olevat lapset opiskelevat kor-
keakoulussa tai yliopistossa tai suorittavat pakollista asepalvelustaan.

Kouluille tapahtuva jakelu, jonka tarkoituksena oli vilttda sitrushedelmien vie-
minen kaatopaikalle, oli alusta alkaen suoritettu tdysin tdman tyyppisen jakelun
hengen ja tavoitteiden mukaisesti eli ennen kaikkea sitrushedelmien markkinoi-
den tasapainottamiseksi, silld uudessa asetuksella N:o 2200/96 kiyttoon otetussa
markkinajérjestelyssd komissio on luopunut periaatteesta, jonka mukaan jaetut
madrdt on lisdttdvd kouluruokaloiden normaalisti ostamiin maéiriin. Joka
tapauksessa tdma periaate oli vaikeasti sovellettavissa Kreikassa, kun otetaan
huomioon jirjestetyn ruokailun puuttuminen kaikista kouluista.
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Komissio viittdd ensinnikin, ettd Kreikan lainsaddannén mukaan jakelu voidaan
suorittaa “monilapsisen perheen” miiritelmin mukaisille perheille, riippumatta
ndiden tulotasosta. Timi ylittd4 kyseisen luonteista jakelua koskevassa yhteison
sidnnoksessid eli asetuksen N:o 1035/72 21 artiklan 1 kohdan a alakohdan
ensimmaisessd luetelmakohdassa asetetun tavoitteen sellaisten henkilsiden toi-
mentulon edistimisestd, joilla ei ole tarvittavia varoja. Lisdksi neljassd moni-
lapsisten perheiden yhdistyksessd suoritettu tarkastus osoitti, ettd tietyissd
tapauksissa mainitut yhdistykset jakoivat kyseessi olevia tuotteita myos sellaisten
perheiden jisenille, joiden lapset olivat jo aikuisia, tydskentelivit ja olivat jois-
sakin tapauksissa perustaneet oman perheen. Titi tilannetta, joka ilmeni jaet-
tujen médrien perusteettomana kasvuna, oli vield pahentanut ennalta asetetun
yksilsllisen rajan puuttuminen.

Toiseksi komissio viittdd kouluihin tapahtuvan ilmaisjakelun osalta, ettd ase-
tuksen N:o 1035/72 21 artiklan 1 kohdan a alakohdan kuudennen luetelma-
kohdan edellytyksen, jonka mukaan jaetut mairdt lisdtddn kouluruokaloiden
tavallisesti ostamiin méériin, tarkoituksena on taata tuotannon normaali myynti
markkinoilla.

Yhteiséjen tuomioistuimen arviointi asiasta

Heti aluksi on todettava, ettei vuoden 1995 yhteenvetokertomuksessa tai vuoden
1995 yhteenvetokertomuksen lisiyksessd eikd myoskéddn sovitteluelimen loppu-
kertomuksessa ole esitetty vihdisintikddn seikkaa, jonka perusteella voitaisiin
pidtelld, ettd varainhoitovuoden 1995 osalta markkinoilta vedettyjen tuotteiden
ilmaisjakeluun liittyvd korjaus koskisi jakelua monilapsisille perheille ja/tai
kouluille. Mainitussa kertomuksissa ei nimittdin mitenkddn mdaritelld kiistan-
alaisen jakelun vastaanottajia.
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Joka tapauksessa, vaikka varainhoitovuodelle 1995 esitetty korjaus koskisi
ilmaisjakelua niille kahdelle ryhmille, on monilapsisille perheille tapahtuvan
jakelun osalta todettava yhtdiltd, ettd maatalousministerién kaksi kiertokirjetts,
joihin Kreikan hallitus on vedonnut, on hyviksytty vuonna 1996, joten niilli ei
ole ollut vaikutusta varainhoitovuoden 1995 menoihin. Toisaalta komission
havaitsemien sddntdjenvastaisuuksien osalta Kreikan hallitus on tyytynyt viit-
tdmadn, ettd kyseessd ovat olleet yksittdistapaukset, eikd se ole esittinyt mitddn
todisteita viitteidensi tueksi.

Kouluille tapahtuvasta ilmaisjakelusta on todettava, ettid varainhoitovuoteen
1995 sovellettavan asetuksen N:o 1035/72 21 artiklan 1 kohdan a alakohdan
kuudennessa luetelmakohdassa sdddetdidn selvisti, ettd jdsenvaltiot huolehtivat
Vsiitd, ettd tdten [koululaisille] jaetut mairit ovat kouluruokaloiden tavallisesti
ostamien midrien lisind”.

Niin ollen komission hedelmi- ja vihannesalalla markkinoilta vedettyjen tuot-
teiden ilmaisjakelua koskevien ongelmien takia tekeméd 10 prosentin korjausta
ei voida asettaa kyseenalaiseksi.

Komission ajallisen toimivallan puuttuminen

Asianosaisten vditteet ja niiden perustelut

Kreikan hallitus korostaa, etti komissio on vastoin muutetun asetuksen
N:o 729/70 § artiklan 2 kohdan c alakohdan viidettd alakohtaa ja neuvoston
asetuksen (ETY) N:o 729/70 soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sdin-
néista EMOTR:n tukiosaston tilien tarkastamisen ja hyviksymisen osalta
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7 pdivdnd heinikuuta 1995 annetun komission asetuksen (EY) N:o 1663/95
(EYVL L 158, s. 6) 8 artiklaa paitoksessi 1999/596/EY tehnyt tiettyjd kor-
jauksia menoihin, jotka on suoritettu aikaisemmin kuin 24 kuukautta ennen
kirjallista tiedonantoa komission paitelmistd. Tdstd seuraa, ettd mainittuja kor-
jauksia ja erityisesti hedelmi- ja vihannesalaan liittyvid korjauksia on pidettiva
patemattémind.

Komissio vastaa, ettd asetuksen N:o 1663/95 8 artiklassa tarkoitettu kirjallinen
tiedonanto oli valttimiton varainhoitovuodesta 1996 lihtien. Joka tapauksessa
varainhoitovuoden 1995 osalta komissio on ilmoittanut Kreikan viranomaisille
8.7.1996 piivitylli kirjeelldin 23.—26.1.1996 paikalla suoritettujen tarkastus-
ten tulokset ja niist tehtivit padtelmit. Komissio on ilmoittanut kirjeessd myos,
ettd ndiden havaintojen mahdollisia taloudellisia seuraamuksia arvioidaan sen
kirjeeseen annetun vastauksen saapumisen jilkeen. Nain ollen kyseessd olevat
menot on suoritettu sen 24 kuukauden ajanjakson aikana, joka edelsi mainittujen
tarkastusten tulosten kirjallista tiedoksiantoa.

Yhteisojen tuomioistuimen arviointi asiasta

On muistettava, etti muutetun asetuksen N:o 729/70 S artiklan 2 kohdan
c alakohdan viidennessd alakohdassa siidetddn, ettd “niiden menojen rahoi-
tuksesta, jotka on suoritettu aikaisemmin kuin 24 kuukautta ennen komission
asianomaiselle jisenvaltiolle toimittamaa tarkastusten tuloksia koskevaa kirjal-
lista tiedoksiantoa, ei voida kieltdytya”.

Vaikka asetusta N:o 1287/95, jolla timi sddnnds on lisdtty asetukseen
N:o 729/70, sovelletaan sen 2 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan mukaan
periaatteessa vasta 16.10.1995 alkavasta varainhoitovuodesta, asetuksen
N:o 1287/95 2 artiklan 2 kohdassa sdddetddn, etti muutetun asetuksen
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N:o 729/70 § artiklan 2 kohdan c alakohdassa tarkoitettu rahoituksesta kiel-
tdytyminen ei voi koskea 16.10.1992 edeltidvin varainhoitovioden lukuun
ilmoitettuja menoja, sanotun kuitenkaan rajoittamatta asetuksen N:o 1287/95
voimaantuloa edeltidvdd varainhoitovuotta koskevien tilien tarkastamista ja
hyviksymistd koskevien pddtdsten tekemisti.

Yhteis6jen tuomioistuin totesi asiassa C-278/98, Alankomaat vastaan komissio,
6.3.2001 antamassaan tuomiossa (Kok. 2001, s. I-1501, 82 kohta), etti jotta
asetuksen N:o 1287/95 2 artiklan 2 kohtaa tulkittaisiin tarkoituksenmukaisesti,
on katsottava, ettd korjausmenettelyd sovelletaan 16.10.1992 jilkeen alkaviin
varainhoitovuosiin, joiden osalta ei ole tehty tilien tarkastamista ja hyviksymista
koskevaa pddtostd ennen kyseisen asetuksen voimaantuloa.

Tédstd seuraa, ettd komission oli téssi tapauksessa varainhoitovuotta 1995 kos-
kevia tileja hyviksyessdin ja tarkastaessaan noudatettava muutetun asetuksen
N:o 729/70 § artiklan 2 kohdan c alakohdassa tarkoitettua menettelya.

Sitd vastoin asetuksen N:o 1663/95 10 artiklasta kiy ilmi, ettd saman asetuksen
8 artiklan 1 kohtaa, jossa tismennetddn erityisesti komission kyseiselle jdsen-
valtiolle muuterun asetuksen N:o 729/70 5§ artiklan 2 kohdan ¢ alakohdan vii-
dennen alakohdan mukaisesti lihettdimdn kirjallisen tiedonannon sisélto,
sovelletaan vasta 16.10.1995 alkavasta varainhoitovuodesta eli varain-
hoitovuodesta 1996 alkaen.

Nain ollen on tutkittava, koskevatko padtoksessa 1999/596/EY tehdyt ja timin
kanteen kohteena olevat rahoituskorjaukset menoja, jotka on suoritettu komis-
sion Kreikan valtiolle toimittamaa tarkastusten tuloksia koskevaa kirjallista tie-
doksiantoa edeltivini 24 kuukauden ajanjaksona.
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Taltd osin on todettava, ettd asiakirja-aineistoon sisiltyy tietty maara seikkoja,
kuten 8.7.1996 piiviity kirje, johon komissio vetoaa, ja julkisasiamiehen esit-
timansi ratkaisuehdotuksen 96—98 kohdassa mainitsemat kirjeet, joilla pyri-
tiin osoittamaan, ettd komissio on tosiasiassa ilmoittanut kirjallisesti
tarkastustensa tulokset ennen 24 kuukauden méiriajan péddttymistd. Kun ote-
taan huomioon se, ettd Kreikan hallitus ei ole esittinyt vihdisintdkdan ndyttod tai
vihaisintikadn seikkaa, jonka perusteella tillainen johtopdétds voitaisiin osoit-
taa vidriksi, on katsottava, ettd komissio on tdyttinyt sille muutetun asetuksen
N:o 729/70 5 artiklan 2 kohdan ¢ alakohdan viidennesti alakohdasta aiheutuvat
velvollisuudet.

Tistd seuraa, ettd komission ajallisen toimivallan puuttumista koskevaa perus-
tetta ei voida hyviksya.

Koska yksikidn Kreikan hallituksen esittdmistd perusteista ei ole menestynyt,
kanne on hylittdvi kokonaisuudessaan.

Oikeudenkayntikulut

Yhteis6jen tuomioistuimen tydjarjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asian-
osainen, joka hividi asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut, jos
vastapuoli on sitd vaatinut. Koska komissio on vaatinut oikeudenkéyntikulujen
korvaamista ja Helleenien tasavalta on hivinnyt asian, viimeksi mainittu on
velvoitettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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