SGI
WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)
z dnia 21 stycznia 2010 r.*

W sprawie C-311/08

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez tribunal de premiére instance de Mons (Belgia)
postanowieniem z dnia 19 czerwca 2007 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu
14 lipca 2008 r., w postepowaniu:

Société de Gestion Industrielle SA (SGI)

przeciwko

panstwu belgijskiemu,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skfadzie: ].N. Cunha Rodrigues, prezes drugiej izby pelniacy obowiazki prezesa
trzeciej izby, P. Lindh, A. Rosas (sprawozdawca), U. Lohmus i A. O Caoimh, sedziowie,

* Jezyk postepowania: francuski.
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rzecznik generalny: J. Kokott,
sekretarz: C. Stromholm, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemng i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 4 czerwca
2009 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Société de Gestion Industrielle SA (SGI) przez adwokatéw R. Fores-
tiniego oraz J.F. Liberta,

— w imieniu rzadu belgijskiego przez ].C. Halleux, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez M. Lumme oraz C. Blaschkego, dziatajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu szwedzkiego przez A. Falk oraz S. Johannesson, dzialajace
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez R. Lyala oraz J.P. Keppennego, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 10 wrze$nia
2009 r.,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykfadni art. 12 WE,
43 WE, 48 WE i 56 WE.

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu pomiedzy Société de Gestion
Industrielle SA (SGI) (zwana dalej ,SGI”), spétka prawa belgijskiego, a panstwem
belgijskim, powstalego na tej podstawie, ze krajowe organy podatkowe zwiekszyly
dochody wlasne tej spétki o kwote wyjatkowych lub nieodptatnych korzysci, ktére
spétka ta przekazala spétkom, z ktérymi pozostaje w stosunkach wspéizaleznosci
i ktore majg siedziby w innych panstwach czlonkowskich.

Krajowe ramy prawne

Artykul 26 code des impots sur les revenus (kodeksu podatkéw dochodowych),
uzupelniony przez arrété royal (rozporzadzenie krélewskie) z dnia 10 kwietnia 1992 r.
i zatwierdzony ustawa z dnia 12 czerwca 1992 r. (dodatek do Moniteur belge z dnia
30 lipca 1992 r., s. 17120) w brzmieniu majacym zastosowanie do sporu przed sadem
krajowym (zwanego dalej ,,CIR 1992”) jest sformulowany nastepujaco:

»Z zastrzezeniem przepisow art. 54 wyjatkowe lub nieodptatne korzysci przyznane
przez przedsiebiorstwo majace siedzibe w Belgii s doliczane do zyskéw wlasnych tego
przedsiebiorstwa, chyba ze korzysci te sa uwzgledniane przy ustalaniu podlegajacych
opodatkowaniu dochodéw ich beneficjentow.
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Niezaleznie od ograniczenia przewidzianego w akapicie pierwszym do zyskéw
wilasnych doliczane s3 wyjatkowe lub nieodptatne korzysci przyznane przez powyzsze
przedsiebiorstwo na rzecz:

1) podatnika, o ktérym mowa w art. 227, z ktérym przedsiebiorstwo majace siedzibe
w Belgii pozostaje w jakichkolwiek stosunkach wspétzaleznosci;

2) podatnika, o ktérym mowa w art. 227 lub przedsiebiorstwa zagranicznego, ktérzy
na mocy przepisow panstwa swej siedziby nie podlegaja w tym panstwie
opodatkowaniu podatkiem dochodowym lub objeci sa w tym panstwie znacznie
korzystniejsza regulacja podatkowa niz obowiazujaca przedsiebiorstwo majace
siedzibe w Belgii;

3) podatnika, o ktérym mowa w art. 227, ktéry prowadzi wspdlne interesy
z podatnikami wymienionymi w pkt 1 albo 2, albo z wymienionym w pkt 2
przedsigbiorstwem”.

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze zdaniem sadu krajowego przyznana korzysé
musi by¢ sprzeczna ze zwyklym obrotem handlowym, z zasadami i ustalonymi
zwyczajami handlowymi w $wietle aktualnych okolicznosci gospodarczych i sytuacji
ekonomicznej stron, by mogla zosta¢ uznana za ,wyjatkowa” w rozumieniu art. 26
akapit drugi pkt 1 CIR 1992. Za ,nieodplatng” nalezy uzna¢ korzys¢ przyznana przy
braku istniejacego zobowigzania lub tytutem darmym, bez wynagrodzenia.
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Artykut 49 CIR 1992 stanowi:

»Jako koszty dzialalnosci gospodarczej odliczeniu podlegaja koszty, ktére podatnik
ponidst lub poczynit w okresie podatkowym w celu pozyskania lub utrzymania
dochodéw podlegajacych opodatkowaniu, a ktérych prawidlowo$¢ i kwote udowodni
on na podstawie dokumentéw albo, jesli to nie jest mozliwe, poprzez wszystkie inne
dopuszczone prawem $rodki dowodowe poza zeznaniem pod przysiega.

Za poczynione albo poniesione w okresie podatkowym uwaza sie takie koszty, ktére
zostaly podczas tego okresu faktycznie wyptacone albo poniesione, albo ktére uzyskaly
charakter dowiedzionych i ustalonych dlugéw albo strat i zostaly zaksiegowane jako
takie”.

W swietle art. 79 CIR 1992:

»Nie mozna dokona¢ zadnych odliczen z tytulu kosztéw dziatalnosci gospodarczej od
czesci przychodéw lub zyskéw pochodzacych z wyjatkowych lub nieodplatnych
korzysci uzyskanych przez podatnika, bezposrednio lub posrednio, w jakiejkolwiek
postaci lub w jakikolwiek sposéb, od przedsigbiorstwa, z ktérym pozostaje on
bezposrednio lub po$rednio w stosunkach wspétzaleznosci”.

Artykut 207 CIR 1992 wyklucza mozliwo$¢ dokonania pewnych odliczen od czesci
dochodu pochodzgcego z wyjatkowych lub nieodptatnych korzysci.
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Artykul 227 ust. 2 CIR 1992 definiuje sp6iki niebedace rezydentami jako:

»Spotki zagraniczne [...], ktére nie maja w Belgii siedziby statutowej, gtéwnego zakladu
ani siedziby zarzadu lub rady administracyjne;j”.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

SGI jest spotka holdingowa prawa belgijskiego. Ma ona udzialy w wysokosci 65%
kapitalu zaktadowego francuskiej sp6lki RECYDEM SA (zwanej dalej ,Recydem”).
Jest ona tez jednym z cztonkéw rady administracyjnej tej ostatniej spotki.

SGI jest jednym z akcjonariuszy sp6tki prawa luksemburskiego COBELPIN SA (zwanej
dalej ,Cobelpinem”). W swej odpowiedzi z dnia 7 kwietnia 2009 r. na pytanie pisemne
Trybunalu z dnia 23 marca 2009 r. spétka SGI wskazala, ze udzial tej spétki w jej
kapitale wynosi 34%. Spdtka Cobelpin jest czlonkiem rady administracyjnej
i delegowanym czlonkiem rady administracyjnej spétki SGI.

Pan Leone jest delegowanym czlonkiem rady administracyjnej spétki SGI oraz jednym
z czlonkéw rady administracyjnej spélek Cobelpin i Recydem.

W dniu 31 grudnia 2000 r. spétka SGI udzielita spéice Recydem nieoprocentowanej
pozyczki na kwote 37836113 BEF (937933 EUR). Zdaniem belgijskich organéw
skarbowych za rok podatkowy 2001 nalezato doda¢ do dochodéw wiasnych spéiki SGI,
w trybie art. 26 akapit drugi pkt 1 CIR 1992, kwote 1 891 806 BEF (46 897 EUR) tytulem
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wyjatkowych lub nieodptatnych korzysci przyznanych przez nia rzeczonej spélce
zaleznej. Kwota ta odpowiada hipotetycznym odsetkom obliczonym wedtug stawki
rocznej w wysokosci 5%.

Poczawszy od dnia 1 lipca 2000 r. spolka SGI przekazywata spéice Cobelpin
wynagrodzenia czlonkéw rady administracyjnej w wysokosci 350000 LUF
(8676 EUR) miesiecznie. Uznajac, ze przeslanki wskazane w art. 49 CIR 1992 nie
zostaly spelnione, belgijskie organy skarbowe odmoéwily odliczenia kwot tych
wynagrodzen tytutem kosztéw zawodowych w latach podatkowych 2001 i 2002. Wypfa-
cone kwoty byly ich zdaniem razaco dysproporcjonalne i bez zwiazku z gospodarcza
uzytecznoscia wynagradzanych $wiadczen. Przedstawiciel sp6tki Cobelpin w radzie
administracyjnej spdtki SGI pelnit funkcje w tej radzie réwniez tytulem osobistym.

Zatem do spétki SGI skierowano decyzje w sprawie korekty za lata podatkowe 2001
i2002. Poniewaz wniesione w dniach 28 stycznia i 9 lutego 2004 r. przez spélike od tych
decyzji podatkowych sprzeciwy zostaly oddalone decyzja organu wyzszego rzedu
w dniu 22 lipca 2004 r., rzeczona spétka wniosta w dniu 4 sierpnia 2004 r. skarge do
tribunal de premiére instance de Mons.

Sad krajowy uwaza, ze belgijskie organy podatkowe prawidlowo zastosowaly art. 26
akapit drugi 1 CIR 1992, powigkszajac dochody wlasne spétki SGI o hipotetyczne
odsetki od pozyczki przyznane przez nig spétce Recydem. Przyznanie tej pozyczki nie
byto uzasadnione zadnymi wzgledami ekonomicznymi. Podczas gdy w omawianym
okresie rzeczona filia znajdowata sie w zréwnowazonej sytuacji gospodarczej, osiagajac
zyski, spotka SGI zaciagneta pozyczki, ktére powaznie cigzyly na jej sytuacji finansowe;j.

Co sie tyczy wynagrodzen czlonka rady administracyjnej przyznanego przez spétke SGI
spétce Cobelpin, sad krajowy uwaza, ze nie podlegaja one odliczeniu na mocy art. 49
CIR 1992 tytulem wydatkéw zawodowych. Korzysci te nalezy doda¢ do dochodéw
wilasnych spétki SGI na podstawie art. 26 akapit drugi pkt 1 CIR 1992.
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Sad krajowy ma jednakze watpliwosci co do zgodnosci tego ostatniego przepisu
z zasada swobody przedsiebiorczosci w rozumieniu art. 43 WE i nast. oraz z zasada
swobodnego przeptywu kapitatu przewidziana w art. 56 WE i nast. Dochody wtasne
spotki bedacej rezydentem zostaja bowiem powiekszone o kwote wyjatkowych lub
dobrowolnych korzysci przyznanych przez nia, gdy bedaca beneficjentem spétka
pozostaje w stosunku wspélzaleznoéci z ta pierwsza spélka i ma siedzibe w innym
panstwie cztonkowskim, podczas gdy nie ma to miejsca w przypadku gdy korzysci takie
zostaja przyznane innej spoitce bedacej rezydentem znajdujacej sie¢ w takiej sytuacji
i maja wplyw na ustalenie podlegajacych podatkowi dochodéw tej ostatniej.

W tych okolicznosciach tribunal de premiere instance de Mons postanowit zawiesi¢
postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czyart.43[...] WE w zwigzku z art. 48 [WE] i ewentualnie z art. 12 [WE] sprzeciwia
sie przepisom panstwa czlonkowskiego wprowadzajacym, tak jak w niniejszym
przypadku, opodatkowanie wyjatkowej lub nieodplatnej korzysci po stronie spétki
belgijskiej przyznajacej te korzy$¢ spélce z siedziba w innym panstwie
czlonkowskim, z ktéra tacza ja bezposrednie lub posrednie stosunki wspoélzalez-
nosci, w sytuacji gdy w identycznych okolicznosciach spétka bedaca rezydentem
w Belgii nie moze podlega¢ opodatkowaniu w zakresie wyjatkowej lub nieodptatne;j
korzysci, jezeli korzysc ta zostaje przyznana innej spolce z siedziba w Belgii, z ktéra
te pierwsza spolke belgijska tacza bezposrednie lub posrednie stosunki wspédlza-
leznosci?

2) Czyart.56[...] WE wzwiazku z art. 48 [WE] i ewentualnie z art. 12 [WE] sprzeciwia
sie przepisom panstwa czlonkowskiego wprowadzajacym, tak jak w niniejszym
przypadku, opodatkowanie wyjatkowej lub nieodptatnej korzysci po stronie spétki
belgijskiej przyznajacej te korzy$¢ spolce z siedziba w innym panstwie
czlonkowskim, z ktéra tacza ja bezposrednie lub posrednie stosunki wspoélzalez-
nosci, w sytuacji gdy w identycznych okolicznosciach spétka bedaca rezydentem
w Belgii nie moze podlega¢ opodatkowaniu w zakresie wyjatkowej lub nieodplatne;j
korzysci, jezeli korzysc ta zostaje przyznana innej spolce z siedziba w Belgii, z ktéra
te pierwsza spolke belgijska tacza bezposrednie lub posrednie stosunki wspol-
zalezno$ci?”.
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Poprzez dwa pytania sformulowane w sposéb prawie identyczny sad krajowy dazy
zasadniczo do ustalenia, czy wykladni art. 43 WE, w zwiazku z art. 48 WE, i/lub
art. 56 WE, nalezy dokonywac w ten sposob, ze przepisy te sprzeciwiaja sie przepisom
panstwa czlonkowskiego, takim jak rozpatrywane w postepowaniu przed sgdem
krajowym, na podstawie ktérych ,wyjatkowa” lub ,nieodplatna” korzys$¢ jest
opodatkowana u spélki bedacej rezydentem, gdy przyznata ona te korzys¢ spolce
z siedziba w innym panstwie czlonkowskim, z ktéra ta pierwsza spétka pozostaje
w bezposérednich lub posrednich stosunkach wspétzaleznosci, podczas gdy spoétka
bedaca rezydentem nie moze podlega¢ opodatkowaniu w zakresie takiej korzysci, gdy
korzy$¢ ta zostaje przyznana innej spoélce bedacej rezydentem, z ktéra te pierwsza
spolke facza takie stosunki.

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze pierwsze pytanie dotyczace zasadniczo
korzystania ze swobody przedsigbiorczo$ci w rozumieniu art. 43 WE i 48 WE odnosi sie
do przyznania przez spétke SGI nieoprocentowanej pozyczki jej spélce zaleznej prawa
francuskiego, a w szczegélnosci zaliczenia przez belgijskie organy skarbowe do
dochodéw wlasnych tej pierwszej spétki, celem ustalenia dochodéw podlegajacych
opodatkowaniu, kwoty hipotetycznych odsetek od tej pozyczki, na mocy art. 26 akapit
drugi pkt 1 CIR 1992.

Z decyzji tej wynika, ze drugie pytanie dotyczace zasadniczo wykladni art. 56 WE
odnoszacego sie do swobodnego przeptywu kapitatu wiaze sie z wyplata przez spotke
SGI jej akcjonariuszowi regulowanemu przez prawo luksemburskie Cobelpin
wynagrodzen czlonka rady administracyjnej uznanych za bezzasadnie wysokie
i podatkowym ich traktowaniem w tej pierwszej spolce. W $wietle tej samej decyzji
belgijskie organy skarbowe odméwily odliczenia tych ostatnich pfatnosci tytutem
kosztéw zawodowych, powolujac sie na art. 49 CIR 1992. Elementy zawarte w aktach
sprawy nie pozwalaja na ustalenie, ze organy te zastosowaly w tym kontekscie art. 26
akapit drugi pkt 1 rzeczonego kodeksu.

Jednakze, nawet zakladajac, ze art. 49 CIR 1992 moze mie¢ charakter istotny dla
rozstrzygniecia sporu toczacego sie przed sadem krajowym, nie ma watpliwosci, ze sad
krajowy ograniczy! sie¢ do przedstawienia Trybunalowi kwestii wyktadni wskazanych
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swobdd w odniesieniu do art. 26 akapit drugi pkt 1 CIR 1992. W tym zakresie wystarczy
stwierdzic, ze sad ten, ktéry ponosi odpowiedzialnos¢ za przedstawienie rozstrzygniecia
sporu, jest najbardziej odpowiedni, w $wietle okolicznosci przedstawionej mu sprawy,
do okreslenia majacych znaczenie dla sprawy krajowych ram prawnych i zakreslenia
wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w tych ramach (zob. podobnie
wyrok z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawach potaczonych od C-378/07 do C-380/07
Angelidaki i in., Zb.Orz. s. I-3071, pkt 48 i przytoczone tam orzecznictwo).

W przedmiocie majgcej zastosowanie swobody

Na wstepie nalezy ustali¢, czy i w jakim zakresie rozpatrywane w postepowaniu przed
sadem krajowym przepisy krajowe moga wplywal na korzystanie ze swobody
przedsiebiorczosci w rozumieniu art. 43 WE i 48 WE i/lub swobodnego przeplywu
kapitalu w $wietle art. 56 WE i nast.

Wszyscy zainteresowani, ktorzy przedstawili Trybunalowi uwagi, sa zdania, ze pytanie
pierwsze nalezy zbada¢ w $wietle swobody przedsigbiorczosci. Co sie tyczy okolicznosci
faktycznych bedacych zrédlem drugiego pytania, spétka SGI, podobnie jak rzady
belgijski i niemiecki, twierdza, ze przepisy w zakresie swobodnego przeptywu kapitatu
maja zastosowanie. Inni zainteresowani uwazaja natomiast, Ze na pytanie to nalezy
odpowiedzie¢ w ten sam sposéb co na pytanie pierwsze. SGI powotluje art. 12 WE
w ramach obydwu pytan.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w celu ustalenia, czy przepis krajowy wchodzi
w zakres tej lub innej swobody przeplywu, nalezy wzig¢ pod uwage przedmiot danego
ustawodawstwa (zob. podobnie wyroki: z dnia 12 wrzes$nia 2006 r. w sprawie C-196/04
Cadbury Schweppes i Cadbury Schweppes Overseas, Zb.Orz. s. 1-7995, pkt 31-33;
z dnia 3 paZdziernika 2006 r. w sprawie C-452/04 Fidium Finanz, Zb.Orz. s. 1-9521,
pkt 34, 44—49; z dnia 17 wrze$nia 2009 r. w sprawie C-182/08 Glaxo Wellcome, Zb.Orz.
s. [-8591, pkt 36).
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Zdaniem rzadu belgijskiego przepisy rozpatrywane w postepowaniu przed sadem
krajowym dotycza okreslenia dochodéw brutto spélek bedacych rezydentami w celu
ich opodatkowania. Celem zapobiezenia unikaniu opodatkowania do dochodéw spétek
zalicza sie dochody nieosiagniete wskutek udzielenia wyjatkowych lub nieodptatnych
korzysci spétkom niebedacym rezydentami pozostajagcym z nimi w stosunkach
wspolzaleznosci. Uregulowanie to pozwala krajowym organom skarbowym na
opodatkowanie, w takich okoliczno$ciach, w spélce bedacej rezydentem kwot
réwnych, w zaleznosci od przypadku, nadwyzce wyptaconej przez nig, w poréwnaniu
z ceng w warunkach petnej konkurencji lub utraconej przez te spétke korzysci.

W swej odpowiedzi z dnia 24 kwietnia 2009 r. na pytanie pisemne przedstawione przez
Trybunal w dniu 23 marca 2009 r. rzad belgijski wskazal, Ze rozpatrywane
w postepowaniu przed sadem krajowym przepisy dotycza sytuacji, gdy zainteresowane
spotki kieruja sie w ich stosunkach odmiennymi przestankami niz przedsiebiorstwa
niezalezne. ,Stosunek wspélzaleznos$ci” w rozumieniu tych przepiséw wystepuje
zwykle, gdy jedna z zainteresowanych spétek posiada w kapitale drugiej udzialy, ktére
pozwalaja jej sprawowal rzeczywisty wplyw na jej decyzje i ustala¢ jej dziatania
w rozumieniu orzecznictwa wynikajacego z wyroku z dnia 13 kwietnia 2000 r.
w sprawie C-251/98 Baars, Rec. s. 1-2787, pkt 22.

Trybunal niezmiennie uznawal przepisy krajowe majace zastosowanie w takich
okoliczno$ciach za objete materialnym zakresem stosowania przepiséw traktatu
dotyczacych swobody przedsiebiorczosci (zob. w szczegdlno$ci ww. wyroki: w sprawie
Baars, pkt 21, 22; w sprawie Cadbury Schweppes i Cadbury Schweppes Overseas,
pkt 31; w sprawie Glaxo Wellcome, pkt 47).

Jednakze zdaniem rzadu belgijskiego rozpatrywane w postepowaniu przed sadem
krajowym przepisy nie maja by¢ stosowane wytacznie w sytuacjach objetych zakresem
stosowania ww. orzecznictwa w sprawie Baars. Istnienie bowiem stosunku wspétzalez-
nosci pomiedzy zainteresowanymi spétkami nie zalezy od zakresu udzialu jednej z nich
w kapitale drugiej. W swej odpowiedzi wskazanej w pkt 27 niniejszego wyroku rzad ten
wskazuje, ze rzeczone przepisy dotycza wszystkich powigzan, ktére w $wietle faktow
i okolicznosci tworza jakakolwiek wspotzalezno$é, bezposrednia lub posrednis,
pomiedzy zainteresowanymi spétkami. Moze chodzi¢ o udzial w kapitale innej
zainteresowanej spotki, ktory nie cechuje sie ,rzeczywistym wplywem” w rozumieniu
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tego orzecznictwa, lecz np. ma posta¢ zaleznosci od surowcédw czy wspdlpracy
technicznej lub gwarancji.

W $wietle tych wskazan nalezy stwierdzi¢, ze rozpatrywane w postepowaniu przed
sadem krajowym przepisy moga co do zasady wplywaé tez na korzystanie z innych
swobdd przeptywu, a w szczegé6lnosci ze swobody przeplywu kapitalu w rozumieniu
art. 56 WE.

W zakresie zastosowania art. 12 WE, ktéry ustanawia ogdlna zasade zakazu wszelkiej
dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwows, nalezy stwierdzi¢, ze przepis
ten moze by¢ stosowany samodzielnie wylgcznie w sytuacjach podlegajacych prawu
wspdlnotowemu, w odniesieniu do ktérych traktat nie zawiera szczegdlnych przepiséw
o zakazie dyskryminacji (zob. w szczegdlnosci wyroki: z dnia 8 marca 2001 r.
w sprawach polaczonych C-397/98 i C-410/98 Metallgesellschaft i in., Rec. s. I-1727,
pkt 38, 39; z dnia 11 paZdziernika 2007 r. w sprawie C-443/06 Hollmann, Zb.Orz.
s. 1-8491, pkt 28, 29; a takze z dnia 17 stycznia 2008 r. w sprawie C-105/07
Lammers & Van Cleeff, Zb.Orz. s. -173, pkt 14).

Tymczasem art. 43 WE i 56 WE przewiduja takie szczegdlne przepisy o zakazie
dyskryminacji w dziedzinie swobody przedsiebiorczosci i swobodnego przeplywu
kapitatu.

Co sie tyczy przepiséw traktatu majacych zastosowanie w takich okolicznos$ciach jak
badane w postepowaniu przed sadem krajowym, to nalezy stwierdzi¢, ze istnienie
»wspolzaleznosci” w rozumieniu rozpatrywanych przepiséw, pomiedzy z jednej strony
spotka SGI i spdtka Recydem, a z drugiej strony sp6tka SGI i Cobelpin, nie jest sporne
przed sadem krajowym.
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Co sie tyczy charakteru tych wspélzaleznosci, z postanowienia odsytajacego wynika, ze
spotka SGI posiada 65% udzialu w kapitale spétki Recydem. W $wietle odpowiedzi
wskazanej w pkt 10 niniejszego wyroku udzial Cobelpin w kapitale SGI wynosi 34%.
Trybunal nie posiada informacji pozwalajacych na ustalenie, czy istnieja inne
powiazania udzialowe pomiedzy tymi sp6tkami.

Udzialy te sg tej natury, ze daja odpowiednio SGI ,rzeczywisty wptyw”, w rozumieniu
orzecznictwa w sprawie Baars przytoczonego w pkt 27 i 28 niniejszego wyroku, na
decyzje i dziatania sp6lki Recydem, a spétce Cobelpin na decyzje i dzialania spétki
SGI. Ponadto w $wietle postanowienia odsylajacego istnieje powiazanie pomiedzy tymi
spétkami na poziomie ich administracji.

W konsekwencji, poniewaz spér przed sadem krajowym dotyczy wylacznie wpltywu
omawianych przepiséw na podatkowe traktowanie spélki pozostajacej z innymi
zainteresowanymi spétkami w stosunku wspoélizaleznosci charakteryzujacym sie
sprawowaniem ,rzeczywistego wplywu” w rozumieniu orzecznictwa w sprawie Baars,
art. 43 WE i 48 WE dotyczace swobody przedsiebiorczo$ci maja zastosowanie.

Zatem na przedstawione pytania nalezy odpowiedzie¢ wylacznie w §wietle art. 43 WE
i 48 WE. Pytania te nalezy rozpatrzy¢ facznie.

W przedmiocie istnienia ograniczenia swobody przedsigbiorczosci

Swoboda przedsigbiorczo$ci przyznana obywatelom wspdlnotowym na mocy
art. 43 WE zapewnia im dostep do dzialalno$ci na wlasny rachunek oraz mozliwos¢
jej wykonywania, jak réwniez prawo tworzenia i zarzadzania przedsiebiorstwami na
tych samych warunkach co okres$lone przez przepisy panistwa cztonkowskiego siedziby
dla jego wlasnych obywateli. Obejmuje ona przystugujace spétkom utworzonym
zgodnie z ustawodawstwem panstwa cztonkowskiego i majacym statutowa siedzibe,
zarzad lub gléwny zaktad na terytorium Wspdlnoty Europejskiej prawo wykonywania
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dzialalno$ci w danym panstwie czlonkowskim za posrednictwem spétki zaleznej,
oddziatu lub agencji (zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia 23 lutego 2006 r. w sprawie
C-471/04 Keller Holding, Zb.Orz. s. 1-2107, pkt 29; ww. wyrok w sprawie Glaxo
Wellcome, pkt 45).

Nawet jesli zgodnie z ich brzmieniem, postanowienia traktatu WE dotyczace swobody
przedsiebiorczo$ci maja na celu zapewnienie korzys$ci w postaci krajowego traktowania
w przyjmujacym panstwie czlonkowskim, to jednak sprzeciwiaja sie one temu, by
panstwo czlonkowskie pochodzenia ograniczalo podejmowanie dziatalno$ci w innym
panstwie cztonkowskim przez swojego obywatela lub przez spétke utworzona zgodnie
z jego przepisami (zob. w szczegdlnosci wyroki: z dnia 16 lipca 1998 r. w sprawie
C-264/96 ICI, Rec. s. I-4695, pkt 21; z dnia 13 grudnia 2005 r. w sprawie C-446/03
Marks & Spencer, Zb.Orz. s. I-10837, pkt 31; z dnia 6 grudnia 2007 r. w sprawie
C-298/05 Columbus Container Services, Zb.Orz. s. I-10451, pkt 33; a takze z dnia
27 listopada 2008 r. w sprawie C-418/07 Papillon, Zb.Orz. s. I-8947, pkt 16).

W odniesieniu do spétek nalezy wskaza¢, ze ich ,siedziba” w rozumieniu art. 48 WE,
podobnie jak obywatelstwo oséb fizycznych, stuzy jako tacznik z porzadkiem prawnym
danego panstwa czlonkowskiego. Dopuszczenie do tego, by panstwo czlonkowskie,
w ktérym przedsigbiorstwo jest rezydentem, moglo swobodnie stosowa¢ odmienne
traktowanie z tego tylko wzgledu, Ze siedziba sp6iki polozona jest w innym panstwie
czlonkowskim, uczynitoby art. 43 WE bezprzedmiotowym (zob. podobnie wyroki:
z dnia 28 stycznia 1986 r. w sprawie 270/83 Komisja przeciwko Frangji, Rec. s. 273,
pkt 18; z dnia 13 lipca 1993 r. w sprawie C-330/91 Commerzbank, Rec. s. [-4017, pkt 13;
z dnia 18 czerwca 2009 r. w sprawie C-303/07 Aberdeen Property Fininvest Alpha,
Zb.Orz. s. I-5145, pkt 38).

Spotka SGI, rzad szwedzki oraz Komisja twierdza, ze sporne przepisy stanowia
ograniczenie w rozumieniu prawa Unii. Rzady belgijski i niemiecki sa odmiennego
zdania. Uwzgledniajac ogdlny kontekst, rzeczone przepisy nie sa niekorzystne dla
spolek bedacych rezydentami przyznajacych wyjatkowe i nieodplatne korzysci
spétkom, z ktérymi pozostaja w stosunkach wspétzaleznoséci, a ktére maja siedziby
w innych panstwach cztonkowskich, w poréwnaniu ze spétkami bedacymi rezydentami
przyznajacymi takie korzysci innym spétkom bedacym rezydentami znajdujacym sie
w takiej sytuacji. Zatem rzeczone przepisy nie stanowig ograniczenia.
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W niniejszej sprawie jest bezsporne, ze w $wietle rozpatrywanych przed sadem
krajowym przepiséw wyjatkowe lub nieodptatne korzysci przyznawane przez spétke
bedaca rezydentem spélce pozostajacej z nia w stosunku wspoélzaleznosci powiekszaja
dochody wlasne tej pierwszej sp6tki wylacznie wtedy, gdy spotka bedaca beneficjentem
ma siedzibe w innym panstwie czlonkowskim. Natomiast w przypadku spoiki bedacej
rezydentem taka korzy$¢ nie podlega opodatkowaniu, gdy jest przyznawana innej
spolce bedacej rezydentem, z ktéra pozostaje w takim stosunku, pod warunkiem ze
korzys$¢ jest uwzgledniana w ramach podlegajacych opodatkowaniu dochodéw tej
ostatniej.

Wynika z tego, ze sytuacja podatkowa spétki bedacej rezydentem w Belgii, ktdra tak jak
SGI przyznaje wyjatkowe lub nieodplatne korzysci spélkom pozostajacym z nia
w stosunkach wspoélzaleznosci i majacych siedziby w innych panstwach cztonkowskich,
jest mniej korzystna niz gdyby przyznata takie korzysci spotkom bedacym rezydentami
pozostajacym z nig w takich stosunkach.

Taka odmienno$¢ traktowania podatkowego pomiedzy spétkami bedacymi rezyden-
tami w zaleznoéci od miejsca siedziby spétek korzystajacych z omawianych korzysci
moze stanowi¢ ograniczenie swobody przedsiebiorczosci w  rozumieniu
art. 43 WE. Spétka bedaca rezydentem moze bowiem zrezygnowal z nabycia,
utworzenia lub utrzymania spélki zaleznej w innym panstwie czlonkowskim, lub
z nabycia czy utrzymania znacznego udziatu w spélce majacej siedzibe w tym ostatnim
panstwie, z powodu podatkéw obcigzajacych w sytuacji transgranicznej przyznanie
korzysci, o ktérych mowa w przepisach rozpatrywanych przed sadem krajowym.

Ponadto przepisy te moga mie¢ skutek ograniczajacy w odniesieniu do spétek majacych
siedziby w innych panstwach czlonkowskich. Spétka taka moglaby bowiem zrezyg-
nowac z nabycia, utworzenia lub utrzymania sp6tki zaleznej w Belgii, lub z nabycia czy
utrzymania znacznego udzialu w spélce majacej siedzibe w tym ostatnim panstwie,
z powodu podatkéw obcigzajacych w tym panstwie przyznanie korzysci, o ktérych
mowa w tych przepisach.
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Whnioskéw tych nie podwazaja argumenty przedstawione przez rzady belgijski
i niemiecki.

Rzad belgijski twierdzi, Zze niekorzystne traktowanie podatkowe wynikajace ze
stosowania rzeczonych przepiséw nie polega na zaliczeniu przez belgijskie organy
skarbowe korzysci przyznanych przez spétke bedaca rezydentem do jej dochodéw
wlasnych, lecz raczej na ryzyku podwdéjnego opodatkowania, w przypadku gdy panistwo
czlonkowskie siedziby spo6tki beneficjenta nie dokona korelatywnego dostosowania
podatkowego. Ryzyko to jest znacznie obnizone przez mozliwo$¢ zastosowania
konwencji 90/436/EWG z dnia 23 lipca 1990 r. w sprawie eliminowania podwdjnego
opodatkowania w przypadku korekty zyskéw przedsiebiorstw powiazanych
(Dz.U. L 225, s. 10, zwanej dalej ,konwencja arbitrazowg”).

Rzad ten wskazuje ponadto, ze w sytuacjach wewnetrznych art. 79 i 207 CIR 1992
ograniczaja pewna ilo§¢ odliczen podatkowych w przypadku spélek bedacych
rezydentami, ktére uzyskaly dochody z wyjatkowych lub nieodptatnych korzysci.
Tak wiec réznica w traktowaniu podatkowym spétek bedacych rezydentami w zalezno-
$ci od miejsca siedziby spélek beneficjentéw jest mniejsza niz sie wydaje.

Zdaniem rzadu niemieckiego belgijskie organy skarbowe nie stosuja zadnych
dodatkowych obciazen podatkowych w sytuacji transgranicznej. Poniewaz nie sg one
wlasciwe w zakresie opodatkowania dochodéw spéltki beneficjenta majacej siedzibe
w innym panstwie cztonkowskim, opodatkowuja wyjatkowa lub nieodplatna korzysé
w spolce, ktora jej udzielila. Rzad ten podkresla, ze w sytuacjach wewnetrznych ten sam
rodzaj korzysci podlega opodatkowaniu, nie u spétki bedacej rezydentem, ktéra korzysé
przyznala, lecz u spétki bedacej rezydentem bedacej beneficjentem. Zatem ograni-
czajacy skutek przepiséw rozpatrywanych przed sadem krajowym jest watpliwy.

Na wstepie nalezy wskaza¢, ze dla uznania przepiséw za ograniczenie swobody
przedsiebiorczosci wystarczy, aby mialy taki charakter, ze moga ogranicza¢ wykony-
wanie tej swobody w danym panstwie czlonkowskim przez spétki majace siedzibe
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w innym panstwie czlonkowskim, przy czym nie jest konieczne wykazanie, ze sporne
przepisy rzeczywiscie mialy taki skutek, iz sktonity niektére z rzeczonych spétek do
rezygnacji z nabycia, utworzenia lub utrzymania spolki zaleznej w tym pierwszym
panstwie cztonkowskim (zob. wyroki: z dnia 13 marca 2007 r. w sprawie C-524/04 Test
Claimants in the Thin Cap Group Litigation, Zb.Orz. s. [-2107, pkt 62; z dnia 18 lipca
2007 r. w sprawie C-231/05 Oy AA, Zb.Orz. s. I-6373, pkt 42).

Co sie tyczy argumentéw dotyczacych traktowania podatkowego w sytuacji
wewnetrznej dochodéw bedacej beneficjentem spétki bedacej rezydentem, to jak
wskazala rzecznik generalna w pkt 45 swej opinii, rzeczone rzady prezentuja spojrzenie
na cafa grupe spolek i zakladaja, ze wiedza o tym, ktérej spdtce w ramach grupy nalezy
przypisa¢ pewne dochody, nie jest istotna.

W tym zakresie nalezy podkresli¢, ze spétka bedaca rezydentem przyznajaca wyjatkowe
lub nieodplatne korzysci oraz spétka bedaca ich beneficjentem sa odrebnymi osobami
prawnymi, podlegajacymi wlasciwemu im opodatkowaniu. W kazdym razie obciazenie
podatkowe ponoszone przez spotke bedaca beneficjentem nie moze by¢ utozsamiane
z opodatkowaniem, w sytuacji transgranicznej, spornych korzysci u spétki, ktéra je
przyznala.

Nawet zaktadajac, ze w sytuacji wewnetrznej i w razie gdy dane spoétki sa powiazane
bezposrednio lub posrednio w 100%, rozdzial obcigzenia podatkowego pomiedzy te
sp6tki moze w pewnych okoliczno$ciach pozostawaé bez wplywu z punktu widzenia
podatkowego, nalezy podkresli¢, ze w kazdym razie w sytuacji transgranicznej istnieje
ryzyko podwdéjnego opodatkowania. Jak stusznie bowiem wskazata rzecznik generalna
w pkt 46147 swej opinii, w takiej sytuacji nieodptatne lub wyjatkowe korzysci przyznane
spoltce bedacej rezydentem i zaliczone do jej dochodéw wlasnych moga podlegacd
opodatkowaniu w panstwie czlonkowskim siedziby spétki bedacej beneficjentem,
u tej spotki.
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Co sie tyczy mozliwosci zastosowania konwencji arbitrazowej, nalezy stwierdzi¢, jak
czyni to rzecznik generalna w pkt 48 swej opinii, ze wszczecie postepowania
wzajemnego porozumienia pomiedzy zainteresowanymi administracjami skarbowymi,
o ktérym mowa w sekcji 3 art. 6 konwencji, prowadzi do powstania po stronie spétki
przedstawiajacej swa sprawe w tym trybie dodatkowych optat administracyjnych
i ekonomicznych. Ponadto postepowanie w zakresie wzajemnego porozumienia, po
ktérym w odpowiednim przypadku nastepuje postepowanie arbitrazowe, moze trwaé
szereg lat. W tym okresie sp6tka ta musi ponosi¢ ciezar podwdjnego opodatkowania.
Ponadto w $wietle okoliczno$ci wskazanych w pkt 29 niniejszego wyroku przepisy
rozpatrywane w postepowaniu przed sadem krajowym znajduja swe zastosowanie
w pewnych sytuacjach nieobjetych zakresem stosowania rzeczonej konwencji.

W $wietle powyzszego przepisy panstwa czlonkowskiego, takie jak rozpatrywane
w postepowaniu przed sadem krajowym, stanowia ograniczenie swobody przedsiebior-
czos$ci w rozumieniu art. 43 WE w zwiazku z art. 48 WE.

W przedmiocie uzasadnienia przepisow rozpatrywanych przed sqdem krajowym

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem $rodek mogacy ogranicza¢ przewidziang
w art. 43 WE swobode przedsiebiorczosci moze zosta¢ dopuszczony wylacznie
wtedy, gdy realizuje praworzadny cel zgodny z traktatem i uzasadniony nadrzednymi
wzgledami interesu ogdlnego. Ponadto w takim przypadku niezbedne jest, by jego
zastosowanie bylo odpowiednie dla osiagniecia tak realizowanego celu i nie wykraczalo
poza to co niezbedne dla jego osiagniecia (zob. w szczegblnosci wyroki: z dnia 15 maja
1997 r. w sprawie C-250/95 Futura Participations i Singer, Rec. s. [-2471, pkt 26; z dnia
11 marca 2004 r. w sprawie C-9/02 de Lasteyrie du Saillant, Rec. s. I-2409, pkt 49; ww.
wyroki: w sprawie Marks & Spencer, pkt 35; w sprawie Lammers & Van Cleeff, pkt 25).

Rzad szwedzki i Komisja uwazaja, ze rozpatrywane przed sadem krajowym przepisy sa
uzasadnione potrzeba zapewnienia wywazonego podzialu wiadztwa podatkowego
pomiedzy panstwa czlonkowskie, obawa przed unikaniem opodatkowania i walka
z naduzyciami, rozpatrywanymi lacznie. Komisja podkresla jednakze potrzebe
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przestrzegania zasady proporcjonalno$ci. Rzady belgijski i niemiecki wskazuja na te
same elementy uzasadnienia tytulem pomocniczym.

Rzad belgijski podnosi, ze rozpatrywane przed sadem krajowym przepisy maja na celu
walke z unikaniem opodatkowania, pozwalajac na korekte, w celach podatkowych,
sytuacji, gdy spoiki kieruja sie w swych stosunkach wzgledami wykraczajacymi poza to,
co uzgodnilyby w warunkach pelnej konkurencji. Podczas rozprawy rzad ten wskazal,
ze inspiracja dla tych przepiséw byl art. 9 Konwencji modelowej Organizacji
Wspétpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD) w sprawie podwdjnego opodatkowania
dotyczacej podatku dochodowego i majatkowego oraz art. 4 konwencji arbitrazowej,
ktére przewiduja korekte podobnych dochodéw, gdy operacje pomiedzy powiazanymi
przedsiebiorstwami nie sa zgodne z kryterium petnej konkurencji.

Zdaniem tego rzadu ,korzy$¢” w rozumieniu rozpatrywanych przed sadem krajowym
przepiséw zaklada wzbogacenie beneficjenta i w odniesieniu do osoby uzyskujacej taka
korzysé¢, brak rzeczywistego wynagrodzenia réwnowaznego z korzyscia. Przestanka
dotyczaca ,wyjatkowego” charakteru tej korzysci dotyczy sytuacji bedacych przeciw-
ienstwem normalnego obrotu handlowego, zasad i zwyczajéw lub tego, co w podobnych
sytuacjach stanowi zwyczaj. Kryterium ,nieodptatno$ci” zaklada, ze korzy$¢ jest
przyznawana w taki sposéb, iz nie stanowi wykonania zobowigzania, lub jest
przyznawana bez jakiegokolwiek wynagrodzenia.

W pierwszej kolejnosci w odniesieniu wywazonego podziatlu wladztwa podatkowego
pomiedzy panstwa czlonkowskie nalezy przypomnie¢, ze uzasadnienie takie jest
dopuszczalne w szczegélnosci, gdy dane uregulowania stuza zapobieganiu zachowa-
niom, ktére moglyby zagraza¢ prawu panstwa czlonkowskiego do wykonywania
przyslugujacej mu kompetencji podatkowej w zwiazku z dziatalno$cia wykonywana na
jego terytorium (zob. w szczegdlnosci ww. wyrok w sprawie Marks & Spencer, pkt 46;
wyrok z dnia 29 marca 2007 r. w sprawie C-347/04 Rewe Zentralfinanz, Zb.Orz.
s. [-2647, pkt 42; ww. wyroki: w sprawie Oy AA, pkt 54; a takze w sprawie Aberdeen
Property Fininvest Alpha, pkt 66).
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Trybunal przyznal, ze ochrona podzialu wladztwa podatkowego miedzy panstwami
czlonkowskimi moze sprawi¢, ze konieczne stanie sie zastosowanie do dzialalnos$ci
gospodarczej spétek majacych siedzibe w jednym z tych panstw wylacznie jego
przepiséw podatkowych zaréwno w zakresie zyskow, jak i strat (zob. ww. wyrok
w sprawie Oy AA, pkt 54; wyrok z dnia 15 maja 2008 r. w sprawie C-414/06 Lidl
Belgium, Zb.Orz. s. I-3601, pkt 31).

Przyznanie bowiem spétkom prawa wyboru w zakresie zaliczenia ich strat lub zyskéw
w panistwie cztonkowskim potozenia ich zaktadu lub w innym panstwie cztonkowskim
mogloby w znacznym stopniu naruszy¢é wywazony podzial wladztwa podatkowego
miedzy panstwami czionkowskimi, jako ze podstawa opodatkowania zostalaby
zwigkszona w jednym panstwie czlonkowskim i zmniejszona w innym o kwote
przeniesionych strat lub uzyskanych zyskéw (zob. podobnie ww. wyroki: w sprawie
Marks & Spencer, pkt 46; w sprawie Oy AA, pkt 55; w sprawie Lidl Belgium, pkt 32).

W niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze pozwolenie spétkom bedacym rezydentami
na przenoszenie ich zyskéw w postaci wyjatkowych lub nieodptatnych korzysci na
spolki, z ktérymi pozostaja w stosunkach wspélzaleznosci i ktére maja siedziby
w innych panstwach czlonkowskich, zagrazaloby naruszeniem wywazonego podzialu
wladztwa podatkowego pomiedzy panstwami czlonkowskimi. Mogloby to naruszy¢
sam system podzialu wladztwa podatkowego pomiedzy panstwami cztonkowskimi,
gdyz w zaleznosci od wyboru dokonanego przez spétki pozostajace w stosunku
wspélzaleznosci panistwo czlonkowskie spo6tki przyznajacej nieodptatne lub wyjatkowe
korzysci byloby zmuszone do rezygnacji ze swego prawa do zastosowania, jako paristwo
rezydencji tej spotki, naleznosci podatkowych od jej dochodéw, ewentualnie na rzecz
panstwa czltonkowskiego siedziby sp6tki bedacej beneficjentem (zob. podobnie ww.
wyrok w sprawie Oy AA, pkt 56).

Przewidujac opodatkowanie wyjatkowych i nieodplatnych korzysci u bedacej rezy-
dentem, ktéra przyznata te korzys¢ spoélce majacej siedzibe w innym panstwie
czlonkowskim, rozpatrywane przez sad krajowy przepisy pozwalaja panstwu belgij-
skiemu na wykonywanie swych kompetencji podatkowych w odniesieniu do dziatal-
no$ci wykonywanej na jego obszarze.
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W drugiej kolejno$ci w odniesieniu do zapobiegania unikaniu opodatkowania nalezy
przypomnie¢, ze przepis krajowy ograniczajacy swobode przedsiebiorczosci moze by¢
uzasadniony, jezeli dotyczy on wlasnie czysto sztucznych struktur, ktérych celem jest
unikniecie stosowania przepiséw danego panstwa cztonkowskiego (zob. podobnie ww.
wyroki: w sprawie ICI, pkt 26; w sprawie Marks & Spencer, pkt 57; w sprawie Cadbury
Schweppes i Cadbury Schweppes Overseas, pkt 51; a takze w sprawie Test Claimants in
the Thin Cap Group Litigation, pkt 72).

W tym przypadku chociaz przepisy sporne w postepowaniu przed sadem krajowym nie
maja w szczegblnosci na celu wylaczenia z zakresu przewidzianej w nich ulgi
podatkowej catkowicie sztucznych konstrukcji pozbawionych podstaw gospodarczych,
tworzonych jedynie w celu unikniecia podatku normalnie naleznego od dochodéw
osiagnietych z dziatalnosci wykonywanej na terytorium danego kraju, to jednak
przepisy te moga zosta¢ uznane za uzasadnione celem zapobiegania unikaniu
opodatkowania rozpatrywanym facznie z celem w zakresie zachowania wywazonego
podziatu wladztwa podatkowego pomiedzy panstwami cztonkowskimi (zob. podobnie
ww. wyrok w sprawie Oy AA, pkt 63).

Co sie tyczy znaczenia tego elementu uzasadnienia w odniesieniu do okolicznosci
takich jak w sporze przed sadem krajowym, nalezy stwierdzi¢, ze pozwolenie spétkom
bedacym rezydentami na przyznawanie wyjatkowych lub nieodplatnych korzysci
spotkom, z ktérymi pozostaja w stosunkach wspdtzaleznosci i ktére maja siedziby
w innych panstwach cztonkowskich, bez wskazania jakiegokolwiek $rodka podatko-
wego o charakterze korygujacym, stwarza ryzyko, ze za pomoca sztucznych konstrukcji
organizowany bedzie transfer zyskéw w ramach spélek pozostajacych w stosunkach
wspélzaleznosci, skierowany do spétek majacych siedziby w panistwach cztonkowskich
stosujacych nizsze stawki podatkowe lub w panstwach cztonkowskich, w ktérych
dochody te nie bytyby opodatkowane (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Oy AA,
pkt 58).

Przewidujac opodatkowanie wyjatkowych lub nieodplatnych korzysci w spétkach
bedacych rezydentami, ktére przyznaly taka korzys¢ spétce majacej siedzibe w innym
panstwie cztonkowskim, przepisy rozpatrywane przez sad krajowy sa w stanie zapobiec
takim praktykom, ktére sa inspirowane istnieniem wyraznych réznic pomiedzy
podstawami opodatkowania lub stawkami podatku stosowanymi w réznych panstwach
czlonkowskich i ktérych jedynym celem jest unikniecie podatku w normalnych
warunkach naleznego w panstwie siedziby spétki, ktéra korzysci udzielita
(zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Oy AA, pkt 59).
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W s$wietle tych dwdch, uwzglednianych tacznie, elementéw dotyczacych potrzeby
zapewnienia wywazonego podzialu wladztwa podatkowego pomiedzy parstwami
czlonkowskimi i zapobiegania unikaniu podatkéw, nalezy stwierdzi¢, ze takie jak
rozpatrywane przed sadem krajowym przepisy realizuja praworzadne cele zgodne
z traktatem i nalezace do nadrzednych wzgleddw interesu ogdlnego oraz ze sa wlasciwe
dla zapewnienia realizacji tych celéw.

W tych okolicznosciach pozostaje zbadaé, czy przepisy bedace przedmiotem
postepowania przed sadem krajowym nie wykraczaja poza to, co jest niezbedne do
osiagniecia zamierzonych cel6w, uwzglednionych facznie.

Nalezy przypomniel, ze przepisy krajowe, ktére oparte sa na analizie elementéw
obiektywnych i mozliwych do zweryfikowania w celu ustalenia, czy dana transakcja
stanowi czysto sztuczna strukture wylacznie dla celéw podatkowych, powinny by¢
uznane za niewykraczajace ponad to, co jest niezbedne do realizacji celéw w zakresie
potrzeby ochrony wywazonego podzialu wladztwa podatkowego pomiedzy panstwa
czlonkowskie oraz zapobiegania unikaniu opodatkowania, gdy w pierwszej kolejnosci,
w kazdym przypadku gdy istnieje podejrzenie, ze transakcja wykracza poza to, co
zainteresowane spo6tki uzgodnityby w warunkach pelnej konkurencji, podatnik moze
bez przesadnych utrudnienn administracyjnych przedstawi¢ dowody w zakresie
ewentualnych handlowych wzgledéw, dla ktérych transakcja zostata zawarta
(zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation,
pkt 82; postanowienie z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie C-201/05 Test Claimants
in the CFC and Dividend Group Litigation, Zb.Orz. s. I-2875, pkt 84).

W drugiej kolejnosci, gdy weryfikacja takich elementéw prowadzi do wniosku, ze
przedmiotowa transakcja wykracza poza to, co zainteresowane spolki uzgodnilyby
w warunkach pelnej konkurencji, korygujacy srodek podatkowy musi ograniczy¢ sie do
czesci, ktéra wykracza poza to, co uzgodnionoby w braku sytuacji wspétzaleznosci
miedzy spétkami.
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Zdaniem rzadu belgijskiego ciezar dowodu istnienia ,,wyjatkowej” lub ,nieodptatnej”
korzy$ci w rozumieniu rozpatrywanych przed sadem krajowym przepiséw spoczywa na
krajowej administracji skarbowej. Gdy stosuje ona rzeczone przepisy, podatnikowi
umozliwia sie przedstawienie okoliczno$ci w zakresie ewentualnych handlowych
powoddéw zawarcia badanej transakcji. Dysponuje on terminem miesiecznym — ktéry
mozna przediuzy¢ — na wykazanie, ze wobec okolicznosci, w ktérych zawarto te
transakcje, nie chodzi o wyjatkowe lub nieodplatne korzysci. Jesli pomimo to
administracja zamierza dokona¢ korekty podatkowej i nie akceptuje argumentéw
podatnika, moze on zaskarzy¢ te decyzje do sadu krajowego.

Rzad ten dodaje, ze w przypadku stosowania rozpatrywanych przed sadem krajowym
przepiséw wylacznie wyjatkowa lub nieodptatna czesé¢ korzysci jest zaliczana do
dochodéw wtasnych spélki bedacej rezydentem, ktéra je przyznata.

W tych okolicznosciach, z zastrzezeniem weryfikacji, ktérej powinien dokonaé sad
krajowy w zakresie dwdch ostatnich punktéw dotyczacych wyktadnii stosowania prawa
belgijskiego, nalezy stwierdzi¢, ze w $wietle powyzszego takie jak rozpatrywane przed
sadem krajowym przepisy sa proporcjonalne w stosunku do ogétu realizowanych przez
nie celéw.

W tych okolicznosciach na przedstawione pytania nalezy odpowiedzieé¢, ze wykltadni
art. 43 WE w zwiazku z art. 48 WE powinno sie dokonywaé¢ w ten sposéb, ze nie
sprzeciwia si¢ on co do zasady takim jak rozpatrywane przed sadem krajowym
przepisom panstwa cztonkowskiego, na podstawie ktérych wyjatkowa lub nieodptatna
korzy$¢ jest opodatkowana w spdlce bedacej rezydentem, gdy korzy$¢ ta zostata
przyznana spélce majacej siedzibe w innym panstwie cztonkowskim, z ktéra ta pierwsza
spolka pozostaje bezposrednio lub posrednio w stosunkach wspétzaleznosci, podczas
gdy korzy$¢ taka nie jest opodatkowana w spétce bedacej rezydentem, jesli zostataby
przyznana innej spélce bedacej rezydentem, z ktéra ta pierwsza spoétka pozostaje
w takich stosunkach. Jednakze do sadu krajowego nalezy przeprowadzenie badania, czy
takie jak rozpatrywane przed sadem krajowym przepisy nie wykraczaja poza to, co
niezbedne dla osiagniecia realizowanych przez nie celéw, rozpatrywanych tacznie.
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W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego zatem
nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem
uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed sadem
krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

Wykladni art. 43 WE w zwiazku z art. 48 WE nalezy dokonywac¢ w ten sposéb, ze
nie sprzeciwia si¢ on co do zasady takim jak rozpatrywane przed sadem krajowym
przepisom panstwa czlonkowskiego, na podstawie ktorych wyjatkowa lub
nieodplatna korzysc¢ jest opodatkowana w spolce bedacej rezydentem, gdy
korzys¢ ta zostala przyznana spoélce majacej siedzibe w innym panstwie
czlonkowskim, z ktdra ta pierwsza spotka pozostaje bezposrednio lub posrednio
w stosunkach wspolzaleznosci, podczas gdy korzys¢ taka nie bylaby opodatko-
wana w spolce bedacej rezydentem, jesli zostalaby przyznana innej spélce bedacej
rezydentem, z ktora ta pierwsza spotka pozostaje w takich stosunkach. Jednakze
do sadu krajowego nalezy przeprowadzenie badania, czy takie jak rozpatrywane
przed sadem krajowym przepisy nie wykraczaja poza to co niezbedne dla
osiagniecia realizowanych przez nie celéw, rozpatrywanych lacznie.

Podpisy
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