SGI
TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS
2010 m. sausio 21 d.*

Byloje C-311/08

dél Tribunal de premiére instance de Mons (Belgija) 2007 m. birzelio 19 d. Sprendimu,
kurj Teisingumo Teismas gavo 2008 m. liepos 14 d., pagal EB 234 straipsnj pateikto
prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Société de Gestion Industrielle SA (SGI)

pries

Etat belge,

TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro treciosios kolegijos pirmininko pareigas einantis antrosios kolegijos
pirmininkas J. N. Cunha Rodrigues, teis¢jai P. Lindh, A. Rosas (prane$¢jas), U. Léhmus
ir A. O Caoimh,

* Proceso kalba: prancuzy.
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generaliné advokaté J. Kokott,
posédzio sekretoré C. Stromholm, administratoreé,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2009 m. birzelio 4 d. posédziui,

i$nagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Société de Gestion Industrielle (SGI), atstovaujamos advokaty R. Forestini ir
J. E. Libert,

— Belgijos vyriausybés, atstovaujamos J.-C. Halleux,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos M. Lumma ir C. Blaschke,

— Svedijos vyriausybés, atstovaujamos A. Falk ir S. Johannesson,

— Europos Komisijos, atstovaujamos R. Lyal ir J.-P. Keppenne,

susipazines su 2009 m. rugséjo 10 d. posédyje pateikta generalinés advokatés isvada,
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SGI

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél EB 12, 43, 48 ir 56 straipsniy
aiskinimo.

Sis pragymas pateiktas nagrinéjant ginca tarp pagal Belgijos teise jsteigtos bendrovés
Société de Gestion Industrielle SA (SGI) (toliau — SGI) ir Etat belge (Belgijos valstybé) dél
to, kad nacionaliné mokesc¢iy administratorius prie $ios bendrovés pelno pridéjo
is$imtiniy arba neatlygintiny lengvaty, kurias $i suteikeé su ja tarpusavio priklausomybés
rysiais susijusioms ir kitose valstybése narése jsteigtoms bendrovéms, suma.

Nacionaliné teisé

1992 m. balandzio 10 d. Karaliaus dekretu konsoliduoto ir 1992 m. birzelio 12 d.
Istatymu patvirtinto Pelno mokesc¢io kodekso (Code des impdts sur les revenus,
Moniteur belge priedas, 1992 m. liepos 30 d., p. 17120, toliau — CIR 1992) <...> ginco
aplinkybéms taikomos redakcijos 26 straipsnis suformuluotas taip:

»Nepazeidziant 54 straipsnio nuostaty taikymo, jeigu Belgijoje isteigta jmoné suteikia
iSimtines arba neatlygintinas lengvatas, jos pridedamos prie $ios jmonés pelno, nebent
jeigu i Sias lengvatas atsizvelgiama nustatant lengvatos gavéjy apmokestinamagsias
pajamas.
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Nepaisant pirmojoje pastraipoje numatyto apribojimo, prie jmonés pelno pridedamos
is$imtinés arba neatlygintinos lengvatos, kurias ji suteikia:

1) 227 straipsnyje nurodytam mokesc¢iy mokétojui, su kuriuo Belgijoje isteigta imoné
yra tiesiogiai arba netiesiogiai susijusi bet kokiais tarpusavio priklausomybeés rysiais;

2) 227 straipsnyje nurodytam mokesciy mokétojui arba uzsienio vienetui, kurie pagal
tos valstybés, kur jie jsteigti, teisés aktus néra apmokestinami pajamy mokesciu
arba juo yra apmokestinami pagal daug palankesnj mokestinj rezimg, palyginti su
Belgijoje isteigtai jimonei taikomu rezimu;

3) 227 straipsnyje nurodytam mokesc¢iy mokétojui, turinciam bendry interesy su 1
arba 2 punktuose nurodytais mokesc¢iy mokétojais.”

IS sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, jog, remiantis
nacionaliniy teismy praktika, suteikta lengvata tam, kad buaty laikoma iSimtine
CIR 1992 26 straipsnio antrosios pastraipos 1 punkto prasme, turi priestarauti jprastai
tvarkai, taisykléms ir nusistovéjusiai komercinei praktikai, atsizvelgiant j to momento
ekonomines aplinkybes bei j $aliy ekonomine padétj. Neatlygintina laikoma tokia
lengvata, kuri suteikta nejsipareigojant arba nemokamai ir be jokio atlygio.
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CIR 1992 49 straipsnyje numatyta:

»Kaip veiklos sanaudos atskaitomos i$laidos, kurias mokesc¢io mokétojas prisiémé ar
patyré mokestiniu laikotarpiu siekdamas jgyti ar i$saugoti apmokestinamasias pajamas
ir kuriy tikruma bei dydj jis irodo pateikdamas patvirtinancius dokumentus arba, kai tai
nejmanoma, visomis kitomis bendry teisés normuy leidZiamomis jrodinéjimo
priemonémis, i$skyrus priesaika.

Prisiimtomis arba patirtomis mokestiniu laikotarpiu laikomos tokios islaidos, kurios
per $j laikotarpj buvo faktiskai sumokétos ar patirtos arba kurios tapo negincijamais ir
nustatyto dydzio skoliniais jsipareigojimais ar nuostoliais bei j apskaita jtrauktos kaip
tokios.”

Pagal CIR 1992 79 straipsni:

»Kaip veiklos nuostoliai negali bati atskaitomos jokios sumos nuo pelno ar pajamy
dalies, kuriag mokesciy mokétojas kaip iSimtines arba neatlygintinas lengvatas tiesiogiai
ar netiesiogiai, nesvarbu, kokia forma gavo i$ jmonés, su kuria jj tiesiogiai ar netiesiogiai
sieja tarpusavio priklausomybés rysiai.”

CIR 1992 207 straipsnyje pasalinama galimybé atlikti tam tikrus atskaitymus nuo pelno
dalies, gautos dél iSimtiniy arba neatlygintiny lengvaty.
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CIR 1992 227 straipsnio 2 punkte taip apibréziamos bendrovés ne rezidentés:

»Uzsienio bendrovés <...>, kurios Belgijoje neturi registruotos buveinés, pagrindinés
verslo vietos arba valdymo ar administracijos centro.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

SGl yra pagal Belgijos teise jsteigta kontroliuojancioji bendrové. Jai priklauso 65 % pagal
Prancazijos teise jsteigtos bendrovés RECYDEM SA (toliau — Recydem) kapitalo. Ji taip
pat yra viena i§ pastarosios bendrovés direktoriy (pranc. k. — administrateur).

Viena i$ SGI akcininkiy yra pagal Liuksemburgo teise jsteigta bendrové COBELPHIN
SA (toliau — Cobelpin). 2009 m. balandzio 7 d. atsakyme j Teisingumo Teismo 2009 m.
kovo 23 d. pateikta rasytinj klausima SGI nurodé, kad minétai bendrovei priklauso 34 %
jos kapitalo. Cobelpin yra SGI direktoré ir vykdomoji direktoré (pranc. k. —
administrateur délégué).

D. Leone yra SGI vykdomasis direktorius ir vienas i§ Cobelpin ir Recydem direktoriy.

2000 m. gruodzio 31 d. SGI paskolino Recydem 37 836 113 BEF (937 933 EUR) suma be
palikany. Pasak Belgijos mokesciy administracijos, pagal CIR 1992 26 straipsnio
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antrosios pastraipos 1 punkta 2001 mokestiniais metais prie SGI pelno reikéjo pridéti
1891 806 BEF (46 897 EUR) suma kaip iS$imtines arba neatlygintinas lengvatas, kurias $i
suteiké minétai dukterinei bendrovei. Si suma atitinka fiktyviai apskai¢iuotas 5%
metines paltkanas.

Nuo 2000 m. liepos 1 d. SGI mokéjo Cobelpin 350 000 LUF (8 676,00 EUR) per ménesj
direktoriaus atlyginimus. Manydama, kad CIR 1992 49 straipsnyje numatytos salygos
nebuvo jvykdytos, Belgijos mokes¢iy administratorius atsisaké $iuos atlyginimus
atskaityti kaip veiklos sanaudas uz 2001 ir 2002 mokestinius metus. Jo nuomone,
sumokétos sumos yra akivaizdziai neproporcingos ir neturi jokio rysio su atitinkamy
paslaugy ekonomine nauda. Cobelpin atstovas SGI direktoriy valdyboje yra sios
valdybos narys taip pat asmeniskai.

Taigi SGI buvo i$siystas pranesimas apie mokescio perskaic¢iavima uz 2001 ir
2002 mokestinius metus. Kadangi SGI 2004 m. sausio 28 d. ir 2004 m. vasario 9 d.
pareiksti skundai dél $iy sprendimy mokesciy srityje buvo atmesti 2004 m. liepos 22 d.
direkcijos sprendimu, $i bendrové 2004 m. rugpjtacio 4 d. pareiskeé ieskinj Tribunal de
premiére instance de Mons.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad Belgijos mokesciy
administratorius teisingai pritaiké CIR 1992 26 straipsnio antrosios pastraipos
1 punkta, prie SGI pelno pridédamas fiktyvias paltkanas uz $ios bendrovés Recydem
suteikta paskola. Sios paskolos suteikimo nepateisina jokia ekonominé priezastis.
Nagrinéjamu laikotarpiu minétos dukterinés bendrovés finansiné padétis buvo
subalansuota ir ji uzdirbo pelno, o SGI émé paskoly, labai apsunkinusiy jos finansine
padétj.

Dél direktoriaus atlyginimy, kuriuos SGI mokéjo Cobelpin, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas mano, jog jie néra atskaitytini kaip veiklos sanaudos pagal
CIR 1992 49 straipsni. Sios lengvatos turéty bati pridétos prie SGI pelno pagal CIR 1992
26 straipsnio antrosios pastraipos 1 punkta.
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Taciau minétam teismui kyla klausimas dél $ios nuostatos atitikties jsisteigimo laisvés
principui EB 43 ir paskesniy straipsniy prasme bei laisvo kapitalo judéjimo principui,
jtvirtintam EB 56 ir paskesniuose straipsniuose. Bendrovés rezidentés pelnas
padidinamas jos suteikty i$imtiniy ir neatlygintiny lengvaty suma, jeigu jas gavusi
bendrové su pirmaja yra susijusi tarpusavio priklausomybés rysiais ir jsteigta kitoje
valstybéje naréje, taciau taip néra, jeigu tokios lengvatos suteiktos kitai tokiais rysiais
susijusiai bendrovei rezidentei ir jeigu i jas atsizvelgiama nustatant pastarosios
apmokestinamasias pajamas.

Siomis aplinkybémis Tribunal de premiére instance de Mons nusprendé sustabdyti
bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar EB <...> 43 straipsnis, skaitomas kartu su [EB] 48 straipsniu ir prireikus
12 straipsniu, draudzia valstybés narés teisés aktus, dél kuriy, kaip yra
nagrinéjamoje byloje, uz iS$imtine arba neatlygintina lengvata yra apmokestinama
Belgijos jmoné rezidenté, suteikusi $ia lengvata kitoje valstybéje naréje jsteigtai
bendrovei, su kuria Belgijos bendrové yra tiesiogiai ar netiesiogiai susijusi
tarpusavio priklausomybés rysiais, nors tokiomis paciomis sglygomis Belgijos
bendrové rezidenté negali bati apmokestinama uz iS§imtine arba neatlygintina
lengvata, jeigu $i lengvata buvo suteikta kitai Belgijoje jsteigtai bendrovei, su kuria
Belgijos bendrové yra tiesiogiai ar netiesiogiai susijusi tarpusavio priklausomybés
rySiais?

2. Ar EB <...> 56 straipsnis, skaitomas kartu su [EB] 48 straipsniu ir prireikus
12 straipsniu, draudzia valstybés narés teisés aktus dél kuriy, kaip yra
nagrinéjamoje byloje, uz i§imtine arba neatlyginting lengvata yra apmokestinama
Belgijos jmoné rezidenté, suteikusi $ia lengvata kitoje valstybéje naréje jsteigtai
bendrovei, su kuria Belgijos bendrové yra tiesiogiai ar netiesiogiai susijusi
tarpusavio priklausomybés rysiais, nors tokiomis paciomis salygomis Belgijos
bendrové rezidenté negali buti apmokestinama uz iSimtine arba neatlygintina
lengvata, jeigu $i lengvata buvo suteikta kitai Belgijoje jsteigtai bendrovei, su kuria
Belgijos bendrové yra tiesiogiai ar netiesiogiai susijusi tarpusavio priklausomybés
rysiais?“
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Dél prejudiciniy klausimy

Siais dviem kone identigkai suformuluotais klausimais prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia, ar EB 43 straipsnis, skaitomas kartu su
EB 48 straipsniu ir (arba) 56 straipsniu, turi bati ai$kinamas kaip draudziantis valstybés
narés teisés akty nuostatas, kaip antai nagrinéjamos pagrindinéje byloje, pagal kurias
bendrové rezidenté apmokestinama uz ,iSimtine” arba ,neatlygintina“ lengvata, jeigu si
ja suteikeé kitoje valstybéje naréje jsteigtai bendrovei, su kuria pirmoji yra tiesiogiai ar
netiesiogiai susijusi tarpusavio priklausomybeés rysiais, nors uz tokia lengvata bendrové
rezidenté negali bati apmokestinama, jeigu $i lengvata buvo suteikta kitai bendrovei
rezidentei, su kuria pirmoji yra susijusi tokiais rysiais.

Is sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad pirmasis
klausimas, kuriuo i§ esmés klausiama dél naudojimosi jsisteigimo laisve EB 43 ir
48 straipsniy prasme, i§ esmés susijes su tuo, kad SGI savo dukterinei bendrovei
Recydem, isteigtai pagal Pranciizijos teise, suteiké paskola be palikany, o konkreciai —
su tuo, kad, nustatydamos pirmosios bendrovés apmokestinamajj pelna, Belgijos
mokesciy institucijos pagal CIR 1992 26 straipsnio antrosios pastraipos 1 punkta prie
jos pelno pridéjo fiktyviy palakany uz $ia paskola suma.

I$ minéto sprendimo matyti, kad antrasis klausimas, kuriuo i§ esmés klausiama dél
laisva kapitalo judéjima reglamentuojancio EB 56 straipsnio aiskinimo, yra susijes su
tuo, kad SGI savo akcininkei Cobelpin, jsteigtai pagal Liuksemburgo teise, mokéjo
direktoriaus atlyginimus, kurie laikytini nepagristai dideliais, ir su $iy atlyginimy
mokestiniu vertinimu pirmosios bendrovés atzvilgiu. Atsizvelgiant j minéta sprendima
matyti, kad Belgijos mokes¢iy administratorius atsisakeé atskaityti Siuos mokéjimus kaip
veiklos sanaudas, remdamasis CIR 1992 49 straipsniu. I§ bylos medziagoje esanciy
duomeny nejmanoma nustatyti, ar jis $iuo klausimu taiké minéto kodekso 26 straipsnio
antrosios pastraipos 1 punkta.

Vis délto, net darant prielaida, jog CIR 1992 49 straipsnis gali buti reikémingas priimant
sprendima pagrindinéje byloje, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
Teisingumo Teismo klausia tik dél nagrinéjamy laisviy aiskinimo CIR 1992
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26 straipsnio antrosios pastraipos 1 punkto atzvilgiu. Siuo klausimu pakanka pazyméti,
jog minétas teismas, budamas atsakingas uz priimtina sprendimg, atsizvelgiant j jo
nagrinéjamos bylos ypatybes, gali geriau nustatyti reikSminga nacionaline teise ir,
atsizvelgdamas i ja, — prejudicinio klausimo ribas (S$iuo klausimu zr. 2009 m.
balandzio 23 d. Sprendimo Angelidaki ir kt., C-378/07 — C-380/07, Rink. p. I-3071,
48 punkta ir jame nurodyta teismy praktika).

Dél taikytinos laisveés

Pirmiausia reikia nustatyti, ar ir kiek nacionalinés nuostatos, kaip antai nagrinéjamosios
pagrindinéje byloje, gali turéti poveiki naudojimuisi jsisteigimo laisve EB 43 ir
48 straipsniy prasme ir (arba) naudojimuisi laisvu kapitalo judéjimu, jtvirtintu EB 56 ir
paskesniuose straipsniuose.

Visos Teisingumo Teismui pastabas pateikusios suinteresuotosios $alys mano, jog
pagrinda sudaranciy faktiniy aplinkybiy SGI ir Belgijos bei Vokietijos vyriausybés
tvirtina, jog turi buti taikomos laisva kapitalo judéjima reglamentuojancios nuostatos.
Kitos suinteresuotosios $alys mano priesingai, kad j §j klausima reikia atsakyti taip pat
kaip j pirmajj. SGI abiejy klausimy atveju nurodo EB 12 straipsnj.

Pagal nusistovéjusia teismy praktika norint nustatyti, ar nacionalinés teisés aktai
patenka j vienos arba kitos judéjimo laisvés sritj, reikia atsizvelgti j nagrinéjamuy teisés
akty dalyka ($iuo klausimu zr. 2006 m. rugséjo 12 d. Sprendimo Cadbury Schweppes ir
Cadbury Schweppes Overseas, C-196/04, Rink. p. I-7995, 31-33 punktus; 2006 m.
spalio 3 d. Sprendimo Fidium Finanz, C-452/04, Rink. p. 1-9521, 34 ir 44—49 punktus ir
2009 m. rugséjo 17 d. Sprendimo Glaxo Wellcome, C-182/08, Rink. p. 1-8591,
36 punkta).
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Belgijos vyriausybés nuomone, pagrindinéje byloje nagrinéjamos teisés akty nuostatos
yra susijusios su bendroviy rezidenciy bendrojo pelno nustatymu jy pajamy
apmokestinimo tikslais. Norint uzkirsti kelia mokes¢iy vengimui, prie ju pelno
priskaiCiuojamos dél bendrovéms ne rezidentéms, su jomis susijusioms tarpusavio
priklausomybés rysiais, suteikty iSimtiniy ir neatlygintiny lengvaty negautos pajamos.
Tokiomis aplinkybémis $i sistema leidzia nacionalinéms mokesciy institucijoms
apmokestinti bendrove rezidente uz sumg, atitinkancia, nelygu atvejis, jos sumokéta
pervirsj, palyginti su iStiestosios rankos principa atitinkancia kaina, arba $ios bendroveés
negautas pajamas.

2009 m. balandzio 24 d. atsakyme j Teisingumo Teismo 2009 m. kovo 23 d. pateikta
rasytinj klausima Belgijos vyriausybé pazyméjo, kad pagrindinéje byloje nagrinéja-
momis teisés akty nuostatomis reglamentuojamos situacijos, kai atitinkamy bendroviy
tarpusavio santykiams taikomos kitokios salygos nei nepriklausomoms jmonéms.
»Tarpusavio priklausomybés rysys” iy nuostaty prasme egzistuoja visy pirma tuomet,
kai viena i$ atitinkamy bendroviy turi kitos bendrovés kapitalo dalj, kuri jai leidzia
daryti aiskia jtaka Sios bendrovés sprendimams ir lemti jos veikla teismy praktikos,
suformuluotos 2000 m. balandzio 13 d. Sprendime Baars (C-251/98, Rink. p. I-2787,
22 punktas), prasme.

Teisingumo Teismas ne karta yra nusprendes, jog tokiomis aplinkybémis taikytinos
nacionalinés nuostatos patenka j EB sutarties nuostaty, susijusiy su jsisteigimo laisve,
materialine taikymo sritj (Zr., be kita ko, minéty sprendimy Baars 21 ir 22 punktus;
Cadbury Schweppes ir Cadbury Schweppes Overseas 31 punkta bei Glaxo Wellcome
47 punkty).

Taciau Belgijos vyriausybés nuomone, pagrindinéje byloje nagrinéjamos nuostatos
taikytinos ne vien situacijoms, patenkancioms | minétame sprendime Baars
suformuluotos teismy praktikos taikymo sritj. I§ tiesy tarpusavio priklausomybeés
rysio tarp atitinkamy bendroviy egzistavimas nepriklauso nuo vienos i$ jy dalyvavimo
kitos bendrovés kapitale apimties. Sio sprendimo 27 punkte nurodytame atsakyme $i
vyriausybé pazyméjo, kad minétos nuostatos apima visus rysius, kurie, atsizvelgiant j
faktus ir aplinkybes, jtvirtina kokia nors tiesioginge ar netiesiogine tarpusavio
priklausomybe tarp atitinkamy jmoniy. Tai galéty buti ir toks dalyvavimas kitos
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atitinkamos bendrovés kapitale, kuriam nebudinga ,aiski jtaka“ minétos teismy
praktikos prasme, taip pat, pavyzdziui, priklausomumas, susijes su Zaliavomis, arba
priklausomumas techninio ir garantinio bendradarbiavimo srityje.

Atsizvelgiant  tai, kas nurodyta, reikia pripazinti, jog pagrindinéje byloje nagrinéjamos
nacionalinés nuostatos i§ principo gali daryti poveikj taip pat naudojimuisi kitomis
judéjimo laisvémis, visy pirma laisvu kapitalo judéjimu EB 56 straipsnio prasme.

Dél EB 12 straipsnio, jtvirtinancio bendrgjj diskriminavimo dél pilietybés draudimo
principa, reikia pasakyti, jog $i nuostata savarankiskai taikoma tik tose Sajungos teisés
reglamentuojamose srityse, kurioms EB sutartyje nenumatyta specialiy nediskrimina-
vimo taisykliy (Zr., be kita ko, 2001 m. kovo 8 d. Sprendimo Metaligesellschaft ir kt.,
C-397/98 ir C-410/98, Rink. p. 1-1727, 38 ir 39 punktus; 2007 m. spalio 11 d. Sprendimo
Hollmann, C-443/06, Rink. p. 1-8491, 28 ir 29 punktus ir 2008 m. sausio 17 d.
Sprendimo Lammers & Van Cleeff, C-105/07, Rink. p. I-173, 14 punktg).

Taciau jsisteigimo laisvés ir laisvo kapitalo judéjimo srityse tokios specialios
nediskriminavimo taisyklés numatytos EB 43 ir 56 straipsniuose.

Kalbant apie tokiomis aplinkybémis, kokios susiklosté pagrindinéje byloje, taikytinas
Sutarties nuostatas, reikia pazyméti, jog prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiame teisme ,tarpusavio priklausomybés rysio“ egzistavimas nurodyty
nuostaty prasme tarp, pirma, SGI bei Recydem, ir, antra, SGI bei Cobelpin,
negincijamas.
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Kalbant apie $iy ry$iy pobudj, pasakytina, jog i§ sprendimo dél prasymo priimti
prejudicinj sprendima matyti, jog SGI priklauso 65 % Recydem kapitalo. Remiantis $io
sprendimo 10 punkte nurodytu atsakymu, Cobelpin priklausanti SGI kapitalo dalis yra
lygi 34 %. Teisingumo Teismas neturi duomeny, leidzianc¢iy nustatyti, ar esama kity
dalyvavimu paremtu rysiy tarp $iy bendroviy.

Toks dalyvavimas kapitale i$ principo gali atitinkamai suteikti SGI galimybe daryti
»aiskia jtaka“ sprendime Baars suformuluotos teismy praktikos, kuri priminta $io
sprendimo 27 ir 28 punktuose, prasme Recydem sprendimames ir veiklai, o Cobelpin —
daryti tokia jtaka SGI sprendimams ir veiklai. Be to, remiantis sprendimu dél prasymo
priimti prejudicinj sprendima, tarp $iy bendroviy esama rysiy jy valdymo lygmenyje.

Taigi, kadangi pagrindiné byla susijusi vien su nurodyty nuostaty poveikiu bendroveés,
susijusios su kitomis atitinkamomis bendrovémis aiskiais tarpusavio priklausomybés
rysiais, kuriais daroma ,aiski jtaka“ minétos sprendime Baars suformuluotos teismy
praktikos prasme, mokestiniam vertinimui, taikytini jsisteigimo laisve reglamentuo-
jantys EB 43 ir 48 straipsniai.

Todél i pateiktus klausimus reikia atsakyti vien EB 43 ir 48 straipsniy atzvilgiu. Abu Sie
klausimai nagrinétini kartu.

Dél isisteigimo laisvés apribojimo buvimo

Isisteigimo laisvé, kuria EB 43 straipsnis pripazjsta Bendrijos pilie¢iams, apima jy teise
imtis savarankiskai dirbanciy asmeny veiklos bei ja verstis, taip pat steigti ir valdyti
imones tomis paciomis salygomis, kurias jsisteigimo valstybés narés teisés aktai nustato
savo pacios subjektams. Ji apima pagal valstybés narés teisés aktus jsteigty ir Europos
bendrijoje savo pagrindines buveines, centrine administracija ar pagrindine verslo vieta
turinc¢iy bendroviy teise vykdyti savo veikla atitinkamoje valstybéje naréje per dukterine
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bendrove, filiala ar atstovybe (zr. 2006 m. vasario 23 d. Sprendimo Keller Holding,
C-471/04, Rink. p. I-2107, 29 punkta ir minéto sprendimo Glaxo Wellcome 45 punkta).

Nors, atsizvelgiant j teksta, Sutarties nuostatos dél jsisteigimo laisvés yra skirtos
uztikrinti naudojimasi priimanciojoje valstybéje naréje tomis paciomis kaip ir
nacionaliniy subjekty teisémis, jos taip pat draudzia, kad kilmés valstybé naré savo
pilieciui ar pagal jos teisés aktus jsteigtai bendrovei riboty jsisteigimo laisve kitoje
valstybéje naréje (zr., be kita ko, 1998 m. liepos 16 d. Sprendimo ICI, C-264/96, Rink.
p- I-4695, 21 punkta; 2005 m. gruodzio 13 d. Sprendimo Marks & Spencer, C-446/03,
Rink. p. I-10837, 31 punktg; 2007 m. gruodzio 6 d. Sprendimo Columbus Container
Services, C-298/05, Rink. p. I-10451, 33 punkta ir 2008 m. lapkri¢io 27 d. Sprendimo
Papillon, C-418/07, Rink. p. [-8947, 16 punkta).

Dél bendroviy reikia pazyméti, kad jos priskiriamos konkrecios valstybés teisinei
sistemai pagal ju buveing EB 48 straipsnio prasme, kaip ir fiziniai asmenys — pagal
pilietybe. Pripazinus, kad rezidavimo valstybé naré gali laisvai taikyti skirtinga vertinima
vien dél to, kad bendrovés buveiné yra kitoje valstybéje naréje, EB 43 straipsnis tapty
beprasmis ($iuo klausimu Zr. 1986 m. sausio 28 d. Sprendimo Komiisija pries Pranciizijg,
270/83, Rink. p. 273 18 punktg; 1993 m. liepos 13 d. Sprendimo Commerzbank,
C-330/91, Rink. p. I-4017, 13 punkta ir 2009 m. birzelio 18 d. Sprendimo Aberdeen
Property Fininvest Alpha, C-303/07, Rink. p. I-5145, 38 punkta).

SGI, Svedijos vyriausybé ir Komisija mano, jog pagrindinéje byloje nagrinéjamos
nuostatos yra apribojimas Sajungos teisés prasme. Belgijos ir Vokietijos vyriausybés
laikosi priesingos nuomonés. Atsizvelgiant j bendra konteksta, dél $iy nuostaty
bendrovés rezidenteés, kurios suteikia iSimtiniy arba neatlygintiny lengvaty su jomis
tarpusavio priklausomybés rysiais susijusioms ir kitose valstybése narése jsteigtoms
bendrovéms, neatsiduria nepalankesnéje padétyje nei tos bendrovés rezidentés, kurios
tokiy lengvaty suteikia tokiais rysiais susijusioms kitoms bendrovéms rezidentéms.
Todél dél sios sistemos neatsiranda apribojimas.
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Nagrinéjamu atveju yra Zinoma, kad pagal pagrindinéje byloje nagrinéjamas nuostatas
iS$imtinés ar neatlygintinos lengvatos, kurias bendrové rezidenté suteikia su ja
tarpusavio priklausomybés rysiais susijusiai bendrovei, yra pridedami prie pirmosios
bendrovés pelno tik tuo atveju, jeigu lengvatas gavusi bendrové yra jsteigta kitoje
valstybéje naréje. Taciau bendrové rezidenté uz tokia lengvata néra apmokestinama, kai
$i lengvata suteikiama kitai bendrovei rezidentei, su kuria egzistuoja toks rysys, su
salyga, kad i $ia lengvata atsizvelgiama nustatant pastarosios apmokestinamasias
pajamas.

Vadinasi, Belgijoje reziduojancios bendrovés, kuri, kaip SGI, suteikia isimtiniy ar
neatlygintiny lengvaty su ja tarpusavio priklausomybés rysiais susijusioms ir kitose
valstybése narése jsteigtoms bendrovéms, mokestiné padétis yra maziau palanki nei
baty tuo atveju, jeigu tokiy lengvaty ji suteikty tokiais rySiais susijusioms kitoms
bendrovéms rezidentéms.

Toks skirtingas mokestinis bendroviy rezidenciy vertinimas pagal nagrinéjamas
lengvatas gaunanciy bendroviy buveinés vieta gali buti jsisteigimo laisvés apribojimas
EB 43 straipsnio prasme, nes bendrové rezidenté dél to gali atsisakyti kitoje valstybéje
naréje jsigyti, jsteigti dukterine bendrove ar pratesti jos veikla arba jsigyti ar islaikyti
esmine toje valstybéje naréje jsteigtos bendrovés kapitalo dalj dél mokesciy nastos, kuri
uzsienio elementa turincioje situacijoje tenka suteikiant pagrindinéje byloje nagriné-
jamose nuostatose nurodytas lengvatas.

Be to, Sios nuostatos gali turéti ribojantj poveikj kitose valstybése narése jsteigtoms
bendrovéms. Tokia bendroveé dél to gali atsisakyti Belgijoje isigyti, isteigti dukterine
bendrove ar pratesti jos veikla arba jsigyti ar islaikyti esmine toje valstybéje jsteigtos
bendrovés kapitalo dalj dél mokesciy nastos, kuri $ioje valstybéje tenka suteikiant siose
nuostatose nurodytas lengvatas.
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Sios i$vados negali paneigti Belgijos ir Vokietijos vyriausybiy pateikti argumentai.

Belgijos vyriausybé tvirtina, jog dél minéty nuostaty taikymo atsirandanti nepalanki
padétis yra ne ta, kad prie bendrovés rezidentés pelno Belgijos valdzios institucijos
prideda sios bendrovés suteikta iSimtine arba neatlygintina lengvata, o veikiau ta, kad
kyla dvigubo apmokestinimo rizika tuo atveju, jeigu jsisteigimo valstybé naré nevykdo
asocijuoty jimoniy pelno korekcijos. Sia rizika labai sumazina galimybé taikyti 1990 m.
liepos 23 d. Konvencija 90/436/EEB dél dvigubo apmokestinimo i$vengimo
koreguojant asocijuoty imoniy pelna (OL L 225, p. 10; lietuviy k. — OL C 160,
2005 6 30, p. 1; toliau — Arbitrazo konvencija).

Si vyriausybé taip pat atkreipia démesj j tai, jog vidaus situacijose CIR 1992 79 ir
207 straipsniai riboja tam tikrus bendroviy rezidenciy, gavusiy naudos i$ iSimtiniy ir
neatlygintiny lengvaty, atskaitymus apskai¢iuojant mokescius. Taigi skirtingas
bendroviy rezidenciy vertinimas pagal lengvata gavusiy bendroviy buveinés vieta yra
ne toks didelis kaip atrodyty.

Pasak Vokietijos vyriausybés, Belgijos mokesciy institucijos uzsienio elementa
turinciose situacijose nevykdo jokio papildomo apmokestinimo. Kadangi jos neturi
kompetencijos apmokestinti kitoje valstybéje naréje jsteigtos bendrovés, lengvatos
gavéjos, pajamy, jos uz iSimtine ir neatlyginting lengvata apmokestina ja suteikusia
bendrove rezidente. Si vyriausybé pabrézia, kad vidaus situacijose uz tokios pacios
rasies lengvata apmokestinama ne ja suteikusi bendrové rezidenté, o ja gavusi bendroveé
rezidenté. Todél ribojantis pagrindinéje byloje nagrinéjamy nuostaty poveikis yra
abejotinas.

Pirmiausia reikia pazyméti, jog tam, kad teisés aktai baty laikomi jsisteigimo laisvés
apribojimu, pakanka, kad jie riboty kitoje valstybéje naréje jsteigty bendroviy
naudojimasi $ia laisve valstybéje naréje, nesant butinybés jrodyti, kad dél nagrinéjamy
teisés akty tam tikros minétos bendrovés i$ tikryjy atsisaké Sioje valstybéje naréje
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isigyti, ikurti dukterine bendrove arba pratesti jos veikla (zr. 2007 m. kovo 13 d.
Sprendimo Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, C-524/04, Rink. p.1-2107,
62 punkta ir 2007 m. liepos 18 d. Sprendimo Oy AA, C-231/05, Rink. p. 1-6373,
42 punkty).

Kiek tai susije su argumentais dél bendrovés rezidentés — lengvatos gavéjos, pajamy
mokestinio vertinimo vidaus situacijoje, matyti, jog, kaip savo i$vados 45 punkte
pastebéjo generaliné advokate, atitinkamos vyriausybés vadovaujasi globaliu pozitriu j
bendroviy grupe ir remiasi prielaida, jog néra labai svarbu, kuriai bendrovei $ioje
grupéje priskiriamos tam tikros pajamos.

Siuo klausimu svarbu pazyméti, kad isimting arba neatlygintina lengvata suteikianti
bendrové rezidenté ir ja gaunanti bendrové yra atskiri juridiniai asmenys ir
apmokestinamos skirtingai. Bet kuriuo atveju bendrovés gavéjos patiriama mokesciy
nasta vidaus situacijoje negali buti prilyginta nagrinéjama lengvata suteikusios
bendrovés apmokestinimui uz $ig lengvata uzsienio elementa turincioje situacijoje.

Net darant prielaida, kad vidaus situacijoje ir tuo atveju, kai atitinkamos bendrovés
tiesiogiai ar netiesiogiai viena su kita susijusios 100 %, mokesciy nastos paskirstymas
tarp jy tam tikromis salygomis gali neturéti jokiy pasekmiy mokesciy prasme, reikia
pabrézti, kad uzsienio elementa turincioje situacijoje bet kuriuo atveju islieka dvigubo
apmokestinimo rizika. Kaip teisingai savo i§vados 46 ir 47 punktuose nurodo generaliné
advokaté, tokioje situacijoje uz bendrovés rezidenteés suteiktas ir prie jos pelno pridétas
iSimtines ar neatlygintinas lengvatas gali btiti apmokestinama lengvata gavusi bendrové
jos isisteigimo vietos valstybéje naréje.
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Dél galimybeés taikyti Arbitrazo konvencija reikia pasakyti, kaip savo isvados 48 punkte
nurodé generaliné advokaté, jog pradéjus jos 3 skirsnio 6 straipsnyje numatyta
atitinkamy mokesc¢iy administracijy abipusio susitarimo procedirg bendrové,
pateikianti savo argumentus pagal Sia procedira, patirs papildoma administracine ir
ekonomine nasta. Be to, abipusio sutarimo procedira, po kurios prireikus gali buti
arbitrazo procedira, gali testis keleta mety ir $iuo laikotarpiu minétai bendrovei teks
dvigubo apmokestinimo nasta. Maza to, akivaizdu, visy pirma atsizvelgiant j tai, kas
nurodyta Sio sprendimo 29 punkte, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamos nuostatos
turi bati taikomos tam tikrose situacijoje, kurios nepatenka i minétos konvencijos
taikymo sritj.

Vadinasi, valstybés narés nuostatos, kaip antai nagrinéjamos pagrindinéje byloje, yra
isisteigimo laisvés apribojimas EB 43 straipsnio, skaitomo kartu su EB 48 straipsniu,
prasme.

Dél pagrindinéje byloje nagrinéjamy nuostaty pateisinimo

Pagal nusistovéjusia teismuy praktika priemoné, kuri gali bati EB 43 straipsnyje
jtvirtintos jsisteigimo laisvés apribojimas, gali bati leidziama, tik jeigu ja siekiama
teiséto, Sutartj atitinkancio tikslo ir ji pateisinama privalomaisiais bendrojo intereso
pagrindais. Be to, tokiu atveju jos taikymas turi bati tinkamas uztikrinti atitinkamo
tikslo jgyvendinima ir nevirsyti to, kas butina jam pasiekti (zr., be kita ko, 1997 m.
geguzés 15 d. Sprendimo Futura Participations ir Singer, C-250/95, Rink. p. 1-2471,
26 punkta; 2004 m. kovo 11 d. Sprendimo de Lasteyrie du Saillant, C-9/02, Rink.
p. 1-2409, 49 punkty; minéto sprendimo Marks & Spencer 35 punkta ir minéto
sprendimo Lammers & Van Cleeff 25 punkta).

Svedijos vyriausybeé ir Komisija mano, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamos nuostatos
pateisinamos butinybe uztikrinti subalansuota apmokestinimo kompetencijos pasida-
lijimg tarp valstybiy nariy, kartu su mokesc¢iy vengimo baime ir kova su
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piktnaudziavimu. Tac¢iau Komisija pabrézia butinybe laikytis proporcingumo principo.
Belgijos ir Vokietijos vyriausybés nurodo tuos pacius pateisinimo pagrindus
subsidiairiai.

Belgijos vyriausybé tvirtina, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamomis nuostatomis,
pagal kurias leidziama iStaisyti situacijas, kai atitinkamos bendrovés tarpusavio
santykiams taiko kitokias salygas nei tos, dél kuriy buty susitarusios iStiestosios
rankos principa atitinkanc¢iomis salygomis, siekiama kovoti su mokesciy vengimu. Per
teismo posédj $i vyriausybé pazyméjo, kad nagrinéjama sistema sukurta remiantis
Ekonominio bendradarbiavimo ir plétros organizacijos (EBPO) parengtos Pavyzdinés
pajamuy ir turto mokesciy konvencijos 9 straipsniu ir Arbitrazo konvencijos 4 straipsniu,
kuriuose numatyta panasaus pelno korekcija, kai tarp susijusiy jmoniy vykdomos
operacijos neatitinka iStiestosios rankos principo.

Sios vyriausybés nuomone, savoka ,lengvata“ pagrindinéje byloje nagrinéjamy
nuostaty prasme reiskia, jog gavéjas gauna naudos, o $ia lengvata suteikes asmuo
negauna realaus $ig lengvata atitinkancio atlygio. Lengvatos ,i§imtinio” pobudzio salyga
apima tai, kas neatitinka normalios jvykiy eigos, taisykliy ir nusistovéjusios praktikos,
arba to, kas panasiais atvejais yra jprasta. ,Neatlygintinumo* kriterijus reiskia, kad
lengvata turi buti suteikta nevykdant jokios prievolés arba negaunat jokio atlygio.

Pirma, kalbant apie subalansuota apmokestinimo kompetencijos pasidalijima tarp
valstybiy nariy, reikia priminti, kad tokiam pateisinimui galima pritarti, jei, be kita ko,
nagrinéjama sistema siekiama uzkirsti kelia veiksmams, kurie gali pakenkti valstybés
narés teisei jgyvendinti kompetencija mokesciy srityje jos teritorijoje vykdomos veiklos
atzvilgiu (zr., be kita ko, minéto sprendimo Marks & Spencer 46 punkty; 2007 m.
kovo 29 d. Sprendimo Rewe Zentralfinanz, C-347/04, Rink. p. I-2647, 42 punkta ir
minéto sprendimo Oy AA 54 punkta bei minéto sprendimo Aberdeen Property
Fininvest Alpha 66 punkta).
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Teisingumo Teismas pripazino, kad siekiant i$saugoti apmokestinimo kompetencijos
pasidalijima tarp valstybiy nariy gali pasirodyti batina vienoje i valstybiy nariy jsteigty
bendroviy tkinei veiklai taikyti tik tos valstybés mokes¢iy normas tiek pelno, tiek
nuostoliy atzvilgiu (zr. minéto sprendimo Oy AA 54 punkta ir 2008 m. geguzés 15 d.
Sprendimo Lidl Belgium, C-414/06, Rink. p. I-3601, 31 punkta).

Suteikus bendrovéms galimybe pasirinkti, kur turéty buti atsizvelgta j ju nuostolius
arba pelna — ar valstybéje naréje, kurioje jos jsteigtos, ar kitoje valstybéje naréje — galéty
buti pazeista apmokestinimo kompetencijos pusiausvyra tarp valstybiy nariy, nes
mokescio bazé perkelty nuostoliy arba pelno dydziu padidéty pirmojoje valstybéje ir
sumazéty kitoje (zr. minéty sprendimy Marks & Spencer 46 punkty; Oy AA 55 punkta ir
Lidl Belgium 32 punkta).

Nagrinéjamu atveju reikia konstatuoti, kad leidus bendrovéms rezidentéms perkelti
savo pelna iSimtiniy arba neatlygintiny lengvaty forma su jomis tarpusavio
priklausomybeés rysiais susijusioms ir kitose valstybése narése jsteigtoms bendrovéms
buty pazeista apmokestinimo kompetencijos pusiausvyra tarp valstybiy nariy. Tai
pazeisty pacia apmokestinimo kompetencijos pasidalijimo tarp valstybiy nariy sistema,
nes dél tarpusavio priklausomybés rysiais susijusiy bendroviy pasirinkimo i$imtines ir
neatlygintinas lengvatas suteikiancios bendrovés valstybé naré bus priversta atsisakyti
savo, kaip Sios bendrovés rezidavimo valstybés, teisés apmokestinti pastarosios
pajamas, prireikus leidziant tai daryti lengvata gaunancios bendrovés buveinés valstybei
narei ($ivo klausimu Zr. minéto sprendimo Oy AA 56 punkta).

Dél pagrindinéje byloje nagrinéjamy nuostaty, kuriose numatyta, jog uz isimtine arba
neatlyginting lengvata yra apmokestinama bendrové rezidenté, suteikusi sia lengvata
kitoje valstybéje naréje jsteigtai bendrovei, Belgijos valstybé gali jgyvendinti kompe-
tencija mokesciy srityje jos teritorijoje vykdomos veiklos atzvilgiu.
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Antra, dél mokesciy vengimo prevencijos reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia
Teisingumo Teismo praktika nacionaliné priemoné, apribojanti jsisteigimo laisve, gali
buti pateisinama, kai ji skirta vien apsimestiniams susitarimams, kuriy tikslas yra
iSvengti atitinkamos valstybés narés teisés akty taikymo ($iuo klausimu Zr. minéty
sprendimy ICI, C-264/96, Rink. p. [-4695, 26 punkty; Marks & Spencer 57 punkta;
Cadbury Schweppes ir Cadbury Schweppes Overseas 51 punkta bei Test Claimants in
the Thin Cap Group Litigation 72 punkta).

Atsizvelgiant j $j kontekstg, nacionalinés teisés aktai, kuriy konkretus tikslas néra juose
numatyty mokesciy lengvaty neleisti taikyti tokiems vien apsimestiniams, ekonominio
pagrindo neturintiems susitarimams, sudarytiems turint tiksla i$vengti mokescio, kurj
paprastai reikia sumokéti nuo gauto pelno uz nacionalinéje teritorijoje vykdyta veikla,
vis délto gali buti laikomi pateisinamais mokes¢iy vengimo prevencijos bei
subalansuoto apmokestinimo kompetencijos pasidalijimo tarp valstybiy nariy
iSsaugojimo tikslais ($iuo klausimu zr. minéto sprendimo Oy AA 63 punkta).

Dél sio pateisinimo pagrindo svarbos tokiomis aplinkybémis, kokios susiklosté
pagrindinéje byloje, reikia pasakyti, kad leidziant bendrovéms rezidentéms suteikti
iSimtines ir neatlygintinas lengvatas su jomis tarpusavio priklausomybés rysiais
susijusioms ir kitose valstybése narése jsteigtoms bendrovéms ir kartu nenumatant
jokios mokesciy korekcinés priemonés kyla rizika, jog tarpusavio priklausomybés
rysiais susijusiose bendrovése dirbtiniy konstrukcijy budu bus organizuojamas pajamy
perkélimas i bendroves, jsteigtas maziausius mokescio tarifus taikanciose valstybés
narése arba tose valstybése narése, kur $ios pajamos neapmokestinamos ($iuo klausimu
Zr. minéto sprendimo Oy AA 58 punkta).

Pagrindinéje byloje nagrinéjamos nuostatos, kuriose numatyta, jog uz iSimtine arba
neatlygintina lengvata yra apmokestinama bendrové rezidenté, suteikusi $ia lengvata
kitoje valstybéje naréje jsteigtai bendrovei, gali uzkirsti kelia tokiai praktikai, kuri baty
grindziama dideliais skirtumais tarp skirtingose valstybés narése taikomy mokescio
baziy ar mokescio tarify ir kurios tikslas — i$vengti mokescio, paprastai mokeétino
minéta lengvaty suteikusios bendrovés buveinés valstybéje naréje (Siuo klausimu zr.
minéto sprendimo Oy AA 59 punkta).
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Atsizvelgiant | $iuos du kartu nagrinéjamus pateisinimo pagrindus, susijusius su
batinybe uztikrinti subalansuota apmokestinimo kompetencijos pasidalijima tarp
valstybiy nariy ir batinybe uzkirsti kelia mokesciy vengimui, reikia konstatuoti, kad
tokiomis nuostatomis, kokios nagrinéjamos pagrindinéje byloje, siekiama teiséty, su
Sutartimi suderinamuy tiksly, paremty privalomaisiais bendrojo intereso pagrindais, ir
jos yra tinkamos uztikrinti $iy tiksly jgyvendinima.

Tokiomis aplinkybémis lieka patikrinti, ar tokios nuostatos, kokios nagrinéjamos
pagrindinéje byloje, nevirsija to, kas butina visiems nurodytiems tikslams pasiekti.

Pazymétina, kad nacionalinés teisés aktai, grindziami objektyviy ir patikrintiny
veiksniy vertinimu, skirtu nustatyti, ar sandoris yra vien dirbtiné konstrukcija, sudaryta
tik mokesciy tikslais, turi bati laikomi nevirsijanciais to, kas butina pasiekti tikslus,
susijusius su butinybe uztikrinti subalansuotg apmokestinimo kompetencijos pasida-
lijima tarp valstybiy nariy ir uzkirsti kelia mokesc¢iy vengimui, jeigu, pirma, kiekvienu
atveju, kai esama jtarimy, jog sandoris perzengia tai, ka atitinkamos bendrovés buty
sutarusios iStiestosios rankos principa atitinkanc¢iomis salygomis, mokesciy mokétojui
suteikiama galimybé, netaikant pernelyg sudétingy administraciniy suvarzymy,
pateikti jrodymy apie galimas komercines priezastis, dél kuriy $is sandoris buvo
sudarytas ($iuo klausimu Zr. minéto sprendimo Test Claimants in the Thin Cap Group
Litigation 82 punkta ir 2008 m. balandzio 23 d. Nutarties Test Claimants in the CEFC and
Dividend Group Litigation, C-201/05, Rink. p. I-2875, 84 punkta).

Antra, kai patikrinus tokius jrodymus padaroma i$vada, jog nagrinéjamas sandoris
perzengia tai, ka atitinkamos bendrovés buty sutarusios istiestosios rankos principa
atitinkanc¢iomis salygomis, mokesciy korekciné priemoné turi buti taikoma tik tai
daliai, kuri virsija tai, ka bendrovés bity sutarusios, jeigu nebuty susijusios tarpusavio
priklausomybés rysiais.
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Belgijos vyriausybés nuomone, jrodyti, jog egzistuoja ,iSimtiné“ arba ,neatlygintina“
lengvata pagrindinéje byloje nagrinéjamy nuostaty prasme, privalo nacionalinis
mokesc¢iy administratorius. Kai $is administratorius taiko $ias nuostatas, mokes¢iy
mokétojas turi galimybe pateikti jrodymy apie galimas komercines priezastis, dél kuriy
$is sandoris buvo sudarytas. Jis gali per vieno ménesio terming, kurj galima pratesti,
jrodyti, jog tai néra iSimtiné arba neatlygintina lengvata, atsizvelgiant i $io sandorio
sudarymo aplinkybes. Jeigu $is administratorius vis tiek siekty perskai¢iuoti mokestj ir
nepritarty mokes¢io mokétojo argumentams, $is galéty uzgindéyti §j apmokestinima
nacionaliniuose teismuose.

Si vyriausybé priduria, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamy nuostaty taikymo atveju
prie nurodyta lengvata suteikusios bendrovés rezidentés pelno pridedama tik ta
lengvatos dalis, kuri yra i§imtiné arba neatlygintina.

Tokiomis aplinkybémis, su salyga, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas patikrins pastaruosius du punktus, susijusius su Belgijos teisés aiskinimu ir
taikymu, darytina i$vada, kad, atsizvelgiant j tai, kas i$ déstyta, tokios nacionalinés
nuostatos, kokios nagrinéjamos pagrindinéje byloje, yra proporcingos visiems jomis
siekiamiems tikslams.

Tokiomis aplinkybémis j pateiktus klausimus reikia atsakyti, kad EB 43 straipsnis,
skaitomas kartu su EB 48 straipsniu, turi bati ai$kinamas kaip i§ principo
nedraudziantis valstybés narés teisés akty nuostaty, kaip antai nagrinéjamos
pagrindinéje byloje, pagal kurias bendrové rezidenté apmokestinama uz iSimtine arba
neatlygintina lengvata, jeigu $i ja suteiké kitoje valstybéje naréje jsteigtai bendrovei, su
kuria pirmoji yra tiesiogiai ar netiesiogiai susijusi tarpusavio priklausomybés rysiais,
nors uz tokig lengvata bendrové rezidenté negali buiti apmokestinama, jeigu $i lengvata
buvo suteikta kitai bendrovei rezidentei, su kuria pirmoji yra susijusi tokiais rysiais. Vis
délto prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas turi patikrinti, ar
pagrindinéje byloje nagrinéjamos nuostatos nevirSija to, kas biutina visiems jose
nurodytiems tikslams pasiekti.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi sis procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti §is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo
Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

EB 43 straipsnis, skaitomas kartu su EB 48 straipsniu, turi bati aisSkinamas kaip i$
principo nedraudziantis valstybés narés teisés akty nuostaty, kaip antai
nagrinéjamos pagrindinéje byloje, pagal kurias bendrové rezidenté apmokesti-
nama uz iSimtine arba neatlygintina lengvata, jeigu §i ja suteiké kitoje valstybéje
naréje jsteigtai bendrovei, su kuria pirmoji yra tiesiogiai ar netiesiogiai susijusi
tarpusavio priklausomybés rySiais, nors uz tokia lengvata bendrové rezidenté
negali buti apmokestinama, jeigu $i lengvata buvo suteikta kitai bendrovei
rezidentei, su kuria pirmoji yra susijusi tokiais ry$iais. Vis délto prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar pagrindinéje byloje
nagrinéjamos nuostatos nevirsija to, kas butina visiems jose nurodytiems tikslams
pasiekti.

Parasai.

1-534



