TUOMIO 28.10.1999 — ASIA C-193/98

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)
28 pdivini lokakuuta 1999 *

Asiassa C-193/98,

jonka Oberlandesgericht Kéln (Saksa) on saattanut EY:n perustamissopimuksen
177 artiklan (josta on tullut EY 234 artikla) nojalla yhteis6jen tuomioistuimen
kisiteltdviksi saadakseen tidssi kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevassa
hallinnollista sakkoa koskevassa valitusasiassa, jossa valittajana on

Alois Pfennigmann,

ennakkoratkaisun Saksan liittotasavallan, Belgian kuningaskunnan, Tanskan
kuningaskunnan, Luxemburgin suurherttuakunnan ja Alankomaiden kuningas-
kunnan hallitusten vililld tiettyjen teiden kdyttimisestid raskaaseen ajoneuvolii-
kenteeseen kannettavista maksuista 9 pidivind helmikuuta 1994 tehdyn
sopimuksen (Bundesgesetzblatt 1994, II, s. 1768) 2 artiklan 1 kappaleen ja tiet-
tyjen maanteiden tavaraliikenteeseen tarkoitettujen ajoneuvojen verotuksen seki
tiettyjen infrastruktuurien kdytostd perittivien tie- ja kiyttémaksujen sovelta-
misesta jasenvaltioissa 25 piivini lokakuuta 1993 annetun neuvoston direktiivin
93/89/ETY (EYVL L 279, s. 32) 2 artiklan neljinnen luetelmakohdan tulkin-
nasta,

* Oikeudenkiyntikieli: saksa.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: kuudennen jaoston puheenjohtajan tehtivid hoitava
P. J. G. Kapteyn (esittelevi tuomari) seki tuomarit G. Hirsch ja H. Ragnemalm,

julkisasiamies: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies H. A. Riihl,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Saksan hallitus, asiamiehiniin liittovaltion talousministerién ministerineu-
vos E. Roder ja saman ministerion ylijohtaja C.-D. Quassowski,

— Belgian hallitus, asiamieheniin ulkoasiain-, ulkomaankauppa- ja kehitys-
yhteistyoministerién oikeudellisen osaston hallintopiillikké J. Devadder,

— Ruotsin hallitus, asiamieheniin ulkoasiainministerién ulkoasiainneuvos
E. Brattgard,

— Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehindin oikeudellisen yksikén virka-
miehet L. Pignataro ja M. Niejahr,

ottaen huomioon suullista kasittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Alois Pfennigmannin, edustajanaan asianajaja H.-G. Herrmann,
Neutraubling, Saksan hallituksen, asiamieheniin C.-D. Quassowski, Ruotsin
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hallituksen, asiamiehendidn ulkoasiainministerién ulkoasiainneuvos A. Kruse, ja
komission, asiamiehendin oikeudellisen yksikén virkamies K.-D. Borchardt,
19.5.1999 pidetyssi istunnossa esittimait suulliset huomautukset,

e

kuultuaan julkisasiamiehen 10.6.1999 pidetyssid istunnossa esittimin ratkai-
suehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Oberlandesgericht Kéln on esittinyt 8.5.1998 tekemilldin paitskselld, joka on
saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 20.5.1998, EY:n perustamissopimuksen
177 artiklan (josta on tullut EY 234 artikla) nojalla ennakkoratkaisukysymyksen
Saksan liittotasavallan, Belgian kuningaskunnan, Tanskan kuningaskunnan,
Luxemburgin suurherttuakunnan ja Alankomaiden kuningaskunnan hallitusten
vililld tiettyjen teiden kdyttimisestd raskaaseen ajoneuvoliikenteeseen kannetta-
vista maksuista 9 pidivini helmikuuta 1994 tehdyn sopimuksen (Bundesge-
setzblatt 1994, 11, s. 1768; jiljempind sopimus) 2 artiklan 1 kappaleen ja
tiettyjen maanteiden tavaraliikenteeseen tarkoitettujen ajoneuvojen verotuksen
sekd tiettyjen infrastruktuurien kiytdstd perittivien tie- ja kidyttomaksujen
soveltamisesta jdsenvaltioissa 25 pdivind lokakuuta 1993 annetun neuvoston
direktiivin 93/89/ETY (EYVL L 279, s. 32; jidljempind direktiivi) 2 artiklan
neljannen luetelmakohdan tulkinnasta.

Tamai kysymys on esitetty asiassa, jossa Pfennigmann on riitauttanut sakon, joka
on midiritty hinelle Autobabngebiibrengesetzin (laki moottoriteiden kiytts-
maksuista) rikkomisesta.
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Asiaa koskevat oikeussaannét

A Direktiivi

Direktiivin ensimmdisen ja toisen perustelukappaleen mukaan sen tavoitteena on
jdsenvaltioiden kuljetusyritysten vilisen kilpailun viiristymien poistaminen
maksujirjestelmii asteittain yhdenmukaistamalla ja ottamalla kiyttéon oikeu-
denmukainen jirjestely infrastruktuurikustannusten veloittamiseksi liikenteen-
harjoittajilta. Tatd varten direktiivissi siddetdin jiasenvaltioiden kantamien
ajoneuvoverojen rajoitetusta lihentimisestd (3—6 artikla) seki tie- ja kaytto-
maksujen kantamista koskevista tietyisti vihimmaissdinnoistd (7—9 artikla).

Direktiivin 2 artiklan neljinnessi luetelmakohdassa siidetdin seuraavaa:

»Tidssd direktiivissi tarkoitetaan:

— ’ajoneuvolla’ yksittdisti moottoriajoneuvoa tai ajoneuvoyhdistelmii, joka
on tarkoitettu ainoastaan maanteiden tavarankuljetukseen ja jonka suurin
sallittu kokonaispaino on vihintdin 12 tonnia.”
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s Direktiivin 6 artiklan 3 kohdan toisessa luetelmakohdassa siddetdin seuraavaa:

”Jasenvaltiot voivat soveltaa huojennuksia tai myontid vapautuksia seuraavien
ajoneuvojen osalta:

— ajoneuvot, joita kiytetdin ainoastaan satunnaisesti ne rekisterdineen jisen-
valtion vyleisilld teilld ja joita kayttidvit sellaiset luonnolliset henkilot tai
oikeushenkilot, joiden pddtoimi ei ole tavaraliikenteen harjoittaminen,
edellyttien ettd ndilli ajoneuvoilla suoritetut kuljetukset eivit vairistd kil-
pailua ja edellyttien ettd komissio hyviksyy asian.”

¢ Direktiivin 8 artiklan 1 kohta kuuluu seuraavasti:

”Kaksi tai useampia jdsenvaltioita voi toimia yhteistyossi laatiakseen niiden
alueilla kdyttomaksuihin sovellettavan yhteisen jirjestelmidn. Niamai jasenvaltiot
huolehtivat, ettd komissio on kiintedsti mukana yhteisty6ssa, jarjestelmin tule-
vassa toiminnassa ja mahdollisessa myshemmassi muuttamisessa.”

7 Yhteistjen tuomioistuin on asiassa C-21/94, parlamentti vastaan neuvosto,
5.7.1995 antamallaan tuomiolla (Kok. 1995, s. 1-1827) kumonnut direktiivin
olennaisten menettelymiiridysten rikkomisen vuoksi, mutta se on pitinyt voi-
massa sen oikeusvaikutukset, kunnes neuvosto antaa asiasta uuden sididoksen.
Komissio teki titd varten 13.11.1996 ehdotuksen neuvoston direktiiviksi tiettyjen
maanteiden tavaraliikenteeseen tarkoitettujen ajoneuvojen verotuksen seki tiet-
tyjen infrastruktuurien kiytosti perittivien tie- ja kdyttomaksujen soveltamisesta
jasenvaltioissa (EYVL 1997, C 59, s. 9). Titd ehdotusta ei ole vield hyviksytty.
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B Sopimus

Sopimus on tehty direktiivin 8 artiklan 1 kohdan nojalla.

Sopimuksen 1 artikla kuuluu seuraavasti:

”Timin sopimuksen tarkoituksena on sopia siitd, ettd sopimuspuolet kantavat
yhteisen kdyttomaksun niiden alueella olevia tiettyjd teitd kdyttdviltd tietyiltd
ajoneuvoilta, sekd timin maksun tuottojen jakamisedellytysten ja -sddntdjen
vahvistaminen.”

Sopimuksen 2 artiklan 1 kappaleen mukaan sopimukseen sovelletaan direktiivin
2 kohdan mukaisia méaritelmii. Niin ollen sopimuksen soveltamisala on ajo-
neuvojen osalta rajoitettu direktiivin 2 artiklan neljannen luetelmakohdan maia-
ritelmén tdyttiaviin ajoneuvoihin.

Sopimuksen 4 artiklan 1 ja 2 kappaleessa miiritiin seuraavaa:

”1. Edella 3 artiklassa tarkoitetuista kiyttémaksuista vapautetaan asevoimille,
viestonsuojelu- ja katastrofiyksikéille, palokunnille ja muille pelastusyksikéille,
yleisestd jirjestyksestd vastaaville yksikoille ja teiden kunnossapidosta ja kidytostd
vastaaville yksikéille kuuluvat ajoneuvot.
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2. Sopimuspuolet voivat kukin omalla alueellaan vapauttaa direktiivin 6 artiklan
3 kohdan toisessa luetelmakohdassa mainitut ajoneuvot 3 artiklassa tarkoite-
tusta kdyttomaksusta.”

Kansallisessa tuomioistuimessa vireilld oleva asia

Bundesamt fiir Giiterverkehr (liittovaltion tavaraliikennevirasto) velvoitti Auto-
bahngebiibrengesetzin nojalla 8.7.1997 tekemilldin paitokselld Pfennigmannin
maksamaan 100 Saksan markan (DEM) suuruisen sakon, koska timi oli ajanut
kahta liittovaltion moottoritietd traktorillaan (sallittu kokonaispaino 7 490 kg),
johon oli liitetty perivaunu (sallittu kokonaispaino 8 500 kg), maksamatta
kdyttomaksua ndiden teiden kiytosti. Niiden matkojen tarkoituksena oli
vihannesten toimittaminen yritykselle, jonka kanssa maanviljeliji Pfennigmann
oli tehnyt toimitussopimukset.

Pfennigmann saattoi asian Amtsgericht Kélnin kasiteltiviksi vaatien piddtoksen
kumoamista. Hin viitti, ettd traktorista ja sen perivaunusta muodostuva ajo-
neuvoyhdistelmi, jota hidn oli ajanut asiassa kyseessid olevalla hetkelld, ei ollut
tarkoitettu ainoastaan maanteiden tavarankuljetukseen, vaan ensisijaisesti hinen
maatilayrityksensid kidyttdon. Hinelld ei siis mielestidn ollut velvollisuutta
maksaa moottoritien kiyttomaksua.

Amtsgericht hylkisi Pfennigmannin vaatimuksen 17.11.1997 antamallaan tuo-
miolla. Tuomion mukaan sen kysymyksen kannalta, onko henkil6lld velvollisuus
maksaa kiyttémaksu, ratkaisevaa on ainoastaan se, kiytetiinko ajoneuvoa tai
ajoneuvoyhdistelmid moottoritielld ajettaessa ainoastaan tavarankuljetukseen.
Muut kiyttotarkoitukset kuin moottoritien kdyttiminen ovat merkityksettomia.
Taltdi osin Amtsgericht perusti tuomionsa muun muassa direktiivin 6 artiklan
3 kohdan toiseen luetelmakohtaan ja sopimuksen 4 artiklan 1 ja 2 kappaleeseen.
Niilld oikeusnormeilla jisenvaltioille annettu mahdollisuus soveltaa huojen-
nuksia tai myoéntid vapautuksia tietyille ajoneuvoille, joita kiytetiin vain
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satunnaisesti yleisilli teilld ja joita kidyttivit henkilot, joiden paidtoimi ei ole
tavaraliikenteen harjoittaminen, merkitsee kiinteisesti sitd, ettd ajoneuvon jat-
kuvana ja ainoana kiyttétarkoituksena ei tarvitse olla tavarankuljetus.

Oberlandesgericht Kéln, jolta Pfennigmann haki muutosta, piitti lykitd asian
ratkaisua ja esittdd yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisuky-
symyksen:

”Onko sen miirittimiseksi, onko sopimuksen 2 artiklan 1 kappaleessa ja neu-
voston direktiivin 93/89/ETY 2 artiklan neljannessd luetelmakohdassa tarkoi-
tettu moottoriajoneuvo tai ajoneuvoyhdistelmd tarkoitettu ainoastaan
maanteiden tavarankuljetukseen, otettava huomioon ajoneuvon kulloinenkin
kiyttoajankohta ja -tapa vai onko ratkaiseva kysymys se, onko moottoriajo-
neuvon tai ajoneuvoyhdistelmin yleisend kiyttotarkoituksena maanteiden tava-
rankuljetukset riippumatta sen kaytostd yksittdistapauksessa?”

Ennakkoratkaisukysymys

Aluksi on todettava, ettid ennakkoratkaisukysymyksen esittinyt tuomioistuin on
jo useaan otteeseen pyytinyt yhteisojen tuomioistuimelta tulkintaratkaisua
sopimuksen mairiyksisti (ks. asia C-162/98, Hartmann, miiridys 12.11.1998,
Kok. 1998, s. I-7083; asia C-194/98, Porschke, mairdys 12.11.1998, ei julkaistu
oikeustapauskokoelmassa ja asia C-313/98, Claasen, mairiys 11.2.1999, ei jul-
kaistu oikeustapauskokoelmassa).

Yhteisjen tuomioistuin katsoi niissd asioissa, ettd siltd puuttui selvisti toimi-
valta vastata kansallisen tuomioistuimen esittimiin ennakkoratkaisukysymyk-
seen.
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Taltd osin yhteisojen tuomioistuin totesi, ettd silli on perustamissopimuksen
177 artiklan nojalla toimivalta antaa ennakkoratkaisu perustamissopimuksen
tulkinnasta seki yhteison toimielimen siidoksen tulkinnasta.

Sitd vastoin yksin se seikka, ettid sopimuksen johdanto-osassa viitataan direktii-
viin, jonka 8 artiklassa mahdollistetaan kahden tai useamman jisenvaltion
yhteisty6 yhteisen kidyttomaksujirjestelman luomiseksi, ei riitd siihen, ettd tatd
varten tehty sopimus katsottaisiin kiintedksi osaksi yhteison oikeutta, jonka
tulkinta kuuluu yhteisdjen tuomioistuimen toimivaltaan (em. asia Hartmann,
miirdyksen 10 ja 11 kohta).

Vain se seikka, etti tdmin sopimuksen miidrdykset on vahvistettu yhteisesti,
erottaa ne niistid siiannoksisti, joita jasenvaltiot voivat yksin siitda direktiivin
nojalla ja joiden tulkinta ei kuulu yhteisdjen tuomioistuimen toimivaltaan sen
antaessa perustamissopimuksen 177 artiklassa tarkoitettua ennakkoratkaisua
(ks. em. asia Hartmann, miirdyksen 12 kohta).

Kansallinen tuomioistuin ei kuitenkaan nyt esillid olevasa asiassa pyydi, toisin
kuin edelli mainituissa asioissa Hartmann, Porschke ja Claasen, ainoastaan
sopimuksen tietyn midriyksen eli 2 artiklan 1 kappaleen tulkintaratkaisua, vaan
se pyytdd yhteis6jen tuomioistuinta tulkitsemaan myos direktiivin 2 artiklan
neljittd luetelmakohtaa, johon sopimuksen 2 artiklan 1 kappaleessa nimen-
omaisesti viitataan.

Niin ollen yhteisdjen tuomioistuin on toimivaltainen vastaamaan Oberlandes-
gerichtin esittimdin ennakkoratkaisukysymykseen siltd osin kuin se koskee
direktiivin 2 artiklan neljinnen luetelmakohdan tulkintaa.
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Ennakkoratkaisukysymys on siis ymmarrettdva siten, ettd kansallinen tuomiois-
tuin tiedustelee, onko sen miirittimiseksi, onko moottoriajoneuvo tai ajoneu-
voyhdistelmi tarkoitettu direktiivin 2 artiklan neljinnen luetelmakohdan
mukaisesti “ainoastaan” maanteiden tavarankuljetukseen, otettava huomioon
tien kulloinenkin kiyttdajankohta ja -tapa vai onko otettava huomioon vain
ajoneuvon yleinen kiyttétarkoitus riippumatta sen kdytostid yksittdistapauksessa.

Direktiivissd sidddetdin erikseen toisaalta ajoneuvoveroista (3—6 artikla) ja toi-
saalta tie- ja kidyttomaksuista (7—9 artikla).

Direktiivin 3 artiklassa luetellaan kunkin jisenvaltion osalta verot, jotka voivat
koskea ainoastaan maanteiden tavarankuljetuksiin tarkoitettuja ajoneuvoja.
Direktiivin § artiklan mukaan ainoastaan rekisterdinnin suorittanut jiasenvaltio
voi kantaa niiti veroja.

Direktiivin 6 artiklan 3 kohdan mukaan jisenvaltiot voivat 3 artiklassa luetel-
tujen verojen osalta soveltaa huojennuksia tai myontdd vapautuksia toisaalta
tietyille yleistd etua palvelevaan kiyttoon tarkoitetuille ajoneuvoille ja toisaalta
tietyin edellytyksin ajoneuvoille, joita kiytetddn ainoastaan satunnaisesti ne
rekisterbineen jisenvaltion yleisilld teilld ja joita kiyttivit sellaiset luonnolliset
henkilét tai oikeushenkilét, joiden piitoimi ei ole tavaraliikenteen harjoittami-
nen.

Tie- ja kidyttomaksujirjestelmi on eri kuin ajoneuvoverojirjestelma, silld ajo-
neuvoverojen maksaminen ei vapauta maksuvelvollista tie- ja kidyttomaksujen
maksamisesta silloin, kun ainoastaan maanteiden tavarankuljetuksiin tarkoite-
tuilla ajoneuvoilla ajetaan moottoriteitd tai moottoriteihin rinnastettavia teiti,
siltoja, tunneleita ja vuoristosolien teitid. Lisiksi jisenvaltioiden on sovellettava
ndiden infrastruktuurien kdyttimisestid kannettavia tie- ja kdyttomaksuja ilman
litkenteenharjoittajan kansalaisuuteen tai kuljetuksen lihtopaikkaan taikka sen
mairanpdihin perustuvaa suoraa tai vilillistd syrjintaa.
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Komission sekid Belgian ja Ruotsin hallitusten mukaan sen maarittamiseksi, onko
moottoriajoneuvo tai ajoneuvoyhdistelmi tarkoitettu direktiivin 2 artiklan nel-
jannessi luetelmakohdassa tarkoitetulla tavalla ainoastaan maanteiden tavaran-
kuljetukseen, on tarkasteltava sitd, onko kyseisen ajoneuvon yleiseni
kayttotarkoituksena maanteiden tavarankuljetus riippumatta sen kiytosti
yksittdistapauksessa.

Saksan hallitus sitd vastoin katsoo, etti ei ole tarkasteltava ajoneuvon piiasial-
lista kiyttotarkoitusta yleisesti, vaan ratkaisun on perustuttava yksinomaan sii-
hen, kuljetetaanko ajoneuvolla tavaroita, kun sitd kiytetddn direktiivissi
tarkoitetulla tavalla maantieliikenteeseen. Saksan hallituksen mukaan timi cul-
kintatapa perustuu direktiivin 6 artiklan 3 kohdan toiseen luetelmakohtaan
yhdessi sopimuksen 4 artiklan 2 kappaleen kanssa. Niiden oikeusnormien
mukaan jisenvaltio voi soveltaa huojennuksia tai myéntidi vapautuksia sellaisten
tiettyjen ajoneuvojen osalta, joita kiytetdidn ainoastaan satunnaisesti yleisilld
teilld ja joita kayttavit sellaiset henkilot, joiden paitoimi el ole tavaraliikenteen
harjoittaminen. Yhteison lainsditdjd on tilld tarkoittanut selvidsti ajoneuvoja,
jotka on tarkoitettu muuhun liikenteeseen kuin tavaraliikenteeseen. Jos tillaiset
ajoneuvot kuitenkin jdisivdt kdyttomaksujen soveltamisalan ulkopuolelle sen
perusteella, etti kiytetiin ilmaisua “tarkoitettu ainoastaan”, direktiivin
6 artiklan 3 kohdan toisen luetelmakohdan poikkeussdinnos ei olisi ollut tar-
peen.

Aluksi on todettava, ettd direktiivin tavoitteena on sen ensimmadisen perustelu-
kappaleen mukaan jisenvaltioiden kuljetusyritysten vilisen kilpailun viiristy-
mien poistaminen maksujirjestelmid asteittain yhdenmukaistamalla seki
ottamalla kiyttéon oikeudenmukainen jirjestely infrastruktuurikustannusten
veloittamiseksi liikkenteenharjoittajilta.

Direktiivin toisesta ja neljinnesti perustelukappaleesta ilmenee, etti nimi
tavoitteet voidaan saavuttaa ainoastaan asteittain ja ettd nykyisten olosuhteiden
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vallitessa kansallisten maksujirjestelmien mukauttaminen rajoitetaan hyétyajo-
neuvoihin, joiden kokonaispaino ylittii tietyn rajan.

Tdstd seuraa, ettd tidssid ensimmaiisessd vaiheessa kyseessd ovat ainoastaan ajo-
neuvot, jotka niiden ominaisuudet huomioon ottaen on tarkoitettu osallistumaan
liikennealan kilpailuun sidnnéllisesti ja jatkuvasti eikd ainoastaan satunnaisesti.

Seuraavaksi on korostettava, etti titd pddtelmidd tukee direktiivin 2 artiklan
neljannen luetelmakohdan sanamuodon analysointi; timin sdannoksen kaikki
kielitoisinnot ovat yhdenmukaisia niiden ajoneuvojen mairittimisessd, jotka on
tarkoitettu ainoastaan maanteiden tavarankuljetukseen, kuten julkisasiamies
toteaa ratkaisuehdotuksensa 25 kohdassa.

Rekisterdinnin suorittanut jasenvaltio saa kantaa direktiivin 3 artiklassa luetellut
ajoneuvoverot ainoastaan timidn mddiritelmidn mukaisilta ajoneuvoilta, ja ai-
noastaan niiden kayttdjit voidaan velvoittaa maksamaan jisenvaltiossa tie- ja
kiayttomaksuja kyseisen jisenvaltion tiettyjen infrastruktuurien kiyttimiseksi.

Direktiivin 6 artiklan 3 kohdan toiseen luetelmakohtaan viittaamalla ei voida
perustella myoskdin 2 artiklan neljannen luetelmakohdan tulkitsemista niin, ettd
ajoneuvon kiyttd olisi otettava huomioon tapauskohtaisesti.

Toisin kuin Saksan hallitus viittida, direktiivin 6 artiklan 3 kohdan toinen lue-
telmakohta ei ole sisillykseton, vaikka satunnaisesti maanteiden tavarankulje-
tukseen kiytetyt ajoneuvot eivit kuulukaan direktiivin soveltamisalaan.
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Luonnolliset henkilét tai oikeushenkilét, joiden piditoimi ei ole tavaraliikenteen
harjoittaminen, voivat kdyttdd hyvikseen tissi sddnnoksessd sdddettyd poik-
keusta niiden ajoneuvojen osalta, joita kdytetdin ainoastaan satunnaisesti ne
rekisterdineen jdsenvaltion yleisilld teilld, vaikka nimi ajoneuvot olisikin tar-
koitettu ainoastaan maanteiden tavarankuljetukseen. Kuten julkisasiamies on
todennut ratkaisuehdotuksensa 24 kohdassa, niin on sellaisten kuorma-autojen
osalta, joita kiytetddn kaivosten tai kivilouhosten kaltaisilla suljetuilla teolli-
suusalueilla.

Ennakkoratkaisukysymykseen on siis vastattava, ettd sen madirittimiseksi, onko
ajoneuvo tai ajoneuvoyhdistelmi tarkoitettu direktiivin 2 artiklan neljinnessid
luetelmakohdassa tarkoitetulla tavalla ainoastaan maanteiden tavarankuljetuk-
seen, on tarkasteltava kyseisen ajoneuvon yleistd kiyttdtarkoitusta riippumatta
sen kaytostd yksittdistapauksessa.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteisdjen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Saksan, Belgian ja
Ruotsin hallitukselle ja komissiolle aiheutuneita oikeudenkiyntikuluja ei voida
maaritd korvattaviksi. Pdidasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisdjen
tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan
asian kisittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on piittdi
oikeudenkiyntikulujen korvaamisesta.
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PFENNIGMANN

Niilla perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto)

on ratkaissut Oberlandesgericht Kolnin 8.5.1998 tekemailldan piatokselld esit-
timin kysymyksen seuraavasti:

Sen miirittimiseksi, onko moottoriajoneuvo tai ajoneuvoyhdistelmi tarkoitettu
tiettyjen maanteiden tavaraliikenteeseen tarkoitettujen ajoneuvojen verotuksen
sekd tiettyjen infrastruktuurien kidytGstd perittivien tie- ja kidyttomaksujen
soveltamisesta jasenvaltioissa 25 pdivind lokakuuta 1993 annetun neuvoston
direktiivin 93/89/ETY 2 artiklan neljannessd luetelmakohdassa tarkoitetulla
tavalla ainoastaan maanteiden tavarankuljetukseen, on tarkasteltava kyseisen
ajoneuvon yleistd kayttotarkoitusta riippumatta sen kiytostd yksittdistapauk-
sessa.

Kapteyn Hirsch Ragnemalm

Julistettiin Luxemburgissa 28 piiviani lokakuuta 1999.

R. Grass J. C. Moitinho de Almeida

kirjaaja kuudennen jaoston puheenjohtaja
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