KOMMISSIONEN MOT SPANIEN

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
GEORGES COSMAS

foredraget den 20 januari 2000 *

I — Inledning

1. Europeiska gemenskapernas kommis-
sion har med stod av artikel 169 i EG-
fordraget (nu artikel 226 EG) vickt talan
om faststillelse av att Konungariket Spa-
nien har underlatit att uppfylla sina skyl-
digheter enligt fordraget genom att inte
inom den angivna tidsfristen ha utarbetat
de dtgirdsprogram som foreskrivs i arti-
kel 5 i radets direktiv 91/676/EEG om
skydd mot att vatten fororenas av nitrater
frdn jordbruket! {nedan kallat direktivet).

II — Tillampliga bestimmelser

A — De gemenskapsrétisliga bestidmmel-
serna

2. Enligt artikel 1 i direktivet har detta till
syfte att minska vattenférorening som

* Originalsprik: grekiska.
1 —EGT L 375, 5. 1, svensk specialutgiva, omride 15 volym

10, s. 192, riittelse av den spanska versionen inford i EGT
L 92, 1993, s. 51,

orsakats eller framkallats av nitrater som
hirrér frin jordbruket och att férhindra
ytterligare sidan fororening.

3. Artikel 3 i direktivet foreskriver sdrskile:

2.Inom en tvadrsperiod efter dagen for
anmilan av detta direktiv skall medlems-
stater som kinsliga omriden ange alla
kiinda omrdden inom deras territorier fran
vilka avrinning sker till de vattenomraden
som fértecknats enligt punkt 1 och som
bidrar till fororening. De skall underriitta
kommissionen om dessa omrdden inom 6
méanader.

4, Medlemsstaterna skall vid behov och
minst vart fjiirde ar se éver de kinsliga
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omraden som angetts och géra nédvindiga
andringar och tilligg, for att ta hdnsyn till
_foriandringar och omstidndigheter som tidi-
gare inte kunnat foérutses. De skall under-
rdtta kommissionen om eventuella dnd-
ringar eller tilligg inom sex manader.”

4.1 en fotnot till artikel 12.1 anges att

direktivet anmildes till medlemsstaterna
den 19 december 1991.

5.1 artikel 5.1 i direktivet foreskrivs att
”[i]lnom tv4 &r efter det att omraden forsta
gangen angavs enligt artikel 3.2, eller inom
ett ar frin varje ytterligare angivande enligt
artikel 3.4, skall medlemsstaterna for att
uppnd de syften som anges i artikel 1
uppritta atgirdsprogram som avser de
angivna kinsliga omradena

6. Slutligen foreskrivs i artikel 10 i direk-
tivet:

1. Medlemsstaterna skall for en period av
fyra dr efter anmilan av detta direktiv samt
for varje foljande fyradrsperiod ldmna en
rapport till kommissionen med uppgifter
enligt bilaga 5.
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2. En rapport enligt denna artikel skall
ldmnas till kommissionen senast sex ména-
der efter utgdngen av den period som

rapporten avser.”
i

B — Den nationella lagstifiningen

7. Artikel 6 i kungligt dekret nr 261/1996
av den 16 februari 1996 om skydd mot att
vatten foérorenas av nitrater frdn jordbru-
ket, genom vilket direktivet inforlivades i
den spanska rittsordningen, foreskriver att
fér omraden som har angivits som kinsliga
skall de autonoma regionernas behorigd
organ uppritta itgirdsprogram som syftar
till att forhindra och minska nitratférore-
ningar som hirrér fran jordbruket. Dessa
atgirdsprogram skall utarbetas inom tva ar
efter det att omrddena forsta gangen angavs
som kinsliga, eller inom ett 4r frdn varje ny
utvidgning eller #ndring, och de skall
genomforas under de fyra ar som foljer
efter det att de utarbetades.

III — Det administrativa forfarandet

8. Genom formell underrittelse nr SG(97)
D/2548 av-den 4 april 1997 anmodade
kommissionen Konungariket Spanien att
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inkomma med yttrande &ver ett eventuellt
fordragsbrott i friga om flera skyldigheter
enligt direktivet, sidrskilt skyldigheten att
dvervaka nitrathalten i s6tvattensomriden
(artikel 6 i direktivet), skyldigheten att
uppritta dtgirdsprogram avseende kinsliga
omriden (artikel § i direktivet) och skyldig-
heten att limna en forsta fyradrsrapport
(artikel 10 1 direktivet).

9. Av de spanska myndigheternas svar pad
foreldggandet kunde kommissionen utlisa
att 6vervakningen av nitrathalten i sétvat-
tensomraden hade genomférts, Enligt kom-
missionen medgav de spanska myndighe-
terna dock i svaromalet att de varken hade
uppriittat de Atgirdsprogram som fore-
skrivs i artikel 5.1 i direktivet eller avgivit
den rapport som foreskrivs i artikel 10.1.

10. P4 grund av detta svar riktade kom-
missionen den 21 november 1997 ett moti-
verat yttrande? till Konungariket Spanien
och forklarade att Konungariket Spanien,
genom att inte ha tillstidllt kommissionen en
rapport med de uppgifter som féreskrivs i
bilaga 5 till direktivet, sisom foreskrivs i
artikel 10 i direktivet, och inte ha upprittat
atgirdsprogram i enlighet med artikel 5,
hade underlatit att uppfylla sina skyldig-
heter enligt direktivet.

2 — C{97) 3415 slutligt.

11. Kommissionen uppmanade Spanien att
inom tvd manader frin mottagandet av det
motiverade yttrandet vidta de dtgirder som
krivdes fér att félja detsamma. Som kom-
missionen noterade i en skrivelse av den
23 januari 1998 begirde de spanska myn-
digheterna en forlingning av denna frist.

12. Konungariket Spanien svarade slutligen
pd det motiverade yttrandet genom en
skrivelse av den 6 mars 1998, rubricerad
?Fyradrsrapport om tillimpningen av
direktiv 91/676/EEG om skydd mot att
vatten fororenas av nitrater fran jordbru-

Lket”.

13. Mot bakgrund av rapporten inskriinkte
kommissionen féremdlet for férevarande
talan, som viicktes genom skrivelse som
inkom till domstolens kansli den 17 juli
1998. Genom denna talan yrkar kommis-
sionen dels att domstolen skall faststiilla att
Konungariket Spanien, genom att inte ha
utarbetat de Atgirdsprogram som fore-
skrivs i artikel § i direktivet, har underlatit
att uppfylla sina skyldigheter enligt EG-
fordraget, dels att Konungariket Spanien
skall forpliktas att ersiitta rittegdngskost-
naderna.
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IV — Parternas yrkanden

14. Kommissionen har papekat att de
tvingande bestimmelserna i artikel 189
tredje stycket i EG-fordraget (nu arti-
kel 249 tredje stycket EG) och artikel 5
forsta stycket i EG-férdraget (nu artikel 10
forsta stycket EG) aldgger de medlemssta-
ter till vilka ett direktiv riktas att uppna ett
visst resultat och att vidta de dtgirder som
krdvs for att genomféra detta inom den tid
som foreskrivs fér dndamalet.

15. Kommissionen har understrukit att

eftersom de kinsliga omrddena i detta fall
skulle anmilas inom en tvadrsperiod efter
dagen for anmailan av direktivet (artikel 3.2
i direktivet), 16pte fristen for att utarbeta de
atgiardsprogram som foreskrivs i artikel §
ut i december 1995.

16. Enligt kommissionen medgav Konunga-
riket Spanien i sin fyradrsrapport av den
6 mars 1998 att de dtgdrdsprogram som
foreskrivs i artikel 5 i direktivet fortfarande
inte hade utarbetats, trots att den tidsfrist
som angivits for att folja kommissionens
motiverade yttrande hade 16pt ut.

17. Kommissionen anser att den omstin-
dighet som har dberopats av Konungariket
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Spanien for att rittfirdiga forseningen,
nimligen att de autonoma regionerna inte
kunde ange de omrdden som anses som
kinsliga forrdn i juni 1997 och att det
ofrdnkomligen tar en viss tid att utarbeta
atgirdsprogrammen, inte kan godtas som
legitim ursikt for det pastddda fordrags-
brottet. Enligt kommissionen dberopar de
spanska myndigheterna i sjilva verket tidi-
gare underldtenheter frin Konungariket
Spaniens sida att fullgéra andra skyldig-
heter som féljer av direktivet — sirskilt att
inte ha inforlivat direktivet i den interna
rittsordningen inom den tidsfrist som fore-
skrivs i artikel 12 i direktivet — for att
rdttfirdiga de underlatenheter som papekas
i det motiverade yttrande som kommissio-
nen har avgivit i férevarande mal. Det vore
stotande om en medlemsstat skulle kunna
dberopa ett for sent inférlivande av ett
direktiv 1 sin interna rittsordning for att
rittfirdiga en underlatenhet eller forsening
i friga om att uppfylla de 6vriga forplik-
telser som foljer av direktivet, Ingen kan
aberopa egen brottslig girning till sitt
{6rsvar (nemo auditur suam propriam tur-
pitudinem allegans).

18. Dessutom har kommissionen férklarat
att 4ven om man vore av den uppfattningen
att tidsfristerna i direktivet kunde ha fast-
stillts pd ett annat sitt, dr direktivets
bestimmelser tvingande fér samtliga med-
lemsstater till vilka det riktar sig i frdga om
det resultat som skall uppnis.

19. Kommissionen har dven forklarat att
Konungariket Spaniens uttalande att samt-
liga tgirder som krivs fér att uppfylla de
skyldigheter som foljer av direktivet har
vidtagits saknar relevans, och att det inte
heller dr mojligt att godta Konungariket
Spaniens 4sikt dels att det inte enbart skall
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hdnvisas till direktivets tidsfrister, dels att
det pastddda fordragsbrottet endast dr
“tidsmissigt” och inte ”materiellt”. Enligt
kommissionens uppfattning ér det svart att
gora skillnad mellan ett "tidsmissigt” och
ett “materiellt” férdragsbrott. Det visent-
liga 4r att det, nir den tidsfrist som angivits
i det motiverade yttrandet vil lépt ut,
foreldg ett klart dsidosdttande av skyldig-
heterna enligt direktivet, som inte genom
senare uppgifter kan anses undanréjt eller
omvandlat till enbart “tidsmissigt” for-
dragsbrott. Dessutom kan inte det faktum
att de spanska myndigheterna uttrycker sin
uppriktiga vilja att félja direktivet frita dem
frdn ansvar fér ett styrkt férdragsbrott.
Handlingar dr miktigare #n ord (facta
potentiora sunt verbis).

20. Kommissionen har i repliken férklarat
att Konungariket Spanien i sitt svaromal
medgav att de atgdrdsprogram som fore-
skrivs i artikel 5 i direktivet fortfarande
inte hade antagits, Kommissionen har
ocksd papekat att genomgangen av situa-
tionen i de olika autonoma regionerna gav
vid handen att, féorutom att Atgirdspro-
gram i minga av dem inte hade utarbetats,
vissa av dem inte ens definitivt hade angivit
omraden som anses som kinsliga.

21. Kommissionen har iven noterat att
domstolen 1 en dom av den 1 okto-

ber 1998, kommissionen mot Spanien, 3
har bekriftat atc det dr mojligt ate vicka
talan angdende var och en av de konkreta
skyldigheter som f{6ljer av direktivet, obe-
roende av om talan angdende underlitenhet
att inforliva direktivet eller ett {8rsenat
inférlivande av direktivet har vickts i den
interna riitten. Enligt kommissionen dven-
tyras forverkligandet av direktivets syften
genom underlitenheten att uppfylla
nimnda forpliktelser. Detta giller i synner-
het i fraga om att anta och genomfora
planer och program, nigot som innebdr ett
kontinuerligt arbete och en aktiv uppfolj-
ning fran de nationella myndigheternas sida
i syfte att uppna direktivets syften.

22. Kommissionen har papekat att den ar
medveten om att underldtenheten att upp-
fylla de 6vriga skyldigheter som foreskrivs i
direktivet beror pa det sena inférlivandet av
direktivet i Konungariket Spaniens interna
rdttsordning, Emellertid rittfdrdigar var-
ken denna omstindighet eller méjligheten
att utforma talan pd ett annat sitt det
fordragsbrott som dr foremdl foér denna
talan,

23. Slutligen har kommissionen bemétt de
spanska myndigheternas uppgift att de
autonoma regionerna, som dr behoriga att
utarbeta dtgirdsprogrammen, begrinsade
sig till att f6lja det férfarande som fore-
skrivs i kungligt dekret nr 261/1996 av den
16 februari 1996, med att pdminna om att
det av domstolens fasta rittspraxis foljer
att en medlemsstat inte kan &dberopa
bestammelser, praxis eller forhdllanden i
sin interna rittsordning som grund for att
underlata att iaketa skyldigheter och tids-

3 — Mal C-71/97 (REG 1998, s. 1-5991).
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frister som foreskrivs i ett direktiv. Av detta
uttalande drar kommissionen #ven slutsat-
sen att inforlivandet av direktivet i den
spanska rittsordningen dr ofullstindigt. I
detta avseende anser kommissionen att det,
dven om den inom ramen for denna talan
begrinsat sig till frigan om underldtenhet

att uppfylla forpliktelsen enligt artikel 5 i -

direktivet, aligger de spanska myndighe-
terna att vidta lampliga atgdrder om de
anser att en dndring av det kungliga dekret
genom vilket direktivet inforlivades, nir-
mare bestimt av den tidsram som faststills
diri, skulle vara en ldmplig 16sning for att
undvika ytterligare 4sidosittanden av de
skyldigheter som foljer av direktivet.

24. Konungariket Spanien medger visserli-
gen att det har dsidosatt skyldigheten enligt
artikel 12 i direktivet att inom tvd r frin
dagen fér anmilan av direktivet sitta i
kraft de lagar och andra forfattningar som
4r nddvindiga for att f6lja detta, men har
forklarat att det skulle ha varit svart att
utarbeta de program som foreskrivs i
artikel 5 i direktivet till nimnda tidpunkt
(december 1995), med tanke pd att det
berorda direktivet inte inforlivades i den
interna rittsordningen forrin i mars 1996,
vilket oundvikligen péverkade tidsplanen
for de ovriga skyldigheter som foljer av
direktivet.

25. Enligt Konungariket Spanien, som
yrkar att domstolen skall ogilla foreva-
rande talan och forplikta stkanden att
ersdtta rittegdngskostnaderna, borde kom-
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missionen ha grundat sin talan pd att
direktivet inforlivades for sent i den
spanska rittsordningen. D4 sd inte har
skett 4r det andamadlslést att ddrefter vicka
talan om att den tidsplan som faststills déri
har &sidosatts, ett tidsschema som odter-
kalleligt paverkades av den inledande for-
seningen, vilket medfér att en fillande dom
mot Konungariket Spanien dr oundviklig.

26. Konungariket Spanien har. framhallit
att de autonoma regionerna Andalusien,
Aragonien, Balearerna, Kanariedarna, Kas-
tilien-La Mancha, Kastilien-Ledn, Katalo-

_nien, Valencia och Baskien har angivit de

omriden som anses som kinsliga, en skyl-
dighet som enligt artikel 4 i kungligt dekret
nr 261/1996 av den 16 februari 1996
omfattas av deras behérighetsomrade. De
autonoma regionerna Asturien, Kanta-
brien, Extremadura, Galicien, Rioja, Mad-
rid, Murcia och Navarra har for sin del
forklarat att det inte férekommer nagra
kinsliga omrdden inom deras territorier.

27. Direfter har Konungariket Spanien till-
lagt att nir det kungliga dekretet vil hade
antagits, bildades en arbetsgrupp med fore-
tradare for de berdrda ministerierna, det
vill siga miljoministeriet och jordbruks-,
fiske- och livsmedelsministeriet. Gruppen
har utarbetat enhetliga kriterier och atgir-
der for de autonoma regionerna nir det
giller att officiellt ange de omrdden som
anses som kinsliga, en nodvindig forut-
sdttning innan de handlingsprogram som
foreskrivs i artikel 5 i direktivet kan utar-
betas. Dessutom utarbetade gruppen en
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?Orienterande metodik f6r att bestimma
de dtgirder som anges i bilaga 2 till kung-
ligt dekret nr 261/1996 om Atgiirdspro-
gram”. P4 grundval av denna arbetar de
autonoma regionerna med att, med
utgdngspunkt frin enhetliga kriterier, ta
fram sina respektive program. Miljominis-
teriets generaldirektorat fér vattenanldgg-
ningar och vattenkvalitet, som 4r samord-
nare for arbetsgruppen, vidtar limpliga

atgirder i forhdllande till de autonoma -

regionerna for att dtgirdsprogrammen
skall kunna skickas till kommissionen si
snart som moijligt.

28. Slutligen har Konungariket Spanien,
savil i svaromdlet som i dupliken, gjort en
genomgang av situationen i nagra av de
autonoma regioner som angett de omrdden
som anses som kiinsliga, ndmligen Arago-
nien, Kastilien-Ledn, Kastilien-La Mancha,
Balearerna, Valencia, Andalusien och Kata-
lonien.

29.1 dupliken har Konungariket Spanien
forklarat att kommissionens uttalande att
de spanska myndigheterna vid behov skulle
kunna #ndra den tidsmissiga ram som
faststillts i det kungliga dekret genom
vilket direktivet inférlivades inte kan god-
tas, eftersom direktivet faststiller ett suc-
cessive forfarande for att genomféra de
olika atgirder som foreskrivs, ett forfa-
rande som skall dterges i inférlivandebe-
stimmelsen. Under alla omstindigheter

kan inte Atgdrder som av nddvindighet
forutsitter att en viss tid férflyter mellan
dem for att de skall kunna utféras korrekt,
vidtas samtidigt. Som framgar av direktivet
krivs, nédr de berdrda autonoma regionerna
saledes vil har angett de omriden som
anses som kinsliga inom deras territorier,
en tidsfrist for att genomfsra de dédrpd
foljande atgdrdsprogrammen. Denna
striicker sig i kungligt dekret nr 261/1996
till februari 1999.

V — Min bedémning g

30. Som kommissionen mycket riktigt har
papekat dliggs medlemsstaterna genom
artikel 189 tredje stycket i EG-fordraget
att uppnd de resultat som foreskrivs i
direktiven. Denna skyldighet omfattar dven
skyldigheten att iaktta de tidsfrister som
faststillts i direktiven. 4

31. Det kan i detta hiinseende konstateras
att enligt fast rdttspraxis skall pastidda
fordragsbrott bedémas mot bakgrund av
ldget i medlemsstaten vid utgdngen av den

4 — Se till exempel dom av den 22 september 1976 i mil 10/76,
kommissionen mot Italien (REG 1976, s. 1359).
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tidsfrist som har angetts i det motiverade
yttrandet.

32. I férevarande fall dlades medlemsstaten
genom artikel 5 i direktivet att inom en
tidsfrist som lépte ut i december 1995
utarbeta Atgirdsprogram f6r de angivna
kinsliga omréddena.

33. Genom att erkinna att det, pé grund av

det forsenade inforlivandet av direktivet
med den spanska rittsordningen (mar$
1996), som péverkade tidsplanen fér de
ovriga skyldigheter som foljer av detta,
svarligen skulle ha varit mojligt att utarbeta
de 3tgirdsprogram som foreskrivs i arti-
kel § i direktivet inom utsatt tid (december
1993) tillstdr Konungariket Spanien i sjilva
verket att de berorda programmen inte
hade utarbetats vid sagda tidpunkt.

34. Av Konungariket Spaniens synpunkter i
svaromilet och i dupliken samt, i synner-
het, av beskrivningen av de dtgirder som
redan vidtagits och beskrivningen av situa-
tionen i de olika autonoma regionerna
framgir for 6vrigt att de dtgdrdsprogram
som foreskrivs i direktivet inte heller hade
utarbetats inom den tidsfrist som angavs i
kommissionens motiverade yttrande.

5 —Se till exempel domar av den 18 december 1997 i mal
C-361/95, kommissionen mot Spanien (REG 1997,
s. 1-7351), punkt 13, och av den 27 oktober 1998 i mal
C-3ﬁ4/897, kommissionen mot Irland (REG 1998, s, 1-6593),
punkt 8.
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35. Atgirder, som n@mnts av Konungatiket
Spanien, som att ange de omrdden som
anses som kinsliga i vissa autonoma regio-
ner, att bilda en arbetsgrupp med fore-
tradare for de berdérda ministerierna for att
utarbeta enhetliga kriterier for att utse de
berdrda omridena, att utarbeta en orien-
terande metodik for Atgdrdsprogrammen
eller de ovan nimnda dtgirder som vidta-
gits av miljdministeriets generaldirektorat
for vattenanldggningar och vattenkvalitet
kan mojligen utgora nédvindiga forbered-
elser for att utarbeta ett dtgdrdsprogram,
men kan inte réttfirdiga eller avhjilpa den
erkinda forseningen, det vill siga under-
latenheten, i friga om att utarbeta sagda
program.

36. Denna underlitenhet styrks av den
radande situationen i de olika autonoma
regionerna, sisom den har beskrivits av
Konungariket Spanien. Med undantag for
den autonoma regionen Valencia, for vilken -
det forklarats att ett ”Atgirdsprogram f6r
kinsliga omrdden for att minska forore-
ningar av nitrat frin jordbruket” har
utarbetats, anges i sjdlva verket i svaroma-
let att en preliminir tidsplan for de atgér-
der som skall genomforas har tagits fram
endast i den autonoma regionen Aragonien.
Betriffande den autonoma regionen Kasti-
lien-Ledn papekas att, utdver de allmidnna
behorighetsbestimmelserna, 4r atgirdspro-
grammet for zon 4 (Cantalejo, Cabezuela,
Veganzones och Turégano) under utarbe-
tande. Betrdffande den autonoma regionen
Kastilien-La Mancha anges att man for
nirvarande befinner sig i samordningsfasen
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av de arbeten som krivs for att utarbeta
handlingsprogrammen. I friga om den
autonoma regionen Balearerna anges att
man pa nytt undersdker huruvida omradet
Sa Pobla-Muro skall anges som kinsligt
omréde eller inte. Likasa anfors betriiffande
den autonoma regionen Andalusien att
tjinstemin vid jordbruks- och fiskenimn-
den fér nidrvarande héiller pd att utarbeta
atgirdsprogrammen. Slutligen nidmns i
dupliken angdende den autonoma regionen
Katalonien helt enkelt att arbetet med att
utarbeta atgdrdsprogrammen har inletts.
Genomgangen av situationen i de olika
autonoma regionerna visar generellt att
Konungariket Spanien, i stillet for att i
sak beméta fragan om den av kommissio-
nen péstddda underlatenheten, i sjilva
verket forsoker framhdlla de olika initiativ
och anstringningar som har gjorts inom
dess territorium i syfte att mojliggdra
utarbetandet av de foreskrivna program-
men, i fullt medvetande om att dessa inte
har utarbetats inom den féreskrivna tids-
fristen.

37. Jag anser att Konungariket Spaniens
péstiende att det, pd grund av att kom-
missionen inte har grundat sin talan pa
underldtenheten att i tid inforliva direktivet
med den spanska rittsordningen, dr dnda-
malslost att ddrefter vicka talan om dsido-
sdttande av den tidsplan som faststills dri,
som odaterkalleligt paverkades av den inle-
dande férseningen, maste limnas utan
avseende eftersom det saknar grund. Som
kommissionen mycket riktigt har papekat,
kan det inte godtas att en medlemsstat
skulle kunna dberopa en férsening att
inférliva ett direktiv, som kan tillskrivas

medlemsstaten, med sin interna rittsord-
ning for att ritefirdiga en underlitenhet
eller férsening att uppfylla de 6vriga for-
pliktelser som foéljer av direktivet. Dess-
utom har domstolen forklarat att ”[e]n
medlemsstat kan... inte med framging
dberopa att den inte har vidtagit dtgirder
for att genomféra direktivet fér att mot-
sdtta sig att domstolen provar en talan om
asidosidttande av viss bestimd skyldighet i
direktivet”. 6 I forevarande fall framgér det
tveklost av den ovan nimnda domen i
mélet kommissionen mot Spanien? att
Konungariket Spaniens sena inférlivande
av direktivet inte utgor hinder f6r att vicka
talan och filla medlemsstaten i friga for
underldtenhet att uppfylla konkreta skyl-
digheter som foljer av direktivet. 8

38. Hanvisningen till atc direktivet inforli-
vades f6r sent i den spanska riittsordningen
samt omdjligheten att, av de skil som har
anférts av de spanska myndigheterna,
dndra den tidsplan som faststilldes i kung-
ligt dekret nr 261/1996 av den 16 februari
1996, genom vilket direktivet inforlivades,
ndmligen 4 ena sidan att denna tidsplan
Sverensstimde med foreskrifterna 1 direk-
tivet och & andra sidan att ett korrekt

6 — Se dom av den 11 augusti 1995 i mdl C-431/92, kommis-
sionen mot Tyskland (REG 1995, s. 1-2189), punkt 23.

7 — Dom av den 1 oktober 1998, nimnd ovan i fotnot 3.

8 — I nimnda dom bifé!l domstolen den talan som viickts av
kommissionen den 19 februari 1997 och forklarade att
Konungariket Spanien hade underldtit ate uppfylla sina
sk 'ldig%\etcr enligt artiklarna 3 och 4 i direktivet, genom att
dels inte ha angett de omriden som anses som kinsliga och
underrittat kommissionen om dessa omraden, dels inte ha
utarbetat riktlinjer for god jordbrukssed for de autonoma
regionerna som inte utgdrs av Andalusien, Kantabrien,
Madrid, Murcia, Navarra och Valencia och underrittat
kommissionen om dessa riktlinjer.
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genomforande av vissa dtgirder under alla
omstiandigheter forutsitter att en viss tid
forflyter, vilken genom det kungliga dekre-
tet utstricktes till februari 1999, utgor i
detta avseende inte ett legitimt ractfirdi-
gande av underlitenheten att utarbeta- de
program som foreskrivs i artikel 5 i direk-
tivet.

39. De tidsfrister for att uppfylla de 6vriga
skyldigheter som 3aliggs medlemsstaterna
genom ett direktiv kan inte godtyckligt
tolkas eller forlingas genom nationella
bestimmelser i en medlemsstat, sirskilt
inte ndr syftet dr att i efterhand avhjilpa
underldtenheter och férseningar vad giller
att uppfylla vissa av dessa skyldigheter.
Detta giller i 4n hogre grad ndr medlems-
staterna aliggs skyldigheten att utarbeta
atgirdsprogram och underritta kommis-
sionen om dessa, for att, parallellt med de
“nationella myndigheternas kontinuerliga
arbete och aktiva uppféljning av de aktu-
ella frigorna, dven sikerstilla den 6nsk-
virda kontrollen av att direktivets syften pd
ett samordnat sitt har forverkligats inom
unionen.® Under sidana omstindigheter,

9 — Som domstolen har forklarat i domen av den 21 januari
1999 i méal C-347/97, kommissionen mot Belgien
(REG 1999, s. 1-309) om en medlemsstats underlatenhet
att inforliva ridets direktiv 91/157/EEG av den 18 mars
1991 om batterier och ackumulatorer som innehaller vissa
farliga amnen (EGT L 78, s. 38), "[4r det] i detta avseende

_ viktigt att de medlemsstater som har en sidan skyldighet
underrittar kommissionen om de dtgédrder de avser vidia pa
dé omriden som ir i friga. Det dr nimligen endast mot
bakgrund av dessa kvantitativa och tidsmassiga preciser-
ingar som kommissionen sedan kan avgdra huruvida de
dtgirder som planeras med tillimpning av direktivet
verklisen bidrar till genomférandet av de program som &r
avsedda att forverkliga direktivets syften...”, (punkt 17).
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vilket for ovrigt ir fallet i forevarande mal,
dr det inte mojligt att skilja mellan en
*tidsmissig” och “materiell” underlatelse
att utarbeta programmen. I den man som
tidsplanen utgdr en visentlig del av pro-
grambegreppet, 10 utgdr underlatenheten
att i vederbérlig ordning utarbeta program-
men, det vill sdga 4sidosittandet av tids-
fristerna och dirmed fven av den konkreta
tidsplan som faststillts i direktivet, alltid en
“materiell” underlitenhet att uppfylla de
skyldigheter som en medlemsstat har enligt
direktivet. . :

40. Om en medlemsstat, som i detta fall
Konungariket Spanien, dessutom, av vilken
anledning det vara ma, det vill siga dven pa
grund av att direktivet har inforlivats for
sent i den interna rittsordningen, anser att
tidsfristerna for att uppfylla de skyldigheter
som foljer av detta ar alltfor korta och inte
langre kan iakttas, ankommer det inte pa
de nationella myndigheterna i medlemssta-
ten att sjilva anpassa direktivets bestdm-
melser efter den uppkomna situationen.
Tvirtom ankommer det, nir den berdrda
medlemsstaten vil har underrittat de beho-
riga gemenskapsinstitutionerna om det
intriffade, pa dessa att i tillimpliga fall
vidta de Atgdrder som krdvs for att l6sa
nimnda svarigheter. I detta avseende har
domstolen fastslagit att “om fristen for
genomfoérandet av ett direktiv skulle visa
sig otillracklig, finns fér den berérda med-
lemsstaten endast en mojlighet som &r
forenlig med gemenskapstitten, ndmligen

10 — Se domstolens dom av den § oktober 1994 i mal (_“:-255/93,
kommissionen mot Frankrike, (REG 1994, s. 1-4949),
punkterna 24—27. .
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den att inom gemenskapens ramar ta
limpliga initiativ for att uppnd att den
behoriga institutionen eventuellt forlanger
fristen”. 11

41. Dessutom kan varken kompetensfor-
delningen mellan staten och de autonoma
regionerna eller skyldigheten att iaktta
foreskrifterna i kungligt dekret
nr 261/1996 av den 16 februari 1996,
genom vilket direktivet inforlivades, ritt-
firdiga Konungariket Spaniens underlaten-
het att inom féreskriven tid utarbeta de
handlingsprogram som foreskrivs i arti-
kel 5 i direktivet. Domstolen har dven
slagit fast att “varje medlemsstat ir fri att
efter eget gottfinnande géra en kompetens-
fordelning pa nationell nivd och genomféra
ett direktiv genom Atgirder som vidtas av
regionala eller lokala myndigheter. Denna
kompetensfordelning kan dock inte befria
medlemsstaten fran ansvaret att sikerstilla
att direktivets bestimmelser dterges troget i
den interna rittsordningen.” 12 Av dom-
stolens fasta réittspraxis framgdr dessutom
att en medlemsstat inte kan 4beropa
bestimmelser, praxis eller férhallanden i
sin interna riittsordning som grund fér att
underldta att iaktta skyldigheter och tids-
frister som foreskrivs i ett direktiv, 13

11 — Se dom i mil av den 1 oktober 1998, kommissionen mot
Spanien, nimnd ovan i fotnot 3, punke 16.

12 — Se domstolens dom av den 2§ februari 1991 i mal
C-131/88, kommissionen mot Tyskland (REG 1991,
s. 1-825), punkt 71.

13 — Se till exempel domstolens dom av den 2 oktober 1997 i
mil C-208/96, kommissionen mot Belgien (REG 1997
s. [-5375), punkt 9, och av den 19 februari 1998 i mal
C-8/k97ékonunissioncn mot Grekland (REG 1998, s.1-823),
punkt 8,

42. Betriffande det faktum att Konungari-
ket Spanien under alla omstindigheter inte
hade uppsat och fortfarande inte har upp-
sat att dsidositta de skyldigheter som foljer -
av artikel 5§ i direktivet, bor det betonas att
?det forfarande som foreskrivs i artikel 169
i fordraget grundas pd ett objektivt kon-
staterande av att en medlemsstat inte har
iakttagit sina skyldigheter enligt fordraget
eller enligt en rittsakt i sekundérritten....
Sa snart ett siddant konstaterande, sdsom i
detta fall, har gjorts saknar det betydelse
huruvida fordragsbrottet 4r en foljd av
medlemsstatens vilja eller oaktsamhet eller
en f6ljd av tekniska svarigheter som med-
lemsstaten har stillts infér,” 14

43. Eftersom de program som foreskrivs i
artikel § i divektivet inte utarbetades inom
den i direktivet faststillda tidsfristen och
inte heller inom den tidsfrist som foreskrevs
i det motiverade yttrandet frin kommissio-
nen, anser jag att det fordragsbrott frin
Konungariket Spaniens sida som kommis-
sionen har dberopat ir styrkt.

14 — Se dom av den ! oktober 1998, kommissionen mot
Spanien, nimnd ovan i fotnot 3, punkterna 14 och 15.
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VI — Forslag till avgorande -
44, Mot bakgrund av det anforda foreslr jag att domstolen skall:

— faststilla att Konungariket Spanien har underlatit att uppfylla sina skyldig-
" heter enligt artikel 5 i radets direktiv 91/676/EEG av den 12 december 1991
om skydd mot att vatten fororenas av nitrater fran jordbruket och EG-
fordraget genom att inte ha utarbetat de tgdrdsprogram som foreskrivs i
sagda artikel.

— forplikta Konungariket Spanien att ersitta rittegdngskostnaderna.
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