KOMMISSIONEN MOD SPANIEN

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
GEORGES COSMAS

fremsat den 20. januar 2000 *

I — Indledning

1.1 den sag, Kommissionen har anlagt i
medfer af EF-traktatens artikel 169 (nu
artikel 226 EF), har den nedlagt pastand
om, at Domstolen fastsldr, at Kongeriget
Spanien har tilsidesat sine forpligtelser efter
EF-traktaten, da det ikke har udarbejdet de
handlingsprogrammer, som er foreskrevet i
artikel 5 1 Radets direktiv 91/676/EQF af
12. december 1991 om beskyttelse af vand
mod forurening fordrsaget af nitrater, der
stammer fra landbruget?! (herefter »direk-
tivet«),

II — Retsforskrifter

A — Fellesskabsreglerne

2. lfelge direktivets artikel 1 har det til
formadl at nedbringe vandforurening forar-

* Originalsprog: grask.
1 — EFT L 375, s. 1, berigtiget i EFT 1993 L 92, 5. 51.

saget eller fremkaldt af nitrater, der stam-
mer fra landbruget, og at forebygge yder-
ligere forurening af denne art.

3. Det bestemmes bl.a. i direktivets arti-
kel 3:

»[...]

2. Medlemsstaterne udpeger inden to ar
efter meddelelsen af dette direktiv som
sarbare zoner alle kendte jordomrader pa
deres omrdde, som bidrager til forurenin-
gen, og hvorfra der er afstremning til vand,
der er kortlagt i overensstemmelse med
stk. 1. De underretter Kommissionen om
denne oprindelige udpegelse efter seks
maneder.

]

4. Med henblik pd gennemferelse af de i
artikel 1 omhandlede malsztninger udar-
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bejder medlemsstaterne inden to ir efter
den oprindelige udpegelse som omhandlet i
artikel 3, stk. 2, eller inden et &r efter
enhver senere udpegelse som omhandlet i
artikel 3, stk. 4, handlingsprogrammer for
de udpegede sdrbare zoner«.

4, Det fremgir af en note under direktivets
artikel 12, stk. 1, at det blev meddelt
medlemsstaterne den 19. december 1991.

5. Direktivets artikel 5, stk. 1, bestemmer:
»Med henblik pd gennemforelse af de i
artikel 1 omhandlede malsztninger udar-
bejder medlemsstaterne inden to r efter
den oprindelige udpegelse som omhandlet i
artikel 3, stk. 2, eller inden et &ar efter
enhver senere udpegelse som omhandlet i
artikel 3, stk. 4, handlingsprogrammer for
de udpegede sarbare zoner. «

6. Endelige bestemmer direktivets arti-
kel 10 folgende:

»1. Medlemsstaterne forelegger for den
firedrsperiode, der felger efter meddelelsen
af dette direktiv, og for hver efterfolgende
firearsperiode Kommissionen en rapport
med de oplysninger, der er omhandlet i
bilag V.
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2. Rapporter i henhold til denne artikel
skal forelzegges for Kommissionen inden
seks méneder efter udlebet af den periode,
de vedrerer. «

B — Nationale retsregler

7. Direktivet er blevet gennemfort i spansk
ret ved Real Decreto sobre protecciéon de
las aguas contra la contaminacién produ-
cida por los nitratos procedentes de fuentes
agrarias (kongelig dekret nr. 261/1996 af
16.2.1996 om beskyttelse af vand mod
forurening fordrsaget af nitrater, der stam-
mer fra landbruget). Dekretet gennemforer
direktivet i spansk ret og bestemmer, at »de
kompetente organer i de selvstyrende regio-
ner udarbejder handlingsprogrammer for
de zoner, der er udpeget som sirbare, med
henblik pd at nedbringe og forebygge
forurening forrsaget af nitrater, der stam-
mer fra landbruget. Disse handlingspro-
grammer skal udarbejdes inden to ir efter
den oprindelige udpegelse af de sirbare
zoner eller inden et 4r efter enhver ny
udvidelse eller zndring og skal gennem-
fores i lobet af de forste fire ir efter deres
udarbejdelse«.

III — Den administrative sagsbehandling

8. Ved skrivelse SG(97) D/2548 af 4. april
1997 opfordrede Kommissionen Kongeri-
get Spanien til at fremsatte sine bemark-
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ninger om, hvorvidt det eventuelt havde
tilsidesat sine forpligtelser efter direktivet,
navnlig forpligtelserne til at gennemfere
kontrol vedrerende nitratkoncentrationen i
ferskvand (direktivets artikel 6), udarbejde
handlingsprogrammer for sdrbare zoner
(direktivets artikel 5) og at forelegge en
forste firedrs-rapport (direktivets arti-
kel 10).

9. P4 grundlag af de spanske myndigheders
besvarelse af abningsskrivelsen kunne
Kommissionen konstatere, at kontrollen
vedrerende nitratkoncentrationen i fersk-
vand var blevet udfert. Imidlertid fandt
Kommissionen, at der ved svaret foreld en
erkendelse af, at de i direktivets artikel 5,
stk. 1, nzvnte handlingsprogrammer ikke
var blevet udarbejdet, og at rapporten i
henhold til direktivets artikel 10, stk. 1,
ikke var blevet forelagt.

10. Efter modtagelsen af dette svar den
21. november 1997 tilsendte Kommissio-
nen Kongeriget Spanien en begrundet udta-
lelse 2, hvori den gjorde galdende, at Kon-
geriget Spanien havde tilsidesat sine for-
pligtelser efter direktivet, da det ikke til
Kommissionen havde fremsendt en rapport
med de oplysninger, der omhandles i direk-
tivets bilag V, siledes som det kraves i
artikel 10, og ikke havde udarbejdet de
handlingsprogrammer, der kraves ved
direktivets artikel 5.

2 — K(97) 3415 endelig udg.

11. Kommissionen opfordrede medlemssta-
ten til at efterkomme den begrundede
udtalelse inden for en frist pd to maneder,
regnet fra modtagelsen. Som Kommissio-
nen omtaler i sin skrivelse af 23. januar
1998, anmodede de spanske myndigheder
om en forlengelse af denne frist.

12. Endelig besvarede Kongeriget Spanien
den begrundede udtalelse med et dokument
af 6. marts 1998 med titlen »Informe
Cuatrienal del Reino de Espafia sobre
cumplimiento de la Directiva 91/676/CEE
relativa a la proteccion de las aguas contra
la conterminacién por nitratos de origen
agricola« (»Firedrsrapport vedrerende
anvendelsen af direktiv 91/676/EQJF om
beskyttelse af vand mod forurening forar-
saget af nitrater, der stammer fra land-
bruget«).

13. I betragtning af denne rapport begren-
sede Kommissionen sagsgenstanden i den
stevning, der var blevet indleveret til
Domstolens Justitskontor den 17. juli
1998. Under sagen har Kommissionen
sdledes nedlagt pistand om, dels at Dom-
stolen fastslar, at Kongeriget Spanien har
tilsidesat sine forpligtelser i medfer af
traktaten, da det ikke har udarbejdet det i
direktivets artikel 5 omhandlede handlings-
programmer, dels at Domstolen tilpligter
medlemsstaten at betale sagens omkostnin-
ger.
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IV — Parternes standpunkter

14. Kommissionen anforer, at EF-trakta-
tens 189, stk. 3 (nu artikel 249, stk. 3, EF),
if. EF-traktatens artikel 5, stk. 1 (nu arti-
kel 10, stk. 1, EF), er bindende forskrifter,
hvilket indebzrer, at de medlemsstater, der
er adressater for direktivet, er forpligtet til
at vedtage de nedvendige foranstaltninger
til dets gennemferelse inden den frist, de
har hertil, som er fastsat i direktivet.

15. 1 denne sag har Kommissionen frem-
havet, at de sirbare zoner forst skulle
udpeges inden for en frist af to ar at regne
fra meddelelsen af direktivet (artikel 3,
stk. 2, i direktivet), hvorfor fristen for at

udarbejde handlingsprogrammerne efter
artikel 5 udleb i december 1995.

16. Kommissionen havder ogsa, at Konge-
riget Spanien i firedrsrapporten af 6. maj
1998 erkendte, at de i artikel 5 omhandlede
handlingsprogrammer endnu ikke var ble-
vet udarbejdet, skent pligten til at efter-
komme Kommissionens begrundede udta-
lelse allerede var udlgbet.

17. Kongeriget Spanien har gjort geldende,
at forsinkelsen skyldes, at udpegelsen af de
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sarbare zoner ferst kunne finde sted i de
selvstyrende regioner i juni 1997, og at
handlingsprogrammerne absolut kraver en
vis tid. Ifelge Kommissionen kan denne
forklaring ikke retfeerdiggore det havdede
traktatbrud. Det er i det vasentlige Kom-
missionens opfattelse, at de spanske myn-
digheder paberaber sig tidligere undladelser
fra Kongeriget Spaniens side af at opfylde
andre forpligtelser i direktivet, navnlig
undladelsen af at gennemfore direktivet i
henhold til fristen i dets artikel 12, for at
retferdiggere de undladelser, som nzvnes i
den begrundede udtalelse, Kommissionen
har fremsat i denne sag. Kommissionen
finder det imidlertid utankeligt, at en
medlemsstat kan piberibe sig en forsinket
gennemforelse af et direktiv, der skyldes
medlemsstatens egne forhold, for at
begrunde, at man ikke har overholdt eller
forsinket opfyldelsen af andre forpligtelser i
henhold til direktivet. Nemo auditur suam
propriam turpitudinem allegans (»misligt
forhold giver intet retskrav«).

18. I ovrigt anferer Kommissionen, at selv
om det antages, at direktivets frister kunne
fastszttes pa anden made, binder dets
bestemmelser enhver adressatmedlemsstat
med hensyn til det resultat, der skal nis.

19. Kommissionen finder det desuden irre-
levant, nir Kongeriget Spanien havder, at
man vil treffe alle nedvendige foranstalt-
ninger for at efterkomme forpligtelserne i
direktivet. Kommissionen kan heller ikke
godkende dels Kongeriget Spaniens opfor-
dring til at undlade enhver reference til
direktivets tidsfrister, dels Spaniens opfat-
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telse, hvorefter traktatbruddet alene er
»temporart«, ikke »substantielt«. Kom-
missionen kan vanskeligt forsta, at der
foretages en sondring mellem »temporzart«
traktatbrud og »substantielt« traktatbrud.
Hvad der er og forbliver sikkert, er, at den
situation, som bestod ved udlebet af den af
Kommissionen tildelte frist for at efter-
komme den begrundede udtalelse, klart var
karakteriseret af en manglende opfyldelse
af direktivets forpligtelser, og intet senere
forhold af informativ art ger det muligt for
Kommissionen at antage, at der ikke fore-
ligger et traktatbrud, eller at der kun er tale
om et rent »temporzrt« traktatbrud. Hertil
kommer, at det forhold, at de spanske
myndigheder tilkendegiver en ubestridelig
vilje til at efterkomme direktivet, ikke
betyder, at de kan undgd domfaldelse for
traktatbrud efter deres vedkommende.
Facta potentiora sunt verbis (»kendsger-
ninger er sterkere end ord«).

20. 1 replikken har Kommissionen frem-
havet, at Kongeriget Spanien i svarskriftet
har erkendt, at handlingsprogrammerne
ifolge direktivets artikel 5 stadig ikke var
blevet udarbejdet. Den tilfejer, at et vue
over situationen i de forskellige selvsty-
rende regioner gor det muligt at fastsla,
ikke blot at handlingsprogrammerne aldrig
var blevet udarbejdet for en stor del i disse
regioner, men at den endelige udpegelse af
sirbare zoner i visse af dem endnu ikke har
fundet sted.

21. Kommissionen bemarker ogsd, at
Domstolen i sin dom af 1. oktober 1998 i

sagen Kommissionen mod Spanien3
bekrzftede, at det var muligt at anlegge
sag vedrerende enhver af de ved et direktiv
konkrete pdlagte forpligtelser, nafhengigt
af et eventuelt senere sogsmal vedrerende
manglende gennemforelse eller forsinket
gennemforelse af det pigezldende direktiv.
Kommissionen finder, at den manglende
overholdelse af disse forpligtelser truer
virkeliggerelsen af de ved direktivet fast-
satte mal. Den finder dette ganske sarlig
rigtigt i forbindelse med godkendelsen og
den praktiske gennemferelse af planer og
programmer, som indebzrer en vedvarende
indsats og en aktiv opfelgning fra de
nationale myndigheder med henblik pa at
nd direktivets mal.

22. Kommissionen noterer, at den ikke er
ubekendt med, at Kongeriget Spaniens
forsinkede gennemforelse af direktivet er
drsagen til manglende opfyldelse af andre
forpligtelser heri. Hverken denne realitet
eller muligheden for at formulere segsmalet
anderledes hverken retfeerdigger eller legi-
timerer det traktatbrud, der er genstanden
for nzrverende sogsmal.

23. Endelig henviser Kommissionen til
Domstolens faste praksis, hvorefter en
medlemsstat ikke kan paberabe sig bestem-
melser, fremgangsmader eller forhold i sin
nationale retsorden til stette for, at forplig-
telser og frister, der folger af et direktiv,
ikke overholdes, hvorfor Kommissionen
tilbageviser de spanske myndigheders argu-
ment om, at de selvstyrende regioner, der er
kompetente til at udarbejde handlingspro-

3 — Sag C-71/97, Sml. 1, s. 5991.
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grammerne, blot har fulgt anvisningerne i
kongeligt dekret nr. 261/1996 af
16. februar 1996. Kommissionen udleder
ogsd heraf, at gennemforelsen af direktivet
ikke er adzkvat. Det er herefter Kommis-
sionens konklusion, at selv om den begrzn-
sede dette segsmal til undladelsen af at
opfylde forpligtelsen i direktivets artikel 5,
skal de spanske myndigheder — sifremt de
finder, at en @ndring af det kongelige
gennemforelsesdekret, herunder navnlig
den heri fastsatte tidsplan, udger en ade-
kvat lesning for at undga successive til-
sidesettelser af forskellige forpligtelser
ifalge direktivet — treeffe egnede foran-
staltninger og @ndre det kongelige dekret.

24. Kongeriget Spanien erkender ganske
vist, at man har tilsidesat pligten i direkti-
vets artikel 12 vedrerende fristen pi to 4r
at regne fra meddelelsen af direktivet i
relation til vedtagelsen af lov- og forvalt-
ningsforskrifter, der er nedvendige for at
efterkomme det. Imidlertid finder Konge-
riget Spanien, at programmerne ifolge
direktivets artikel 5 vanskeligt kunne vaere
udarbejdet pa det tidspunkt (december
1995), eftersom gennemforelsen af direkti-
vet i spansk ret ferst fandt sted i marts
1996, hvilket udgjorde en risiko for tids-
folgen for de senere forpligtelser ifelge
direktivet.

25. Ifolge Kongeriget Spanien, som for
Domstolen har nedlagt pastand om fri-
findelse og om, at sagsegeren pilzgges
sagens omkostninger, burde Kommissionen
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som spgsmilsgrund have anfert forsinkel-
sen med at gennemfere direktivet i spansk
ret. Da den ikke gjorde det, har det nzppe
nogen mening at anlagge en rekke senere
sager rettet mod den manglende virkelig-
gorelse af den ved direktivet fastsatte tids-
folge, som uomgzengeligt ville blive berort
af den oprindelige forsinkelse, hvorved
Kongeriget Spanien hermed ikke kan undga
domfzeldelse.

26. Kongeriget Spanien anferer, at de selv-
styrende regioner Andalusien, Aragonien,
Balearerne, De Kanariske Qer, Castilien-La
Mancha, Castilien-Leon, Catalonien,
Valencia og Baskerlandet har udpeget sir-
bare zoner, hvilket de, pd grund af deres
kompetence, har pligt til ifelge artikel 4 i
kongeligt dekret nr. 261/96 af 16. februar
1996. De ovrige selvstyrende regioner, dvs.
Asturien, Cantabrien, Extremadura, Gali-
cien, Rioja, Madrid, Murcia og Navarra,
har erkleret, at der ikke var nogen sarbare
zoner inden for deres omride.

27. Kongeriget Spanien tilfejer herefter, at
man efter kundgerelsen af det kongelige
dekret om gennemferelsen oprettede en
interministeriel arbejdsgruppe sammensat
af repraesentanter for de kompetente mini-
sterier, dvs. Miljeministeriet og Landbrugs-
ministeriet, Fiskeriministeriet og Fadevare-
ministeriet, som foretog en ensretning af de
selvstyrende regioners kriterier for og akti-
oner vedrerende den officielle udvelgelse
af deres sirbare zoner, som er en prazlimi-
ner betingelse for at kunne udarbejde
handlingsprogrammer ifelge direktivets
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artikel 5. I ovrigt udarbejdede man i
arbejdsgruppen en »orienteringsmetodologi
for at fastlegge de foranstaltninger, som
fremgdr af bilag 2 til kongeligt dekret
nr. 261/1996 vedrerende handlingspro-
grammerne«. Det er de selvstyrende regio-
ners grundlag for at udarbejde deres
respektive programmer med udgangspunkt
1 ensartede kriterier. Generaldirektoratet
for Vandbygning og for Vandkvalitet i
Miljeministeriet, hvilket direktorat koordi-
nerer arbejdsgruppens funktion, traffer alle
egnede foranstaltninger hos de selvstyrende
regioner for, at handlingsprogrammerne
hurtigst muligt kan forelzegges Kommissio-
nen.

28. Endelig har Kongeriget Spanien savel i
svarskriftet som i duplikken givet en over-
sigt over situationen i visse selvstyrende
regioner, som har foretaget udvelgelsen af
sarbare zoner, sdsom Aragonien, Castilien-
Leon, Castilien-La Mancha, Balearerne,
Valencia, Andalusien og Catalonien.

29.1 duplikken har Kongeriget Spanien
afvist at acceptere Kommissionens udtalelse
om, at de spanske myndigheder eventuelt
kunne @ndre tidsplanen ifelge det konge-
lige gennemforelsesdekret, da navnte de-
kret, som det sig hor og ber, gentager de
successive faser fastlagt i direktivet for at
iverksztte de forskellige aktioner, direkti-
vet tager sigte pd. Det er under alle

omstzndigheder ikke muligt samtidig at
virkeliggere aktioner, der nedvendigvis, for
at de kan udfores korrekt, kraever, at der
forleber en vis tid imellem dem. Forholdet
er siledes det, at s snart de berorte selv-
styrende regioner har udpeget de pa deres
omrade eksisterende sirbare zoner, kraever
udarbejdelsen af de herpa felgende hand-
lingsprogrammer, siledes som det angives i
selve direktivet, og for at kunne yde en
garanti for effektivitet, at man har en vis
tidsfrist, hvilken i kongeligt dekret
nr. 261/19996 om gennemferelsen af direk-
tivet var fastsat til februar 1999,

V — Mit synspunkt

30. Som Kommissionen med rette har
anfert, er enhver medlemsstat i medfer af
traktatens artikel 189, stk. 3, forpligtet til
at opnd det i direktivet tilsigtede resultat.
Denne pligt indebarer overholdelsen af de i
direktiverne fastsatte frister 4.

31. Det ma folgelig bemerkes, at det i
Domstolens faste praksis antages, at
sporgsmdlet, om der foreligger et traktat-
brud, under alle omstendigheder skal
bedemmes pd grundlag af situationen i

4 — Jf. bl.a. Domstolens dom af 22.9.1976, sag 10/76, Kom-
missionen mod Italien, Sml. s. 1359.
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den pagezldende medlemsstat, som den
foreld ved udlebet af den i den begrundede
udtalelse fastsatte frist>.

32. I denne sag palagde direktivets artikel §
medlemsstaterne at udarbejde handlings-
programmer vedrerende de udpegede sar-
bare zoner inden for en frist med udleb i
december 1995.

33. Den spanske regering erkender, at de i
direktivet omhandlede programmer van-
skeligt kunne udarbejdes inden for den
fastsatte tidsplan (december 1995) som
folge af forsinkelsen med at gennemfore
direktivet i den spanske retsorden (marts
1996), hvilket skabte risiko for tidsplanen
for opfyldelsen af de senere forpligtelser,
der var pélagt ved direktivet. Hermed
erkender Kongeriget Spanien i det vasent-
lige, at det pa dette tidspunkt ikke havde
udarbejdet disse programmer.

34. Det fremgir i ovrigt af Kongeriget
Spaniens indleg i svarskriftet og i duplik-
ken, og ganske serlig ved fremleggelsen af
de allerede trufne foranstaltninger, samt af
beskrivelsen af situationen i de forskellige
selvstyrende regioner, at de i direktivet
omhandlede programmer ej heller var ble-
vet udarbejdet inden for den frist, Kom-
missionen havde fastsat i den begrundede
udtalelse.

S5 — Jf. bl.a. Domstolens dom af 18.12.1997, sag C-361/95,
Kommissionen mod Spanien, Sml. I, 5. 7351, pramis 13, o;
af 27.10.1998, sag C-364/97, Kommissionen mod Irland,
Sml. I, s. 6593, przmis 8.
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35. Det kan nu vel antages, at aktioner
sidsom udpegelsen — som nzvnes af Kon-
geriget Spanien — af sdrbare zoner i visse
af de selvstyrende regioner, oprettelsen af
en interministeriel arbejdsgruppe med den
opgave at koordinere kriterierne for at
udpege zonerne, udarbejdelsen af en »ori-
enteringsmetodologi« for handlingspro-
grammerne eller de foranstaltninger, som
er vedtaget af Generaldirektoratet for
Vandbygning og for Vandkvalitet i det
spanske miljeministerium, hvilket direkto-
rat koordinerer arbejdsgruppens funktio-
ner, miske er positive foranstaltninger
henset til bestraebelserne pd at nd direkti-
vets mal og i henseende til de muligvis
nodvendige betingelser for at udarbejde de
handlingsprogrammer, som palegges ved
direktivets artikel 5. Men ikke desto min-
dre kan de ikke udgere hverken en begrun-
delse eller et middel til at helbrede den
forsinkelse, Spanien har erkendt, og der-
med traktatbruddet ved udarbejdelsen af de
programmer.

36. Dette traktatbrud skyldes situationen i
storstedelen af de selvstyrende regioner,
siledes som den er blevet prasenteret af
Kongeriget Spanien. Konkret er forholdet
det, at hvis man undtager tilfeldet med den
selvstyrende region Valencia — om hvilket
det anferes, at den har udarbejdet en
»handlingsplan i de sdrbare zoner med
henblik pa at nedbringe nitratforureningen
fra landbruget« — viser svarskriftet, at den
selvstyrende region Aragonien kun har
fastsat en vejledende tidsplan for fremtidige
aktioner; hvor det drejer sig om den selv-
styrende region Castillien-Leon fremgir
det, ud over den lovgivningsmassige
bemyndigelsesramme i almindelighed, at
handlingsprogrammet vedrerende zone 4
(Cantalejo, Cabezuela, Veganzones og
Turégano) er under udarbejdelse. Hvad
angdr den selvstyrende region Castillien-




La Mancha viser indlegget, at man vedre-
rende udarbejdelsen af handlingsprogram-
merne befinder sig i fasen med koordina-
tion af de nedvendige arbejder for at kunne
virkeliggere dem. For s3 vidt angir Balea-
rerne noteres det, at man for tiden pa ny
undersoger nedvendigheden af, hvorvidt
man som sdrbar zone ber udpege regionen
Sa Pobla-Muro, som oprindeligt var blevet
udpeget. P4 samme made henvises der
vedrerende den selvstyrende region Anda-
lusien til, at handlingsprogrammerne er
under udarbejdelse i landbrugs- og fiskeri-
embedet; endelig anferes det blot i duplik-
ken, at man hvad angir den selvstyrende
region Catalonien har pibegyndt udarbej-
delsen af handlingsprogrammer. Men sagt i
almindelighed viser en samlet betragtning
af situationen i de forskellige selvstyrende
regioner klart, at Kongeriget Spanien i
stedet for at bestride det af Kommissionen
patalte traktatbrud i realiteten, i virkelig-
heden soger at fremhave de forskellige
initiativer og bestrabelser pa Kongerigets
omride med henblik pa en effektiv udar-
bejdelse af de krezvede handlingsprogram-
mer, men dog sdledes, at man er helt klar
over, at udarbejdelsen af programmerne
ikke er sket inden for den fastsatte frist.

37. Kongeriget Spanien finder, at da Kom-
missionen ikke som segsmadlsgrundlag har
angivet den undladte rettidige gennem-
forelse af direktivet i den spanske rets-
orden, var det nu narmest meningslest at
anlegge en hel rekke sager for manglende
opfyldelse af direktivets tidsplan, som helt
og usvigeligt sikkert var blevet berort af
den n=vnte oprindelige betingelse. Det er
min opfattelse, at navnte argument ma
forkastes som varende uden grundlag.

KOMMISSIONEN MOD SPANIEN

Kommissionen har jo med rette bemaerket,
at det er utznkeligt, at en medlemsstat kan
piberabe sig en forsinket gennemferelse af
et direktiv for at begrunde, at man ikke har
opfyldt, eller forsinket overholdt, andre ved
det pigzldende direktiv fastsatte forplig-
telser. I ovrigt, siledes som Domstolen har
antaget, »[kan] en medlemsstat imidlertid
ikke paberdbe sig, at den ikke har truffet
disse gennemferelser af det pagaldende
direktiv nedvendige foranstaltninger til
stotte for, at Domstolen undlader at tage
stilling til en pastand om, at det fastslis, at
der er sket en tilsidesattelse af en konkret
forpligtelse, der folger af direktivet«6. 1
sagen her folger det uomtvisteligt af den
fornzvnte dom i sagen Kommissionen mod
Spanien’, at Kongeriget Spaniens forsin-
kede gennemforelse af direktivet ikke hin-
drer et segsmil mod og domfzldelse af
medlemsstaten for at have tilsidesat for-
pligtelserne i henhold til nzevnte direktiv8.

38. Der kan altsa ikke hentes nogen legitim
begrundelse for undladelsen af at udarbejde
de i direktivets artikel 5 fastsatte program-
mer ud fra argumentet i dobbelt forstand
om forsinket gennemforelse af direktivet i
den spanske retsorden og umuligheden af,
som pastiet, at zndre tidsplanen ifelge
kongeligt dekret nr. 261/1996 af
16. februar 1996 om gennemforelse af

6 — Jf. Domstolens dom af 11.8.1995, sag C-431/92, Kommis-
sionen mod Tyskland, Sml. I, s. 2189, praemis 23.

7 — Dom af 1.10.1998, navnt i note 3.

8 —1I den pageldende dom gav Domstolen Kommissionen

medhold 1 segsmilet af 19.2.1997 og anerkendte, at
Kon§erigct Spanien havde tilsidesat sine forpligtelser i
medfor af direktivets artikel 3 og 4, da det dels ikke havde
udpeget de zoner, der anses for sarbare, og ikke havde givet
Kommissionen meddelelse om disse zoner, dels ikke havde
udarbejdet og meddelt Kommissionen kodekserne for godt
landmandskab for si vidt angdr de selvstyrende regioner,
bortset fra Andalusien, Cantabrien, Madrid, Murcia,
Navarra og Valencia.
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direktivet af den grund, de spanske myn-
digheder har fremfert. For det forste svarer
tidsplanen til direktivets krav, og for det
andet krzver den korrekte gennemferelse
af aktionerne under alle omstandigheder
en vis tid, som ifelge det kongelige dekret
varer til februar 1999.

39. Tidsplanen for at opfylde de successive
forpligtelser, som blev fastlagt i direktivet
for medlemsstaterne, kan hverken fortolkes
eller forlenges via nationale vedtagelser
vedtaget af en medlemsstat, navnlig med
henblik pd a posteriori at dakke undla-
delser og forsinkelser ved gennemforelse af
visse af disse forpligtelser. Det galder sa
meget desto mere, ndr direktivet pilegger
medlemsstaten pligten til at udarbejde
handlingsprogrammer og at meddele dem
Kommissionen. Det er pd denne mdide,
parallelt med den fortsatte bestrabelse og
aktive opfelgning af disse spergsmal fra de
nationale myndigheders side, at man kan
sikre den nedvendige kontrol af forfelgel-
sen pa samordnet mide af direktivets mal i
Unionen °. I en sddan situation, som i evrigt
er den, der foreligger i sagen her, er det ikke

9 — Domstolen har udtalt sig i en dom af 21.1.1999, sag
C-347/97, Kommissionen mod Belgien, Sml. I, s. 309,
vedmrcmic en medlemsstats traktatbrud begiet ved, at
Belgien ikke havde udarbejdet programmerne ifolge Ridets
direktiv 991/157/EQF af 18.3.1991 om batterier og akku-
mulatorer, der indeholder farlige stoffer (EFT L 78,s. 38).
Domstolen udtalte: »Det er i (Fen forbindelse vasentligt, at
medlemsstaterne, der har en sidan forpligtelse, meddeler
Kommissionen de handlinger, som de pitenker at traeffe
bestemmelse om og udfere inden for de bererte omrider.
Det er forst efter en gennemgang af disse kvantitative og
tidsmassige praciseringer, at Kommissionen kan vurdere,
om de g tenkte foranstaltninger i henhold til direkrivet
faktisk bidrager til at gennemfore programmerne, der skal
virkeliggere direktivets mil« (praemis 17).
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muligt at foretage en sondring mellem, om
der foreligger en »temporer« eller »sub-
stantiel« undladelse af at udarbejde pro-
grammerne. For si vidt som tidsplanen
udger et vasentligt element i selve tanken
med programmet 19, udger den manglende
rettidige udarbejdelse af programmerne
eller den manglende overholdelse af fri-
sterne samt folgelig af den ved direktivet
przcist fastsatte tidsplan under alle
omstzndigheder en »substantiel« tilside-
szttelse af de pligter, som pihviler en
medlemsstat ifelge direktivet.

40. Desuden galder det, at nar en med-
lemsstat, som her i sagen Kongeriget Spa-
nien, af en eller anden grund finder, herun-
der endda som felge af den forsinkede
gennemforelse af direktivet i intern ret, at
fristerne for at opfylde direktivets forplig-
telser ses at vere urimelig korte, eller det
ikke er muligt at overholde dem, har de
nationale myndigheder ikke ret til pa eget
initiativ at tilpasse direktivets bestemmelser
til den nye konkrete situation. Nair en
medlemsstat har givet meddelelse om dette
problem til de kompetente EF-institutioner,
er det derimod op til dem eventuelt at
vedtage de nedvendige foranstaltninger for
at lese problemerne. I sa henseende har
Domstolen fastslaet, at »safremt fristen for
gennemferelse af direktivet viser sig at veere
for korte, er der kun én mulighed for den
pagzldende stat, som er forenelig med

10 — Jf. Domstolens dom af 5.10.1994, sag C-255/93, Kom-
missionen mod Frankrig, Sml. I, s. 4949, pramis 24-27.




fellesskabsretten, nemlig inden for Felles-
skabets rammer at tage initiativ til, at den
kompetente fellesskabsinstitution eventu-
elt vedtager at forleenge fristen« 11

41. Hverken fordelingen af kompetencen
mellem staten og de selvstyrende regioner
eller pligten til at felge angivelserne i
kongeligt dekret nr. 261/1996 af
16. februar 1996 om gennemferelse af
direktivet kan i gvrigt begrunde Kongeriget
Spaniens traktatbrud, der foreligger som
folgende af manglende fristmassig udarbej-
delse af de handlingsprogrammer, der er
fastsat i direktivets artikel 5. Herved har
Domstolen for det forste udtalt, at »enhver
medlemsstat [frit] kan fordele kompetencen
pa nationalt plan, som den finder det
hensigtsmassigt, og kan gennemfere et
direktiv ved foranstaltninger, der treffes
af de regionale eller de lokale myndigheder,
men medlemsstaten fritages ikke herved for
forpligtelsen til at omsette direktivets
bestemmelser til bindende intern retlige
bestemmelser« 12, For det andet gelder
det efter Domstolens faste praksis, at en
medlemsstat ikke kan paberabe sig bestem-
melser, fremgangsmader eller forhold i sin
retsorden til stotte for, at forpligtelser og

frister, der folger af et direktiv, ikke over-
holdes 13.

11 — Jf. dom af 1.10.1998 i sagen Kommissionen mod Spanien,
er er nzvnt ovenfor i note 3, dommens preemis 16.

12 — Jf. Domstolens dom af 28.2,1991, sa; C-131/88, Kom-
missionen mod Tyskland, Sml. I, s. 825, preemis 17.

13 — Jf. bla. Domstolens dom af 2.10.1997, sag C-208/96,
Kommissionen mod Belgien, Sml. 1, 5. 5375, praemis 9, og
af 19.2.1998, sag C-8/97, Kommissionen mod Graeken-
land, Sml. 1, s. 823, premis 8.

KOMMISSIONEN MOD SPANIEN

42. Hvad angir det forhold, at Kongeriget
Spanien under alle omstendigheder havde
og stadig har vilje til at opfylde sine
forpligtelser i medfer af direktivets arti-
kel 5, ma folgende fremhaeves, nemlig at

»[...] proceduren i henhold til traktatens
artikel 169 er baseret pd en objektiv kon-
statering af, at en medlemsstat har tilsidesat
sine forpligtelser efter traktaten eller efter
bestemmelser i den afledte ret [...].

Nir det er godtgjort, at der foreligger et
traktatbrud, sdledes som det er tilfeldet i
denne sag, er det uden betydning, om
traktatbruddet beror pa hensigten hos den
medlemsstat, som traktatbruddet kan til-
regnes, pa dennes forsemmelighed eller pa
tekniske vanskeligheder, som medlemssta-
ten er stedt pd ved gennemferelsen« 14,

43. Da det siledes ma fastslds, at udarbej-
delsen af de af direktivets artikel 5 fastsatte
handlingsprogrammer ikke er blevet fore-
taget, hverken inden for den af direktivet
fastsatte frist eller inden for den frist, der
var blevet fastsat ved Kommissionens
begrundede udtalelse, finder jeg, at det
traktatbrud, Kommissionen ger galdende
over for Spanien, faktisk foreligger.

14 — Jf. dom af 1.10.1998 i saEcn Kommissionen mod Spanien,
som ovenfor navnt i punkt 3, dommens przmis 14 og 15.
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VI — Forslag til afgerelse

44. Jeg foreslar folgelig Domstolen, at den

— fastsldr, at Kongeriget Spanien ikke har overholdt sine forpligtelser i medfer
dels af artikel 5§ i Radets direktiv 91/676/EQF af 12. december 1991 om
beskyttelse af vand mod forurening forarsaget af nitrater, der stammer fra
landbruget, og dels af EF-traktaten, da det ikke inden for den fastsatte frist
har udarbejdet de i artikel 5 naevnte handlingsprogrammer, og

— pélagger Kongeriget Spanien at betale sagens omkostninger.
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