g

W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS

2017 m. gruodzio 20 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Vie$ojo darby pirkimo sutartys — Direktyva 2004/18/EB —
45 straipsnio 2 ir 3 dalys — Pasalinimo i$ vieSojo pirkimo proceduros salygos — Deklaracija apie tai, kad
dél konkurse dalyvaujancios bendrovés ankstesniy direktoriy néra priimta galutiniy apkaltinamuyjy
nuosprendziy — Ankstesnio direktoriaus neteiséti veiksmai — Teistumas — Konkurse dalyvaujancios
imoneés visiskas ir faktinis atsiribojimas nuo ankstesnio administratoriaus — Jrodymas —
Perkanciosios organizacijos atliekamas su $ia pareiga susijusiy reikalavimy vertinimas®

Byloje C-178/16

dél Consiglio di Stato (Valstybés Taryba, Italija) 2015 m. gruodzio 1 d. nutartimi, kuria Teisingumo
Teismas gavo 2016 m. kovo 24 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj
sprendima byloje

Impresa di Costruzioni Ing. E. Mantovani SpA,

Guerrato SpA

pries

Provincia autonoma di Bolzano,

Agenzia per i procedimenti e la vigilanza in materia di contratti pubblici di lavori servizi e
forniture (ACP),

Autorita nazionale anticorruzione (ANAC),
dalyvaujant:
Societa Italiana per Condotte d’Acqua SpA,
Inso Sistemi per le Infrastrutture Sociali SpA,
TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija)

kurj sudaro kolegijos pirmininkas T. von Danwitz, teiséjai C. Vajda, E. Juhdsz (praneséjas), K. Jirimée ir
C. Lycourgos,

generalinis advokatas M. Campos Sanchez-Bordona,

posédzio sekretoré L. Hewlett, vyriausioji administratoreé,

* Proceso kalba: italy.
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atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2017 m. balandzio 5 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Impresa di Costruzioni Ing. E. Mantovani SpA ir Guerrato SpA, atstovaujamuy advokaty
M. A. Sandulli ir L. Antonini,

— Provincia autonoma di Bolzano ir Agenzia per i procedimenti e la vigilanza in materia di contratti
pubblici di lavori servizi e forniture (ACP), atstovaujamy advokato C. Guccione, Rechtsanwidltin
R. von Guggenberg, advokaty L. Fadanelli, A. Roilo ir S. Bikircher,

— Societa Italiana per Condotte d’'acqua SpA, atstovaujamos advokaty A. Guarino ir C. Martelli,

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos advokatés C. Pluchino, ir avvocato dello
Stato P. Grasso,

— Europos Komisijos, atstovaujamos G. Gattinara ir A. Tokar,
susipazines su 2017 m. birzelio 21 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2004/18/EB dél viesojo darby, prekiy ir paslaugy pirkimo sutar¢iy sudarymo
tvarkos derinimo (OL L 134, 2004; p. 114; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 7 t., p. 132;
klaidy iStaisymas OL L 339, 2014 11 26, p. 14) 45 straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos c ir g punkty,
3 dalies a punkto ir tam tikry bendryjy Sajungos teisés principy isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Impresa di Costruzioni Ing. E. Mantovani SpA (toliau — Mantovani)
ir Guerrato SpA, i§ kuriy pirmoji atitinkamai veikia kaip savarankiskas subjektas ir kaip su Guerrato
turimos sudaryti laikinos jmoniy asociacijos atstové, ginca su Provincia autonoma di Bolzano (Bolcano
autonominé provincija, toliau — Bolcano provincija), Agenzia per i procedimenti e la vigilanza in
materia di contratti pubblici di lavori servizi e forniture (ACP) (Tarnyba, atsakinga uz vieSojo darby,
paslaugy ir prekiy pirkimo procediras ir ju kontrole) (ACP)) ir Autorita nazionale anticorruzione
(ANAC) (Nacionaliné kovos su korupcija tarnyba (ANAC)) dél Mantovani pasalinimo i$§ darby pirkimo
konkurso, surengto siekiant sudaryti sutartj dél naujos Bolcano penitencinés jstaigos finansavimo, su ja
susijusio galutinio ir vykdytino projekto parengimo, jos statybos ir eksploatavimo.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
Direktyvos 2004/18 2 konstatuojamojoje dalyje numatyta:

»outartys, sudarytos valstybése narése valstybés, regioninés ar vietos valdzios institucijy arba kity
vieSosios teisés reguliuojamy subjekty vardu, turi atitikti Sutartyje numatytus principus, ypac laisvo
prekiy judéjimo, ijsisteigimo laisvés ir laisvo paslaugy judéjimo, bei i§ jy kylancius principus,
pavyzdziui, lygiateisiSkumo, nediskriminavimo, abipusio pripazinimo, proporcingumo ir skaidrumo
principus. <...>“
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Direktyvos 2004/18 45 straipsnyje ,,Asmeniné kandidato arba dalyvio padétis“ numatyta:

»1. Bet kuriam kandidatui arba dalyviui turi buti neleidziama dalyvauti vie$yjuy pirkimy procedaroje, jei
jo atzvilgiu yra priimtas galutinis teismo sprendimas dél Zemiau iSvardyty priezasCiy ir apie tai
perkancioji organizacija zino:

<>

Igyvendindamos S$ios dalies nuostatas, perkanciosios organizacijos, kai tai tikslinga, pareikalauja i$
kandidaty arba dalyviy atitinkamy dokumenty, nurodyty 3 dalyje, ir gali, jei kyla abejoniy dél
asmeninés kandidato arba dalyvio padéties, kreiptis pagalbos i kompetentingas institucijas, kad gauty
visa reikiamg informacija apie asmenine kandidato arba dalyvio padétj. Jei informacija susijusi su
kandidatu arba dalyviu, jsisteigusiu kitoje valstybéje naréje nei perkancioji organizacija, $i gali prasyti
kompetentingy institucijy pagalbos. Atsizvelgiant j valstybés narés, kurioje kandidatai arba dalyviai yra
isisteige, nacionalinius [nacionalinés] teisés aktus, tokie prasymai yra siejami su juridiniais ir (arba)
fiziniais asmenis, jskaitant, jei reikia, jmoniy direktorius ir bet kuriuos kitus asmenis, turincius teise
atstovauti, priimti sprendimus arba tikrinti kandidata arba dalyvi.

2. Ukio subjektas gali bati pasalintas i§ dalyvavimo pirkime [pirkimo procedaroje], jei:
<>

c) jo atzvilgiu, remiantis valstybés teisés akty nuostatomis, yra priimtas teismo sprendimas, turintis res
judicata galia dél profesinio elgesio taisykliy pazeidimo [su jo profesine etika susijusio pazeidimo];

d) jis pripazintas kaltu dél rimto profesinio nusizengimo, kuris yra jrodytas bet kokiomis priemonémis,
kurias perkancioji organizacija gali pateikti;

<...>

g) yra pripazintas kaltu dél rimto melagingos informacijos, reikalaujamos $iame skirsnyje, pateikimo
arba yra pripazintas kaltu dél tokios informacijos nepateikimo [yra pripazintas kaltu dél rimto
pazeidimo, nes pateiké melaginga Siame skirsnyje reikalaujama informacija arba jos nepateiké].

Valstybés narés, remdamosi nacionaline teise ir atsizvelgdamos j Bendrijos teise, apibrézia $io straipsnio
dalies jgyvendinimo salygas.

3. Pakankamais jrodymais, kad 1 [dalies] ir 2 dallies] a, b, ¢, e arba f punktuose paminéti atvejai
netaikytini tkio subjektui, perkanciosios organizacijos pripazjsta:

a) 1 dalies ir 2 dalies a, b, ir ¢ punkty atvejais pateikta iSrasa i$ teismo byly registro, arba, jei tokio
néra, lygiavertj dokuments, jrodantj, kad Sie reikalavimai buvo i$pildyti, iSduota kilmés valstybés
arba valstybés, i§ kurios kiles §is asmuo, kompetentingos teisminés arba administracinés
institucijos;

“

<>

Italijos teisé

2006 m. balandzio 12 d. decreto legislativo n. 163 — Codice dei contratti pubblici relativi a lavori,
servizi e forniture in attuazione delle direttive 2004/17/CE e 2004/18/CE (]statyminis dekretas
Nr. 163/2006, kuriuo priimamas viesojo darby, paslaugy ir prekiy pirkimy kodeksas jgyvendinant
direktyvas 2004/17/EB ir 2004/18/EB (GURI paprastasis priedas, Nr. 100, 2006 m. geguzés 2 d.), i$

ECLIL:EU:C:2017:1000 3



2017 M. GRUODZIO 20 D. SPRENDIMAS — BYLA C-178/16
IMPRESA DI COSTRUZIONI ING. E. MANTOVANI IR GUERRATO

dalies pakeistu 2011 m. geguzés 13 d. Dekretu jstatymu Nr. 70 (GURI, Nr. 110, 2011 m. geguzés 13 d.,
p. 1), pertvarkytu j jstatyma 2011 m. liepos 12 d. [statymu Nr. 106 (GURI, Nr. 160, 2011 m. liepos
12 d,, p. 1; toliau — Istatyminis dekretas Nr. 163/2006), Italijoje reglamentuojamos visos vie$ojo darby,
paslaugy ir prekiy pirkimo sutar¢iy sudarymo procediros.

Istatyminio dekreto Nr. 163/2006 II dalyje yra 38 straipsnis, jame nustatytos bendrosios dalyvavimo
koncesijy suteikimo ir vieSojo darby, prekiy ir paslaugy pirkimo sutarCiy sudarymo procedirose
salygos. Sio dekreto 38 straipsnio 1 dalies ¢ punkte numatyta:

»Per koncesijy suteikimo ir vie$ojo darby, prekiy ir paslaugy pirkimo sutarciy sudarymo proceduras
visiskai neleidziama dalyvauti ar dalyvauti kaip subrangovams ir sudaryti su tuo susijusias sutartis
asmenims:

<o>

c) jeigu dél ju priimtas jsiteiséjes apkaltinamasis nuosprendis, galutinis baudziamasis jsakymas arba
sprendimas, kuriuo bausmé skiriama pagal deryby dél jos procedira vadovaujantis Baudziamojo
proceso kodekso 444 straipsniu, dél sunkiy nusikalstamuy veiky, daranciy zalos valstybei ar
Bendrijai ir dél kuriy jie pazeidé savo profesinio elgesio taisykles; bet kuriuo atveju pasalinimo
pagrindu yra galutinis apkaltinamasis nuosprendis dél padaryto vieno ar keliy nusikaltimy,
susijusiy su dalyvavimu nusikalstamo susivienijimo veikloje, korupcija, suk¢iavimu, pinigy plovimu,
kaip jie suprantami pagal Direktyvos 2004/18 45 straipsnio 1 dalyje nurodytus Bendrijos teisés
aktus; neleidziama ir draudziama dalyvauti ir tada, kai nuosprendis arba baudziamasis jsakymas
priimtas dél savininko ar techninio direktoriaus tikrosios tkinés bendrijos, tikryju nariy ar
techninio direktoriaus komanditinés wkinés bendrijos, atstovavimo teise turinciy direktoriy,
techninio direktoriaus ar vienintelio akcininko (fizinio asmens) arba pagrindinio akcininko, kai jy
ne daugiau kaip keturi, kity rasiy bendroviy ar konsorciumo atveju. Taip pat neleidziama ir
draudziama dalyvauti asmenims, atleistiems i§ pareigy vieny mety laikotarpiu iki skelbimo apie
pirkima paskelbimo, nebent jmoné jrodo, kad yra visiskai nesusijusi su nusikalstama veika, uz kurig
traukiama baudziamojon atsakomybén; bet kuriuo atveju dalyvauti leidziama ir nedraudziama, kai
nusikalstama veika dekriminalizuota arba taikyta reabilitacija, t. y. kai teistumas iSnyko arba buvo
panaikintas; <...>“

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

2013 m. liepos 27 d. Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje paskelbtu skelbimu (S 145-251280)
Bolcano provincija pradéjo atvira konkurso procedira, siekdama sudaryti vieSojo darby pirkimo sutartj
dél naujos Bolcano penitencinés jstaigos finansavimo, galutinio ir vykdytino projekto parengimo,
statybos ir eksploatavimo. Numatyta darby verté — 165400 000 eury.

2013 m. gruodzio 16 d. Mantovani pateiké paraiska dalyvauti konkurse kaip savarankiskas subjektas ir
kaip turimos sudaryti laikinos jmoniy asociacijos atstové. Si bendrové pateiké dvi deklaracijas, ju
reikalauta tam, kad buaty tenkinamos Dekreto jstatymo Nr. 163/2006 38 straipsnyje numatytos
bendrosios salygos. 2013 m. gruodzio 4 d. ji nurodé, kad M. B. valdybos pirmininko, generalinio
direktoriaus ir teisés atstovo pareigas nustojo eiti 2013 m. kovo 6 d. ir kad dél jo nebuvo priimta jokio
galutinio apkaltinamojo teismo nuosprendzio. 2013 m. gruodzio 16 d. deklaracijoje ji pakartojo ta patj.

2014 m. sausio 9 d. posédyje perkancioji organizacija nusprendé leisti Mantovani dalyvauti viesojo
pirkimo konkurso procediroje su salyga, kad ji pateiks i$samesniy paaiskinimy dél M. B. I§ tikryju
vietos spaudoje pasirodziusiame straipsnyje, paskelbtame 2013 m. gruodzio 6 d., atskleista, kad M. B.
iskeltos baudziamosios bylos dél jo inicijuotos saskaity faktary klastojimo sistemos; po deryby dél
bausmés jam skirta vieny mety ir deSimties ménesiy laisvés atémimo bausmé.

4 ECLL:EU:C:2017:1000


http:d�lM.B.I�

=
o

11

12

13

14

15

16

2017 M. GRUODZIO 20 D. SPRENDIMAS — BYLA C-178/16
IMPRESA DI COSTRUZIONI ING. E. MANTOVANI IR GUERRATO

Véliau perkanciajai organizacijai pavyko gauti M. B. teistumo pazyma, i§ kurios matyti, kad
apkaltinamasis teismo nuosprendis dél jo priimtas 2013 m. gruodzio 5 d., o jsiteisé¢jo 2014 m. kovo
29 d. Per 2014 m. geguzés 29 d. posédj perkancioji organizacija pasiilé Mantovani pateikti jai
iSsamesniy paaiskinimy apie $j nuosprend;.

Atsakydama Mantovani, be kita ko, tvirtino, kad dél M. B. priimtas apkaltinamasis nuosprendis
galutinis tapo jau po 2013 m. gruodzio 4 ir 16 d. deklaracijy pateikimo, nes 2013 m. gruodzio 6 d.
nuosprendis priimtas uzdarame posédyje ir paskelbtas tik 2014 m. vasario 3 d. Siekdama jrodyti, jog
buvo visiskai ir faktiskai atsiribojusi nuo M. B. veiksmy, Mantovani pridaré, kad sis buvo i§ karto
atleistas i$ visy pareigy Mantovani grupés valdyboje, bendrovés valdymo organai buvo pertvarkyti, M.
B. akcijos perpirktos ir jam pareikstas ieskinys dél atsakomybeés.

Sudariusi sarasa, j kurj Mantovani jtraukta penktuoju numeriu su iSlygomis, perkancioji organizacija
paprasé ANAC pateikti savo nuomone dél galimo Mantovani pasalinimo teisétumo. ANAC i§ esmés
atsaké, kad nors, nesant galutinio sprendimo, Mantovani deklaracijos negali buti laikoma ,melaginga
informacija®“, tai, kad tinkamu momentu nepranesta apie baudziamosios bylos, iSkeltos vienam i$
Dekreto jstatymo Nr. 163/2006 38 straipsnio 1 dalies ¢ punkte nurodyty asmeny, eiga, gali bati
lojalaus bendradarbiavimo su perkancigja organizacija pareigos pazeidimas ir dél to nejmanomas
visi§kas ir tikras atsiribojimas nuo atitinkamo asmens.

Esant tokioms salygoms, perkancioji organizacija per 2015 m. vasario 27 d. posédj nusprendé pasalinti
Mantovani i§ konkurso procediros. Kaip matyti i§ Sio posédzio protokolo, konstatuota, kad
nejvykdytos [statyminio dekreto Nr. 163/2006 38 straipsnyje jtvirtintos bendrosios salygos ,dél
bendrovés per vélai pateiktos ir nepakankamos informacijos siekiant jrodyti, kad ji buvo atsiribojusi
nuo asmens, nustojusio eiti savo pareigas valdyboje, veiksmy, uz kuriuos traukiama baudziamojon
atsakomybén® ir kad apkaltinamasis teismo nuosprendis ,priimtas, kol dar nebuvo pateikta per
konkursa reikalautos deklaracijos ir apie jj, kaip toki, Mantovani galéjo informuoti, kol buvo
nagrinéjamos paraiskos dalyvauti konkurse®.

Mantovani $j sprendima dél pasalinimo apskundé Tribunale regionale di giustizia amministrativa,
Sezione autonoma di Bolzano (Regiono administracinis teismas, Bolcano atskirasis skyrius, Italija).
2015 m. rugpjiacio 27 d. sprendimu S$is teismas patvirtino pasalinimo teisétuma ir konstatavo, kad
vykstant konkurso procedarai galéjo buti pranesta apie dél M. B. priimta nuosprendj ir kad tik dalyvis,
kuris pateiké tikrove atitinkancias deklaracijas ir nesuklaidino perkanciosios organizacijos, galéjo remtis
Dekreto jstatymo Nr. 163/2006 38 straipsnio 1 dalies ¢ punkte nurodytu atsiribojimu.

Mantovani $j sprendimg apskundé Consiglio di Stato (Valstybés Taryba, Italija); be kita ko, ji tvirtino,
kad [statyminio dekreto Nr. 163/2006 38 straipsnis prieStarauja Sajungos teisei, ir prasé pateikti
Teisingumo Teismui prasyma priimti prejudicinj sprendima.

Siomis aplinkybémis Conusiglio di Stato (Valstybés Taryba) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar su tinkamu Direktyvos 2004/18 45 straipsnio 2 dalies c ir g punkty, 3 dalies a punkto ir Europos
Sajungos teisés principy, t. y. teiséty lakes¢iy apsaugos, teisinio saugumo, vienodo poziirio,
proporcingumo, skaidrumo principy, draudimo vilkinti procesa ir maksimalaus viesyjy pirkimy rinkos
atvérimo konkurencijai principo, taip pat sankcijy taikymo salygy issamumo ir konkretumo principo
taikymu suderinama tokia nacionalinés teisés nuostata, kokia yra [statyminio dekreto [Nr. 163/2006]
38 straipsnio 1 dalies ¢ punktas, tiek, kiek jame iSple¢iamas pareigos deklaruoti, kad néra priimta
galutiniy apkaltinamyjy nuosprendziy (jskaitant sprendimus, kuriais bausmeé skiriama pagal derybuy dél
jos proceduira) dél jame nurodyty nusikalstamy veiky, taikymas asmenims, uzémusiems vadovaujancias
pareigas viesyjy pirkimy konkurse dalyvaujanciose jmonése ir nustojusiems eiti tokias pareigas vieny
mety laikotarpiu iki konkurso paskelbimo, ir atitinkamai numatyta, kad suinteresuotoji jmoné
pasalinama i§ konkurso procediros, jei negali jrodyti, kad visiSkai ir faktiskai atsiribojo nuo tokiy
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subjekty veiksmy, uz kuriuos taikoma baudziamoji atsakomybé, o to reikalavimo laikymasi turi jvertinti
perkancioji organizacija, kuri gali konkreciai jtvirtinti tam tikras pareigas, uz kuriy nevykdyma
pasalinama i$ konkurso proceduros, t. y.:

i) pareiga informuoti ir deklaruoti apie baudziamasias bylas, kuriose dar nepriimti galutiniai
apkaltinamieji nuosprendziai (todél jy baigtis i§ principo yra neapibrézta), nenumatyta teisés
aktuose net vadovaujancias pareigas vis dar uzimanciy asmeny atzvilgiu;

ii) pareiga spontaniskai atsiriboti, nepatikslinant, koks elgesys buty laikomas sankciju netaikymo
suinteresuotajai jmonei pagrindu, laikotarpio, j kurj atsizvelgiama (kuris gali prasidéti dar iki
nuosprendzio jsiteiséjimo), ir procediros etapo, kuriame ji turi buati jvykdyta;

ili) pareiga lojaliai bendradarbiauti, kurios turinys ai$kiai neapibréztas ir tik nurodoma, kad reikia
laikytis bendrojo saziningo elgesio principo?“

Dél prejudicinio klausimo

Dél priimtinumo

Bolcano provincija mano, kad prasymas priimti prejudicinj sprendima nepriimtinas. Jos teigimu,
Teisingumo Teismas 2014 m. liepos 10 d. Sprendime Consorzio Stabile Libor Lavori Pubblici
(C-358/12, EU:C:2014:2063) jau nagrinéjo klausima dél Direktyvos 2004/18 45 straipsnio 2 dalies
aiskinimo, analogiska iskeltajam Sioje byloje.

Siuo klausimu pakanka nurodyti, kad prasymas priimti prejudicinj sprendima dél igaiskinimo negali
bati pripazintas nepriimtinu vien dél to, kad jis analogiskas prejudiciniam klausimui, dél kurio
Teisingumo Teismas jau priémé sprendima. Bet kuriuo atveju byloje, kurioje buvo priimtas
pirmesniame punkte nurodytas sprendimas, nagrinéta skirtinga teisiné situacija, kai dalyvis buvo
pasalintas i§ konkurso procedaros dél nesumokéty socialinio draudimo jmoky ir buvo taikomos tik
SESV pagrindinés normos ir bendrieji principai, nes nesiekta Direktyvos 2004/18 7 straipsnio ¢ punkte
numatyta riba.

Be to, Bolcano provincija mano, kad prejudicinis klausimas nesusijes su pagrindinéje byloje
nagrinéjamu gincu, nes pasalinimas taikytas kaip sankcija ne uz informavimo ar deklaravimo pareigy
pazeidimg, bet uz tai, kad Mantovani nebuvo visiskai ir faktiskai atsiribojusi nuo savo buvusio
direktoriaus M.B veiksmy. Be to, rémimasis Direktyvos 2004/18 45 straipsnio 2 dalies pirmos
pastraipos g punkte ir 3 dalyje nurodytu pasalinimo pagrindu, susijusiu su melaginga informacija, néra
nei tinkamas, nei lemiamas.

Siuo klausimu reikia priminti, kad klausimams dél Sajungos teisés taikoma svarbos prezumpcija.
Teisingumo Teismas gali atsisakyti priimti sprendima dél nacionalinio teismo pateikto prasymo tik
jeigu akivaizdu, kad prasomas Sajungos teisés iSaiskinimas visiskai nesusijes su pagrindinéje byloje
nagrinéjamo ginco aplinkybémis ar dalyku, jeigu problema hipotetiné arba jeigu Teisingumo Teismas
neturi informacijos apie faktines ir teisines aplinkybes, butinos tam, kad naudingai atsakyty i jam
pateiktus klausimus (2015 m. rugséjo 8 d. Sprendimo Taricco ir kt., C-105/14, EU:C:2015:555,
30 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodé, kad 2013 m.
gruodzio 4 ir 16 d. Mantovani pateiktos deklaracijos dél jsiteiséjusiy teismo sprendimy nebuvimo
negali bati kvalifikuojamos kaip ,melaginga informacija“, kaip ji suprantama pagal
Direktyvos 2004/18 45 straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos g punkta. Vis délto jis nurodé, kad turi

6 ECLL:EU:C:2017:1000
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issiaiskinti, ar pagal Sgjungos teise leidziama atsizvelgti i tai, kad nepateikta informacija apie konkurse
dalyvaujanc¢ios jmonés buvusiems vadovams iskeltas baudziamasias bylas, kuriose dar nepriimta
galutinio teismo sprendimo.

Tokiomis salygomis neatrodo akivaizdu, kad prejudicinis klausimas nesusijes su pagrindinéje byloje
nagrinéjamo ginco aplinkybémis ar dalyku.

Vadinasi, praSymas priimti prejudicinj sprendima yra priimtinas.

Deél esmés

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia issiaiskinti, ar
Direktyva 2004/18, konkreciai $ios direktyvos 45 straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos c ir g punktai ir
Sios direktyvos 45 straipsnio 3 dalies a punktas, taip pat teiséty lukesciy apsaugos, teisinio saugumo,
vienodo pozitrio, proporcingumo ir skaidrumo principai turi buti aiS$kinami taip, kad pagal juos
nedraudziamos nacionalinés teisés normos, pagal kurias perkanciajai organizacijai leidziama, paisant
jos nustatyty salygy, atsizvelgti j konkurse dalyvaujancios bendrovés direktoriui paskelbta
apkaltinamagjj teismo nuosprendj dél su Sios jmonés profesine etika susijusio pazeidimo, jeigu tas
direktorius savo pareigas nustojo eiti vieny mety laikotarpiu iki konkurso paskelbimo, ir pasalinti ta
jmone i$ nagrinéjamos konkurso procediiros, motyvuojant tuo, kad nepateikusi informacijos apie ta
dar negalutinj apkaltinamajj teismo nuosprendj ji neatsiribojo visiskai ir faktiskai nuo tokio direktoriaus
veiklos.

Visy pirma reikia pazyméti, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pateikiamo
prejudicinio klausimo formuluotéje mini Direktyvos 2004/18 45 straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos c
ir g punktuose nurodytus pagrindus, kada pasalinamas atitinkamai dalyvis, dél kurio, remiantis
valstybés teisés akty nuostatomis, priimtas teismo sprendimas, turintis res judicata galia dél su jo
profesine etika susijusio pazeidimo, ir dalyvis, kuris pripazintas kaltu dél rimto pazeidimo, nes pateikée
melaginga Sios direktyvos VII skirsnio 2 skyriuje reikalaujama informacija arba to informacijos
nepateike.

Kaip matyti i§ sprendime dél prasymo priimti prejudicinj sprendima pateikty paaiskinimy, Mantovani
i§ konkurso procediiros pasalinta dél to, kad per vélai pateiké duomenis, jrodancius, kad atsiribojo nuo
savo direktoriaus veiksmy, be to, pateikti duomenys buvo neissamis. Ji konkreciai kaltinama tuo, kad
savo 2013 m. gruodzio 4 ir 16 d. deklaracijose nenurodé, kad jos buvusiam direktoriui buvo iskelta
baudziamoji byla, kurioje per uzdara posédj po derybuy dél bausmés 2013 m. gruodzio 6 d. priimtas
apkaltinamasis nuosprendis.

Taigi, kaip tvirtina Europos Komisija, baty galima manyti, kad pagrindinés bylos aplinkybés gali patekti
i Direktyvos 2004/18 45 straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos d punkte nurodyto pasalinimo pagrindo
taikymo sritj ir ji taikant galima i§ konkurso pasalinti dalyvj, padariusj rimta profesinj nusizengima,
kurj perkanciosios organizacijos jrodo bet kokiomis galimomis pateikti priemonémis.

I$ suformuotos jurisprudencijos matyti, kad tai, jog prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas suformulavo prejudicinj klausima, nurodydamas tik tam tikras Sajungos teisés nuostatas,
netrukdo Teisingumo Teismui pateikti jam i§samuy aiskinima, kuris gali bati naudingas sprendimui $io
teismo nagrinéjamoje byloje priimti, neatsizvelgiant | tai, ar jis apie tai uzsimena savo pateiktuose
klausimuose. Siuo atzvilgiu Teisingumo Teismas turi i§ visos nacionalinio teismo pateiktos
informacijos, ypa¢ i§ sprendimo pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima motyvuojamosios
dalies, atrinkti ai$kintinus Sgjungos teisés klausimus, atsizvelgdamas i bylos dalyka (be kita ko, zr.
2015 m. spalio 22 d. Sprendimo Impresa Edilux ir SICEF, C-425/14, EU:C:2015:721, 20 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija).

ECLIL:EU:C:2017:1000 7



29

30

31

32

33

34

35

36

37

38

2017 M. GRUODZIO 20 D. SPRENDIMAS — BYLA C-178/16
IMPRESA DI COSTRUZIONI ING. E. MANTOVANI IR GUERRATO

Tokiomis aplinkybémis reikia pripazinti, kad prejudiciniu klausimu siekiama ir Direktyvos
2004/18 45 straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos d punkte numatyto fakultatyvaus pasalinimo pagrindo
isaiskinimo.

Dél fakultatyviy pasalinimo pagrindy reikia konstatuoti, kad pagal 2004/18 45 straipsnio 2 dalies
paskutine pastraipa valstybés narés, atsizvelgdamos j Sajungos teise, turi apibrézti $io straipsnio dalies
»igyvendinimo salygas®.

Kaip matyti i§ nusistovéjusios jurisprudencijos, Direktyvos 2004/18 45 straipsnio 2 dalyje
nereikalaujama, kad joje nurodyti pasalinimo pagrindai Sgjungos lygmeniu buaty taikomi vienodai, nes
valstybés narés turi galimybe $iy pasalinimo pagrindy i$ viso netaikyti arba juos jtraukti j nacionalinés
teisés aktus ir jiems suteikti tokj grieztumo laipsnj, kuris kiekvienu atveju galéty skirtis atsizvelgiant i
nacionaliniu lygmeniu vyraujancias teisines, ekonomines ar socialines aplinkybes. Siuo pagrindu
valstybés narés turi teise Sioje nuostatoje jtvirtintus kriterijus susvelninti arba juos taikyti lanksciau
(2016 m. gruodzio 14 d. Sprendimo Consorzio Stabile Libor Lavori Pubblici, C-171/15, EU:C:2016:948,
29 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi valstybés narés turi tam tikra diskrecija nustatyti Direktyvos 2004/18 45 straipsnio 2 dalyje
numatyty fakultatyviy pasalinimo pagrindy taikymo salygas.

Dél fakultatyvaus pasalinimo pagrindo, numatyto Direktyvos 2004/18 45 straipsnio 2 dalies pirmos
pastraipos ¢ punkte, kuris leidzia perkanciosioms organizacijoms pasalinti i§ dalyvavimo pirkimo
procediiroje dalyvi, dél kurio, remiantis valstybés teisés akty nuostatomis, priimtas teismo sprendimas,
turintis res judicata galia dél su jo profesine etika susijusio pazeidimo, reikia visy pirma pazymeéti, kad
jame nenurodyta, kiek juridinio asmens vadovuy ar direktoriy padaryti pazeidimai gali lemti to juridinio
asmens pasalinima pagal $ia nuostata.

Vis délto, kaip savo i$vados 54 ir 58 punktuose pazyméjo generalinis advokatas, Sgjungos teiséje
daroma prielaida, kad juridiniai asmenys veikia tarpininkaujant jy atstovams. Ju veiksmai, kuriais
nesilaikyta profesinés etikos normuy, gali buti svarbus veiksnys vertinant tam tikros jmonés profesine
etika. Taigi visiskai leistina valstybéms naréms, naudojantis savo kompetencija, nustatyti fakultatyviy
pasalinimo pagrindy taikymo salygas ir, vertinant visa konkurse dalyvaujancia jmone, kaip i reik§minga
elementy atsizvelgti j galimus $ios jmonés direktoriy veiksmus, priestaraujancius profesinei etikai.

Siuo aspektu Direktyvos 2004/18 45 straipsnio 1 dalyje in fine, kiek tai susije su privalomais pagalinimo
pagrindais, pripazjstama, kad nacionalinéje teiséje galima atsizvelgti | juridinio asmens direktoriy
veiksmus, uz kuriuos traukiama atsakomybén. Taigi niekas valstybéms naréms nedraudzia, kai jos
nustato Direktyvos 2004/18 45 straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos ¢ punkte numatyto pagrindo
igyvendinimo salygas, pripazinti, kad butent konkurse dalyvaujanti jmoné atsako uz savo direktoriaus
veiksmus.

Taigi tai, kad taikant Direktyvos 2004/18 45 straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos ¢ punkte numatyta
pagrinda atsizvelgiama j dalyvio, veikiancio kaip juridinis asmuo, direktoriy veiksmus, laikytina ne $io
pasalinimo pagrindo taikymo srities ,iSplétimu®, o jo jgyvendinimu, i$saugant §io pasalinimo pagrindo
veiksminguma.

Be to, taikyti Sio pasalinimo pagrindo netrukdo tai, kad faktinés aplinkybés, dél kuriy dalyvis gali buti
pasalintas i§ konkurso, susiklosté dél direktoriaus, kuris jau nebéjo savo pareigy paraiskos dalyvauti
konkurse pateikimo diena, veiksmuy.

I$ tikryju $is pasalinimo pagrindas akivaizdziai taikomas tkio subjekto iki viesojo konkurso procediiros

pradzios jvykdytiems neteisétiems veiksmams. Paisydama proporcingumo principo valstybé naré turi
nustatyti datg, nuo kurios tokia veikla gali pateisinti dalyvio pasalinima.

8 ECLL:EU:C:2017:1000
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Be to, siekiant atsakyti j klausima, ar tam tikras pazeidimas susijes ar nesusijes su konkurse
dalyvaujanc¢ios jmonés profesine etika, reikia konstatuoti, kad bendrovés direktoriaus dalyvavimas
klastojant saskaitas faktiras gali bati laikomas su profesine etika susijusiu pazeidimu.

Galiausiai dél salygos, kad teismo sprendimas turi buti galutinis, reikia pazyméti, kad $i salyga
pagrindinéje byloje tenkinama, nes sprendimas dél pasalinimo priimtas jau jsiteiséjus nuosprendziui dél
M. B.

Kaip matyti i$ $io sprendimo 31 punkte nurodytos jurisprudencijos, valstybé naré turi teise nustatyti
$velnesnes fakultatyviy pasalinimo pagrindy taikymo salygas ir netaikyti pasalinimo pagrindo, jeigu
konkurse dalyvaujanti jmoné atsiriboja nuo pazeidima sudaranciy veiksmuy. Tokiu atveju ji gali taip pat
nustatyti $io atsiribojimo salygas ir reikalauti, kaip tai daroma Italijos teiséje, kad konkurse dalyvaujanti
jimoné informuoty perkancigja organizacija apie dél direktoriaus priimta apkaltinamajj nuosprendj, net
jei jis dar néra galutinis.

Konkurse dalyvaujanti jmoné, turinti atitikti Sias salygas, gali pateikti bet kokiy jrodymuy, kurie, kaip ji
mano, patvirtina tokj atsiribojima.

Jeigu perkancioji organizacija mano, kad nepavyko jrodyti Sio atsiribojimo, neiSvengiamai turi bati
taikomas pasalinimo pagrindas.

Atsizvelgiant | tai, kas nurodyta $io sprendimo 27 punkte, esant tokiai situacijai, kai sprendimas dél su
profesine etika susijusio pazeidimo dar néra galutinis, Direktyvos 2004/18 45 straipsnio 2 dalies pirmos
pastraipos ¢ punktas gali bati taikomas. Si nuostata leidzia pasalinti konkurse dalyvaujancia jmone,
padariusia rimta profesinj nusizengima, kurj perkancioji organizacija jrodé bet kokiomis galimomis
pateikti priemonémis.

Siuo atzvilgiu reikia konstatuoti, kad $io sprendimo 34-43 punktuose isdéstyti argumentai mutatis
mutandis taikomi ir dél rimto profesinio nusizengimo.

Palyginti su 2004/18 45 straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos ¢ punkto taikymu, vienas i skirtumy yra
tas, kad perkancioji organizacija gali ,bet kokiomis priemonémis, kurias ji gali pateikti, jrodyti tokio
rimto nusizengimo buvima.

Tuo tikslu teismo sprendimas, net jei negalutinis, gali, atsizvelgiant j jo dalyka, suteikti perkanciajai
organizacijai tinkama priemone jrodyti rimto profesinio nusizengimo buvima, o jos sprendimui bet
kuriuo atveju gali bati taikoma teisminé kontrolé.

Reikia pridurti, kad pagal Direktyvos 2004/18 45 straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos g punkta dalyvis
gali buti pasalintas, jeigu rimtai suklaidino, nes pateiké melaginga informacija, arba nepateiké
informacijos, reikalaujamos pagal $ios direktyvos II antrastinés dalies VII skyriaus 2 skirsnj, t. y.
susijusios su ,kokybiniais atrankos kriterijais“. Taigi tai, kad perkancioji organizacija neinformuojama
apie buvusio direktoriaus veiksmus, uz kuriuos traukiama baudziamojon atsakomybén, taip pat gali bati
elementas, leidziantis pagal S$ia nuostata pasalinti dalyvj i§ vieSojo pirkimo sutarties sudarymo
procedaros.

Dél 2004/18 45 straipsnio 3 dalies pirmos pastraipos a punkto pakanka pazyméti, kad prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas nepaaiskina, kiek S$ios nuostatos iSaiSkinimas batinas
atsizvelgiant j pagrindinés bylos aplinkybes.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas savo prejudiciniame klausime dar nurodo kelis
principus; i$ ju tik keli priskirti prie Sajungos teisés principuy ir visai nepaaiskinta, kodél, atsizvelgiant j
bylos aplinkybes, jie galéty bati reikSmingi ir prieStarauty pagrindinéje byloje nagrinéjamoms
nacionalinés teisés normoms.

ECLIL:EU:C:2017:1000 9



51

52

53

54

55

56

2017 M. GRUODZIO 20 D. SPRENDIMAS — BYLA C-178/16
IMPRESA DI COSTRUZIONI ING. E. MANTOVANI IR GUERRATO

Dél vienodo pozitrio principo $iomis aplinkybémis pakanka pazymeéti, kad, atsizvelgiant j Siy teisés
normuy tiksla, kuriuo siekiama apsaugoti visa vieSojo pirkimo procedira, konkurse dalyvaujancios
jmonés, kurios direktorius padaré su $ios jmonés profesine etika susijusj pazeidima ar rimta profesinj
nusizengima, situacija negali buti laikoma panasia j konkurse dalyvaujancios imonés, kurios direktorius
nepripazintas kaltu dél tokio elgesio, situacija.

Kiek tai susije su teisinio saugumo, teiséty likesciy apsaugos ir skaidrumo principais, reikia pazymeéti,
kad i§ prasymo priimti prejudicinj sprendima nematyti, kiek galéty bati reikalinga juos aiskinti
atsizvelgiant i pagrindine byla.

Kalbant apie proporcingumo principa, pazymétina, kad jo taikyma reikia iSnagrinéti atsizvelgiant j
datos, nuo kurios direktoriaus neteiséti veiksmai gali buti laikomi lemianciais konkurse dalyvaujancios
jmonés pasalinimg, jtaka. I$ tikryjy, jeigu laiko momentas bty pernelyg nutoles, nacionalinés teisés
normos galéty susiaurinti Sajungos direktyvy vieSyjy pirkimuy srityje taikymo sritj.

Siuo tikslu atsizvelgimas j neteisétus veiksmus vieny mety laikotarpiu iki konkurso paskelbimo datos,
neatrodo neproporcingas, juolab kad pagrindinéje byloje nagrinéjamose teisés normose numatyta, kad
jmoné gali jrodyti, jog visiskai ir faktiskai atsiribojo nuo savo direktoriaus veiksmy.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad j pateikta klausima reikia atsakyti, kad Direktyva 2004/18, konkreciai jos
45 straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos ¢, d ir g punktai, taip pat vienodo pozitrio ir proporcingumo
principai turi buti aiskinami taip, kad pagal juos nedraudziamos nacionalinés teisés normos, kuriose
perkanciajai organizacijai leidziama:

— taikant jos nustatytas salygas atsizvelgti | dar negalutinj apkaltinamaji nuosprendj, paskelbta
konkurse dalyvaujancios jmonés direktoriui dél su $ios jmonés profesine etika susijusio pazeidimo,
jei tas direktorius nustojo eiti savo pareigas vieny mety laikotarpiu iki skelbimo apie vieSojo
pirkimo procediira paskelbimo, ir

— pasalinti $ig jmone i$ atitinkamos vie$ojo pirkimo sutarties sudarymo procediros, motyvuojant tuo,
kad nepranesusi apie $j dar negalutinj apkaltinamajj nuosprendj ji visiskai ir faktiskai neatsiribojo
nuo to direktoriaus veiksmuy.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/18/EB dél viesojo darby,
prekiuy ir paslaugy pirkimo sutarciy sudarymo tvarkos derinimo, konkreciai jos 45 straipsnio
2 dalies pirmos pastraipos ¢, d ir g punktai, taip pat vienodo poziario ir proporcingumo
principai turi buti aiskinami taip, kad pagal juos nedraudziamos nacionalinés teisés normos,
kuriose perkanciajai organizacijai leidziama:

— taikant jos nustatytas salygas atsizvelgti j dar negalutinj apkaltinamajj nuosprendj, paskelbta
konkurse dalyvaujancCios jmonés direktoriui dél su sSios jmonés profesine etika susijusio
pazeidimo, jei tas direktorius nustojo eiti savo pareigas vieny mety laikotarpiu iki skelbimo
apie viesojo pirkimo procedara paskelbimo, ir
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— pasalinti $ia jmone¢ i§ atitinkamos viesojo pirkimo sutarties sudarymo procediiros,
motyvuojant tuo, kad nepranesusi apie $j dar negalutinj apkaltinamajj nuosprendj ji visiskai
ir tikrai neatsiribojo nuo to direktoriaus veiksmu.

Parasai.
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