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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (stvrta komora)

z 20. decembra 2017 *

_ »Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Verejné zdkazky na prace — Smernica 2004/18/ES —
Clanok 45 ods. 2 a 3 — Podmienky vyliicenia z Gcasti v zaddvacom konani — Vyhldsenie o neexistencii
pravoplatnych odstdeni byvalych ¢lenov $tatutdrneho organu spolocnosti, ktora sa uchadza
o zédkazku — Trestna ¢innost byvalého ¢lena $tatutdrneho orgdnu — Odsidenie v trestnom konan{ —
Uplné a ac¢inné distancovanie sa podniku, ktory sa uchddza o zdkazku, od tohto c¢lena Statutarneho
organu — Dokaz — Posddenie poziadaviek tykajucich sa tejto povinnosti verejnym obstardvatelom*

Vo veci C-178/16,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢ldnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Consiglio di Stato (Stdtna rada, Taliansko) z 1. decembra 2015 a doruceny Stdnemu
dvoru 24. marca 2016, ktory savisi s konanim:

Impresa di Costruzioni Ing. E. Mantovani SpA,

Guerrato SpA

proti

Provincia autonoma di Bolzano,

Agenzia per i procedimenti e la vigilanza in materia di contratti pubblici di lavori servizi
e forniture (ACP),

Autorita nazionale anticorruzione (ANAC),
za ucasti:
Societa Italiana per Condotte d’Acqua SpA,
Inso Sistemi per le Infrastrutture Sociali SpA,
SUDNY DVOR ($tvrta komora),

v zlozeni: predseda $tvrtej komory T. von Danwitz, sudcovia C. Vajda, E. Juhdsz (spravodajca),
K. Jiriméde a C. Lycourgos,

generalny advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,

tajomnik: L. Hewlett, hlavna referentka,

* Jazyk konania: talianc¢ina.

SK
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so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 5. aprila 2017,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Impresa di Costruzioni Ing. E. Mantovani SpA a Guerrato SpA, v zastipeni: M.A. Sandulli
a L. Antonini, avvocati,

— Provincia autonoma di Bolzano a Agenzia per i procedimenti e la vigilanza in materia di contratti
pubblici di lavori servizi e forniture (ACP), v zastipeni: C. Guccione, avvocato, R. von
Guggenberg, Rechtsanwiltin, L. Fadanelli, A. Roilo a S. Bikircher, avvocati,

— Societa Italiana per Condotte d’acqua SpA, v zastipeni: A. Guarino a C. Martelli, avvocati,

— talianska vlada, v zastipeni: G. Palmieri, splnomocnena zastupkyna, za pravnej pomoci C. Pluchino
a P. Grasso, avvocati dello Stato,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: G. Gattinara a A. Tokar, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 21. juna 2017,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 45 ods. 2 prvého pododseku pism. c)
a g) a ¢lanku 45 ods. 3 pism. a) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/18/ES z 31. marca 2004
o koordinicii postupov zadavania verejnych zdkaziek na préce, verejnych zakaziek na dodavku tovaru
a verejnych zikaziek na sluzby (U. v. EU L 134, 2004, s. 114; Mim. vyd. 06/007, s. 132), ako aj
uréitych véeobecnych zisad préva Unie.

Tento navrh bol podany v konani, ktorého tcastnikmi st Impresa di Costruzioni Ing. E. Mantovani
SpA (dalej len ,Mantovani“) a Guerrato SpA, pricom prvy uvedeny kond vo vlastnom mene a ako
podnik zabezpecujtci tlohu vedticeho podniku docasného zdruzenia podnikov, ktoré sa ma zriadit so
spolo¢nostou Guerrato na jednej strane a Provincia autonoma di Bolzano (autonémna provincia
Bolzano, Taliansko) (dalej len ,provincia Bolzano“), Agenzia per i procedimenti e la vigilanza in
materia di contratti pubblici di lavori servizi e forniture (ACP) [Agentira zodpovednd za postupy
a kontrolu zadédvania verejnych zakaziek na préce, verejnych zdkaziek na dodavku tovaru a verejnych
zékaziek na sluzby (ACP)] a Autorita nazionale anticorruzione (ANAC) [Narodny protikorupcny urad
(ANAC)] na druhej strane vo veci vyldCenia spolo¢nosti Mantovani z verejného obstardvania
tykajiceho sa zadania zakazky na préace, ktorych predmetom je financovanie, vypracovanie konec¢ného
a vykondvacieho projektu, vystavba a prevadzka nového tustavu na vykon trestu odnatia slobody
v Bolzane.

2 ECLL:EU:C:2017:1000



Rozsupoxk z 20. 12. 2017 — Vec C-178/16
ImpRrESA DI COSTRUZIONI ING. E. MANTOVANI A GUERRATO

Pravny ramec

Prdvo Unie
Odovodnenie 2 smernice 2004/18 stanovuje:

»Zaddvanie zdkaziek v ¢lenskych $titoch v mene §$tatu, regiondlnych alebo miestnych organov a dalsich
institacii v sprave subjektov, ktoré sa spravuju verejnym pravom, podlieha re$pektovaniu zasad zmluvy,
najméi re$pektovaniu zdsady volného pohybu tovaru, zdsady slobody usadit sa a zdsady slobody
poskytovat sluzby a zdsad z nich vyplyvajucich, napriklad zdsada rovnakého zaobchddzania, zdsada
nediskrimindcie, zdsada vzdjomného uzndvania, zdsada proporcionality a zdsada transparentnosti. ...“

Clanok 45 smernice 2004/18, nazvany ,Osobna sposobilost zdujemcu alebo uchadzac¢a®, stanovuje:

»1. Z tucasti v zaddavacom konani je vyluceny kazdy zdujemca alebo uchddza¢, o ktorom verejny
obstaravatel vie, ze bol pravoplatnym rozsudkom odstdeny z jedného alebo viacerych z tychto
doévodov:

Na ucely tohto odseku verejni obstaravatelia poziadaju zaujemcov alebo uchddzacov, kde to prichadza
do uvahy, aby predlozili doklady uvedené v odseku 3, a ak maji pochybnosti o osobnej spdsobilosti
zdujemcov alebo uchddzacov, mézu tiez poziadat prislusné organy o informdcie o osobnej spdsobilosti
zdujemcov alebo uchiddzacov, ktoré povazuju za potrebné. Ak sa informadcie tykaju zdujemcu alebo
uchédzaca, ktory mé sidlo v inom S$tite ako verejny obstardvatel, tento verejny obstardvatel moze
poziadat o spolupracu prislu$né orgdny. So zretelom na vnutro$titne pravne predpisy ¢lenského statuy,
v ktorom su zdujemcovia alebo uchddzaci usadeni, sa takéto ziadosti tykaju pravnickych osob a/alebo
fyzickych osob vratane, kde to prichddza do uvahy, veddcich predstavitelov spolo¢nosti a/alebo kazdej
osoby, ktord je oprdvnend zastupovat zdujemcu alebo uchddzaca, prijimat v jeho mene rozhodnutia
alebo ho kontrolovat.

2. Kazdy hospodarsky subjekt mdze byt z acasti v zaddvacom konani vylaceny, ak:

¢) bol kone¢nym a pravoplatnym rozsudkom v stlade s pravnymi predpismi krajiny uznany vinnym
zo spachania trestného ¢inu, ktorého skutkova podstata stvisi s podnikanim;

d) dopustil sa zédvazného poru$enia odbornych povinnosti, ktoré vie obstardvatel preukizat a ktoré
obstardvatela opraviuju k takémuto opatreniu;

g) bol uznany vinnym zo skreslovania skutoc¢nosti pri poskytovani informdcii pozadovanych podla
tohto oddielu alebo takéto informacie neposkytol.

Clenské staty blizsie urcia vykondavacie podmienky pre tento odsek v sulade so svojim vnutrostatnym
pravom a s ohladom na prdvo Spolo¢enstva.
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3. Za dostato¢ny ddkaz toho, Ze sa na hospodarsky subjekt nevztahuje ziadny z pripadov vymedzenych
v odsekoch 1 alebo 2 pism. a), b), c), e) alebo f), verejni obstaravatelia akceptuju:

a) pokial ide o odsek 1 a odsek 2 pism. a), b) a c), predloZenie vypisu z registra trestov alebo ak
neexistuje, rovnocenny dokument vydany prisluSnym sidnym alebo spravnym orgianom v krajine
povodu alebo v krajine, z ktorej takiato osoba pochadza, preukazujuci, ze tieto poziadavky boli
splnené;

Talianske pravo

Decreto legislativo n. 163 — Codice dei contratti pubblici relativi a lavori, servizi e forniture in
attuazione delle direttive 2004/17/CE e 2004/18/CE (legislativny dekrét ¢. 163/2006 o kddexe
verejného obstaravania prac, sluzieb a dodavok tovaru v ramci vykonania smernic 2004/17/ES
a 2004/18/ES) z 12. aprila 2006 (riadna priloha GURI ¢. 100 z 2. mdja 2006), zmeneny zdkonnym
dekrétom ¢. 70 z 13. mdja 2011 (GURI ¢. 110 z 13. mdja 2011, s. 1), zmeneny na zikon
prostrednictvom zdkona ¢. 106 z 12. jala 2011 (GURI ¢. 160 z 12. jala 2011, s. 1) (dalej len
»legislativny dekrét ¢. 163/2006“), upravuje v Taliansku vSetky postupy zaddvania verejnych zdkaziek na
prace, sluzby a dodavky tovaru.

Legislativny dekrét ¢. 163/2006 obsahuje vo svojej casti II ¢lanok 38, ktory stanovuje vSeobecné
podmienky tGcasti na postupoch zaddvania koncesii a verejnych zdkaziek na prace, dodavky tovaru
a sluzby. Clanok 38 ods. 1 pism. c) tohto dekrétu stanovuje:

»Z akejkolvek dcasti na postupoch udelovania koncesii a zaddvania verejnych zdkaziek na préce,
verejnych zdkaziek na dodavku tovaru a verejnych zakaziek na sluzby a z moznosti stat sa
subdodévatelom a uzatvdrat zmluvy stvisiace s tymito zdkazkami sa vylucuju osoby:

c) ktoré boli kone¢nym a pravoplatnym rozsudkom, trestnym rozkazom alebo trestnym rozsudkom
vydanym na zéklade ndvrhu strdn v zmysle ¢lanku 444 trestného poriadku odstdené za zavazné
trestné Ciny tykajice sa profesijnej etiky, ktorymi bol poskodeny stat alebo Spolocenstvo; v kazdom
pripade ddévod na vylicenie predstavuje pravoplatny odsudzujici rozsudok za jeden alebo viac
trestnych ¢inov Ucasti v zlocCineckej organizacii, korupcie, podvodu, prania $pinavych penazi, tak
ako ich vymedzujui akty Spolocenstva uvedené v clanku 45 ods. 1 smernice 2004/18; vylacenie
a zdkaz sa vztahuja na rozsudky alebo trestné rozkazy v pripadoch, ked je odstidenym: vlastnik
alebo technicky riaditel, pokial ide o podnikatela fyzicki osobu; spolo¢nici alebo technicky riaditel,
pokial ide o verejnd obchodnu spolo¢nost; komplementéri alebo technicky riaditel, pokial ide
o komanditntd spoloc¢nost; clenovia S$tatutdrneho orgdnu s oprdvnenim zastupovat, technicky
riaditel alebo jediny spolo¢nik — fyzickd osoba alebo majoritny spolo¢nik v pripade spolo¢nosti
s menej ako $tyrmi spolo¢nikmi, pokial ide o spolo¢nost iného druhu alebo konzorcium. Vylucenia
a zdkaz sa v kazdom pripade uplatnia aj na osoby, ktoré boli zbavené svojich funkcii v roku, ktory
predchddzal dinu zverejnenia ozndmenia o zdkazke, pokial podnik nepreukdze, Ze sa Uplne a U¢inne
distancoval od konania, za ktoré bol uloZeny trest; vylucenie a zdkaz sa v kazdom pripade
neuplatnia, pokial bola trestnost ¢inu zru$end alebo doslo k rehabilitacii, t. j. Ze trestny ¢in bol po
odstudeni vyhlaseny za zaniknuty alebo v pripade zrusenia uvedeného odstudenisa;...“
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Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Oznamenim uverejnenym v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie 27. jila 2013 (S 145-251280) zacala
provincia Bolzano verejné obstardvanie tykajice sa zadania zmluv prostrednictvom otvorenej stitaze na
zhotovenie prac, ktorych predmetom je financovanie, vypracovanie kone¢ného a vykonavacieho
projektu, vystavba a sprava nového tstavu na vykon trestu odnatia slobody v Bolzane. Odhadovana
hodnota prac predstavovala 165400 000 eur.

Mantovani podala 16. decembra 2013 Ziadost o ucast vo vlastnom mene a ako podnik zabezpecujuci
ulohu vediceho podniku docasného zdruZenia podnikov, ktoré sa ma zriadit. Tdto spolo¢nost
predlozila dve vyhldsenia tykajice sa splnenia vSeobecnych podmienok stanovenych v clanku 38
legislativneho dekrétu ¢. 163/2006. Dna 4. decembra 2013 vyhldsila, Ze voc¢i panovi B., predsedovi
spravnej rady, generdlnemu riaditelovi a $tatutirnemu orgdnu, ktory svoje funkcie prestal vykonévat
6. marca 2013, nebol vydany ziadny konecny a pravoplatny odsudzujici rozsudok. Mantovani
16. decembra 2013 zopakovala obsah tohto vyhldsenia.

Na zasadnuti z 9. janudra 2014 verejny obstaravatel s urcitymi vyhradami povolil Gcast spolo¢nosti
Mantovani, pricom cakal, ze uvedend spolo¢nost spresni skutocnosti tykajice sa pana B. V c¢lanku
miestnej tlace uverejnenom 6. decembra 2013 sa totiz uvddzalo, ze pan B. bol trestne stithany za
podporovanie systému falo$nych faktur a ze uzavrel dohodu o vine a treste s trestom odnatia slobody
vo vyske jedného roka a desiatich mesiacov.

V dosledku toho si verejny obstardvatel vyziadal vypis z registra trestov pana B., z ktorého vyplyvalo, Ze
k odstdeniu uvedenej osoby doslo 5. decembra 2013 a Ze odsudzujici rozsudok sa stal pravoplatnym
29. marca 2014. Na zasadnuti konanom 29. mdja 2014 verejny obstardvatel vyzval Mantovani na
predloZenie podrobnejsich informacii tykajucich sa tohto odstidenia.

Mantovani okrem iného odpovedala, ze odsidenie pana B. sa stalo pravoplatné az po jej vyhlaseniach
zo 4. a 16. decembra 2013, pricom rozsudok zo 6. decembra 2013 bol vyhldseny na porade sidu a nie
na verejnom pojednavani, pricom k jeho uverejneniu doslo az 3. februdra 2014. Mantovani na tucely
preukdzania skutocnosti, Ze sa podnik od konania pana B. Uplne a Gcinne distancoval, doplnila, Ze
uvedend osoba bola okamzite odvolana zo vsetkych riadiacich funkcii v skupine Mantovani, riadiace
organy skupiny boli preorganizované, akcie pana B. boli odkipené a bola proti nemu podand zaloba
o urcenie zodpovednosti.

Po zostaveni poradia, v ktorom sa Mantovani umiestnila s vyhradou na piatom mieste, verejny
obstardvatel poziadal o stanovisko ANAC k zdkonnosti pripadného vylii¢enia spolo¢nosti Mantovani.
ANAC v podstate odpovedal, ze hoci pri neexistencii pravoplatného rozsudku nemozno vyhldsenia
spolo¢nosti Mantovani povazovat za ,skreslené vyhldsenia“, v¢asné neinformovanie o vyvoji trestného
konania tykajiceho sa jednej z os6b uvedenych v ¢lanku 38 ods. 1 pism. c) legislativneho dekrétu
¢. 163/2006 moze predstavovat poru$enie povinnosti lojilnej spoluprice s verejnym obstaravatelom,
a moze teda zmarit Gplné a ucinné distancovanie sa od dotknutej osoby.

Za tychto podmienok sa verejny obstaravatel na zasadnuti z 27. februdra 2015 rozhodol vylacit
Mantovani z verejného obstaravania. Podla zdpisnice z tohto zasadnutia sa konstatovalo, ze vSeobecné
podmienky vyzadované v ¢lanku 38 legislativneho dekrétu ¢. 163/2006 neboli splnené ,pre oneskorené
a nedostato¢né oznamenie skuto¢nosti predlozenych spolo¢nostou na preukdzanie jej diStancovania sa
od trestne postihnutelného konania osoby, ktord prestala vykondavat svoje riadiace funkcie“, a ze
k odstdeniu ,doslo este pred vyhlasenim predlozenym vo verejnom obstardvani, ¢ize Mantovani
mohla samotné toto odstdenie oznamit v stadiu posudzovania tcasti.

Mantovani podala proti tomuto rozhodnutiu o vyliceni zalobu na Tribunale regionale di giustizia

amministrativa, Sezione autonoma di Bolzano (regiondlny spravny sud, autonémna pobocka Bolzano,
Taliansko). Tento sud rozsudkom z 27. augusta 2015 potvrdil zdkonnost vylii¢enia, pricom uviedol, ze
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existencia odsuidenia pana B. mohla byt predmetom vyhldseni zhodujuicich sa so skuto¢nostou a Ze iba
uchadzac, ktory podal vyhldsenia zodpovedajuce skutocnosti a ktoré neuvadzaji verejného
obstardvatela do omylu, moéze platne tvrdit, ze sa diStancoval podla ¢lanku 38 ods. 1 pism. c)
legislativneho dekrétu ¢. 163/2006.

Mantovani napadla uvedeny rozsudok odvolanim na Consiglio di Stato (Statna rada, Taliansko), pricom
okrem inych dévodov uviedla nezluditelnost ¢lanku 38 legislativneho dekrétu ¢. 163/2006 s pravom
Unie a navrhla podat navrh na zacatie prejudicidlneho konania na Sidnom dvore.

Za tychto podmienok Consiglio di Stato (Stitna rada) rozhodla prerusit konanie a polozit Stidnemu
dvoru tato prejudicidlnu otazku:

»Brani spravne uplatiovanie clanku 45 ods. 2 prvého pododseku pism. c) a g) a ¢lanku 45 ods. 3
pism. a) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/18 a zasad Eurdpskeho prava tykajucich sa
ochrany legitimnej dovery a pravnej istoty, rovnosti zaobchddzania, proporcionality a transparentnosti,
zdkazu sprisnenia podmienok konania a maximalneho otvorenia trhu verejného obstardvania
hospodarskej sutazi, ako aj zdsady taxativnosti a urcitosti sankcii, vnatrostitnej pravnej Gprave, aka
predstavuje ¢lanok 38 ods. 1 pism. c¢) legislativneho dekrétu [¢. 163/2006], kde sa rozsiruje posobnost
tam uvedenej povinnosti deklarovat neexistenciu pravoplatnych odsudzujicich rozsudkov (vritane
rozsudkov, ktorymi sud schvélil dohodu o vine a treste), pokial ide o uvedené trestné ¢iny, a to vo
vztahu k osobam, ktoré pdsobili vo veducich funkcidch v spolo¢nostiach, zicastnujucich sa verejného
obstaravania, pricom ich pdsobenie v tychto funkcidch sa skoncilo v priebehu roka, ktory predchadzal
uverejneniu oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania, a ktora stanovuje s tym suvisiaci dovod na
vylicenie z verejného obstardvania, ak dotknutd spolo¢nost nepreukdze, ze sa v plnom rozsahu
a uc¢inne diStancovala od trestnopravne postihnutého konania danych osob, pricom postudenie tejto
skuto¢nosti prenechdva na volnt tGvahu verejného obstardvatela a umoznuje mu, aby pod hrozbou
vylicenia z verejného obstardavania redlne ulozil:

i) informa¢ni a oznamovaciu povinnost tykajicu sa trestnopravnych veci, o ktorych sa zatial
nerozhodlo pravoplatnym rozsudkom (a teda veci, ktorych vysledok je prirodzene neisty), ktora
zékon nestanovuje ani vo vztahu k osobam, ktoré vykonavaja funkcie;

ii) povinnost spontinne sa distancovat od protipravneho konania, ktord nie je blizsie urcend, pokial
ide o druh konania, na zaklade ktorého dochiddza k zaniku zodpovednosti, prislusni casovi
suvislost (moéze aj predchadzat nadobudnutiu pravoplatnosti rozsudku vydaného v trestnom
konani) a $tddium konania, v ktorom ma k nemu dojst;

iii) povinnost lojilnej spoluprice vymedzend neurcitym spésobom iba s odkazom na vSeobecnud
zasadu dobrej viery?“

O prejudicialnej otazke

O pripustnosti

Provincia Bolzano sa domnieva, Ze navrh na zacatie prejudicidlneho konania je nepripustny. Podla jej
nazoru Sudny dvor uz v rozsudku z 10. jula 2014, Consorzio Stabile Libor Lavori Pubblici (C-358/12,
EU:C:2014:2063), rozhodol o otazke tykajticej sa vykladu ¢lanku 45 ods. 2 smernice 2004/18, ktora je
analogickd s otazkou poloZenou v tejto veci.

V tejto suvislosti stac¢i uviest, Ze navrh na zacatie prejudicidlneho konania na tcely vykladu nemdze byt

nepripustny iba z dovodu, Ze je analogicky s prejudicidlnou otdzkou, o ktorej Sidny dvor uz rozhodol.
Vec, v ktorej bol vydany rozsudok uvedeny v predchidzajicom bode, sa v kazdom pripade tykala inej
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pravnej situdcie, v ktorej iSlo o vylicenie uchddzaca z dovodu nezaplatenia prispevkov na socidlne
zabezpecenie v ramci verejného obstardvania, na ktoré sa vztahovali iba zdkladné pravidla a vseobecné
zasady Zmluvy o FEU, pretoze nedosahovalo prahové hodnoty stanovené v ¢lanku 7 pism. ¢) smernice
2004/18.

Provincia Bolzano okrem toho zastdva ndzor, ze prejudicidlna otdzka nema ziadnu suavislost so sporom
vo veci samej, pretoze vylucenie nebolo sankciou za porusenie informacnej ¢i oznamovacej povinnosti,
ale za to, ze sa spoloc¢nost Uplne a ucinne nediStancovala od konania jej byvalého ¢lena statutdrneho
organu, pana B. Odkaz na doévod vylacenia tykajici sa skreslenych vyhliseni uvedeny v clanku 45
ods. 2 prvom pododseku pism. g) a ¢lanku 45 ods. 3 smernice 2004/18 nie je navySe relevantny ani
rozhodujuci.

V tejto stvislosti treba pripomentit, Ze pri otdzkach tykajicich sa prava Unie plati prezumpcia
relevantnosti. V sulade s tym moze Suidny dvor odmietnut rozhodnut o prejudiciélnej otazke
polozZenej vnitrostatnym sudom len vtedy, ak je ZJavne, ze pozadovany vyklad prava Unie nema nijaki
suvislost s existenciou alebo predmetom sporu vo veci samej, pokial ide o hypoteticky problém alebo
ak Sudny dvor nedisponuje skutkovymi ani pravnymi okolnostami potrebnymi na uzito¢nd odpoved na
otdzky, ktoré mu boli polozené (rozsudok z 8. septembra 2015, Taricco a i., C-105/14, EU:C:2015:555,
bod 30, ako aj citovand judikatura).

Vndtrostatny sdd v prejedndvanej veci uviedol, ze vyhldsenia spolo¢nosti Mantovani zo 4.
a 16. decembra 2013 o neexistencii konecného a pravoplatného rozsudku nemozno povazovat za
»skreslené vyhlasema v zmysle ¢ldnku 45 ods. 2 prvého pododseku pism. g) smernice 2004/18. Spresnil
viak, ze sa musi vyrovnat s otdzkou, ¢i pravo Unie umoziuje, aby sa zohladnilo neposkytnutie
vyhlasenia o trestnych konaniach tykajacich sa byvalych clenov statutirneho organu podniku, ktory sa
uchddza o zdkazku, ked este nebolo vydané pravoplatné rozhodnutie.

Za tychto podmienok nie je zjavné, Ze by prejudicidlna otdzka nemala nijaka suavislost s realitou alebo
predmetom sporu vo veci samej.

Z toho vyplyva, ze navrh na zacatie prejudicidlneho konania je pripustny.

O veci samej

Svojou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i smernica 2004/18, konkrétne ¢lanok 45 ods. 2
prvy pododsek pism. c) a g) a ¢lanok 45 ods. 3 pism. a) tejto smernice, ako aj zdsady tykajice sa
ochrany legitimnej dovery a pravnej istoty, rovnosti zaobchadzania, proporcionality a transparentnosti,
sa maju vykladat v tom zmysle, Ze brania vnutrostitnej pravnej dprave, ktord umoznuje verejnému
obstardvatelovi zohladnit za podmienok, ktoré sim stanovil, odstdenie ¢lena S$tatutdrneho orgénu
podniku, ktory sa uchddza o zdkazku, za trestny cin ovplyviiujici profesijni etiku tohto podniku,
pokial tento clen statutdrneho orgénu prestal svoje funkcie vykondvat v roku, ktory predchddzal roku
uverejnenia ozndmenia o vyhldseni verejného obstardvania, a vylicit uvedeny podnik z ucasti na
predmetnom verejnom obstardvani z dovodu, ze vzhladom na neozndmenie tohto doposial
nepravoplatného odstidenia sa Gplne a Gc¢inne nedistancoval od konania uvedeného clena statutarneho
organu.

Na tvod treba uviest, ze vnatrostatny sid v zneni prejudicidlnej otdzky odkazuje na dévody vylicenia
uvedené v ¢lanku 45 ods. 2 prvom pododseku pism. c) a g) smernice 2004/18, ktoré sa vztahuji na
vylicenie uchddzaca, ktory bol v sulade s pravnymi predpismi dotknutej krajiny kone¢nym
a pravoplatnym rozsudkom odstideny za trestny ¢in tykajtci sa jeho profesijnej etiky, resp. na vylacenie
uchiddzaca, ktory sa dopustil skreslenych vyhlaseni pri poskytovani informadcii, ktoré moézu byt
vyzadované podla oddielu 2 kapitoly VII tejto smernice alebo ktory tieto informdacie neposkytol.
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Ako vyplyva z ddajov obsiahnutych v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, Mantovani bola
z verejného obstardvania vylicend z dovodu, Ze oneskorene a nedostato¢ne oznamila skutoc¢nosti, ktoré
preukazuju, ze sa diStancovala od konania svojho ¢lena $tatutarneho organu. Konkrétne sa jej vytykalo,
Ze vo vyhlaseniach zo 4. a 16. decembra 2013 neuviedla, Ze proti jej byvalému clenovi statutdrneho
organu bolo vedené trestné konanie, ktoré viedlo na porade sidu 6. decembra 2013 k uzavretiu dohody
0 vine a treste.

Ako tvrdi Eurépska komisia, dalo by sa teda domnievat, Ze sa na skutkovy stav vo veci samej moze
vztahovat dovod vylucenia uvedeny v ¢lanku 45 ods. 2 prvom pododseku pism. d) smernice 2004/18,
ktory umoznuje vylacit uchadzaca, ktory sa dopustil zdvazného porusenia odbornych povinnosti, ktoré
verejni obstaravatelia dokdzu preukdzat akymikolvek prostriedkami.

Z ustdlenej judikatury vsak vyplyva, ze skutocnost, ze vnutrostatny sid polozil prejudicidlnu otazku
s odkazom len na ur¢ité ustanovenia prava Unie, nebrani tomu, aby Stidny dvor poskytol tomuto stdu
vsetky prvky vykladu, ktoré moézu byt potrebné na rozhodnutie veci, ktortd prejedndva, ¢i uz na ne
v polozenych otdzkach odkazal, alebo nie. V tejto suvislosti prindlezi Sidnemu dvoru, aby zo vsetkych
informadcii, ktoré poskytol vnitrostatny sid, a najmé z oddvodnenia rozhodnutia vnutrostatneho sudu,
vybral tie ustanovenia prava Unie, ktoré si so zretelom na predmet sporu vyzadujt vyklad (pozri najmi
rozsudok z 22. oktébra 2015, Impresa Edilux a SICEF, C-425/14, EU:C:2015:721, bod 20, ako aj
citovand judikattru).

Za tychto podmienok treba konstatovat, ze prejudicidlna otdzka sa vztahuje aj na vyklad fakultativneho
dovodu vylt¢enia uvedeného v ¢lanku 45 ods. 2 prvom pododseku pism. d) smernice 2004/18.

V suvislosti s fakultativnymi dovodmi vyltcenia treba na tivod konstatovat, ze podla ¢lanku 45 ods. 2
posledného pododseku smernice 2004/18 prisliicha ¢lenskym $tdtom s ohladom na prdvo Unie blizsie
urcit ,,vykondvacie podmienky”.

Podla ustédlenej judikatury sa ¢lanok 45 ods. 2 smernice 2004/18 neusiluje o to, aby sa v nom uvedené
dévody vyldcenia uniformne uplatiovali na trovni Unie, takZe ¢lenské $taty majii moznost tieto
dovody vylucenia neuplatiiovat alebo ich zaclenit do vnutrostatnej pravnej dpravy s doslednostou,
ktorej stupen sa mdze menit v kazdom jednotlivom pripade v zavislosti od pravnych, ekonomickych
alebo socidlnych zretelov, ktoré prevdzia na vnutro$titnej Grovni. V rdmci toho mozu clenské staty
zmiernit kritérid stanovené v tomto ustanoveni alebo ich uplatnovat flexibilnejsie (rozsudok
zo 14. decembra 2016, Connexxion Taxi Services, C-171/15, EU:C:2016:948, bod 29 a citovana
judikatdra).

Clenské $taty maju teda pri urcovani vykonavacich podmienok pri fakultativnych dévodoch vylt¢enia
stanovenych v ¢lanku 45 ods. 2 smernice 2004/18 urcitd mieru volnej Gvahy.

Pokial ide o fakultativny dévod vyldcenia stanoveny v ¢lanku 45 ods. 2 prvom pododseku pism. c)
uvedenej smernice, ktory verejnému obstardvatelovi umoznuje z Gcasti na verejnom obstardvani vylacit
uchadzaca, ktory bol v stlade s pravnymi predpismi dotknutej krajiny konecnym a pravoplatnym
rozsudkom odsudeny za trestny cin ovplyvnujuci profesijni etiku tohto uchddzaca, treba na tvod
uviest, Ze nespresnuje, v akom rozsahu médzu trestné ciny, ktorych sa dopustil riadiaci pracovnik alebo
¢len $tatutdrneho orgdnu préavnickej osoby, viest k jej vylaceniu podla tohto ustanovenia.

Ako vsak uviedol generdlny advokit v bodoch 54 a 58 svojich navrhov, pravo Unie vychadza
z predpokladu, ze pravnické osoby konaju prostrednictvom svojich zastupcov. Ich spravanie v rozpore
s profesijnou etikou tak moéze byt relevantnym faktorom pri postdeni profesijnej etiky podniku.
V ramci vykonu svojej pravomoci stanovit vykondvacie podmienky na uplatnenie fakultativnych
dovodov vylicenia si teda clenské S$tity mozu vybrat existenciu pripadného konania c¢lenov
Statutdrneho organu v rozpore s profesijnou etikou ako jednu zo skutocnosti relevantnych pre
postudenie bezihonnosti podniku, ktory sa uchadza o zakazku.

8 ECLL:EU:C:2017:1000



35

36

37

38

39

40

41

42

43

44

45

46

Rozsupoxk z 20. 12. 2017 — Vec C-178/16
ImpRrESA DI COSTRUZIONI ING. E. MANTOVANI A GUERRATO

Clanok 45 ods. 1 in fine smernice 2004/18 v tejto sdvislosti v ramci povinnych dévodov vyltcenia
pripusta, Ze vnutrostitne pravo méze zohladnit existenciu protiprdvneho konania ¢lenov Statutdrneho
organu pravnickej osoby. Ni¢ teda nebrani tomu, aby c¢lenské staty pri uplatnovani dévodu vylicenia
stanoveného v ¢ldnku 45 ods. 2 prvom pododseku pism. c) smernice 2004/18 povazovali konanie
¢lena statutdrneho orgdnu zastupujuceho podnik, ktory sa uchddza o zdkazku, za konanie pripisatelné
tomuto podniku.

Zohladnenie konania ¢lenov $tatutirneho orgdnu uchddzaca, ktory je prdvnickou osobou, v rdmci
dovodu vylicenia stanoveného v ¢lanku 45 ods. 2 prvom pododseku pism. c¢) smernice 2004/18 sa
teda nemdze povazovat za ,rozsirenie“ rozsahu pdsobnosti tohto dévodu vylicenia, ale ide o jeho
vykonanie pri zachovani potrebného tc¢inku uvedeného dévodu vylacenia.

Uplatneniu tohto dévodu vylii¢enia nemdze dalej branit ani okolnost, Ze skuto¢nosti, ktoré mézu viest
k vyliceniu uchadzaca, vyplyvaju zo spravania clena Statutirneho organu, ktory ku dnu podania
Ziadosti o ucast na vyberovom konani prestal vykonavat svoje funkcie.

Uvedeny dévod vylucenia sa totiz zjavne vztahuje na protipravne konanie hospodarskeho subjektu, ku
ktorému doslo pred verejnym obstaravanim. Clenskému §tatu prislicha, aby s prihliadnutim na zasadu
proporcionality urcil, od ktorého dna moze také spravanie odévodnovat vylicenie uchadzaca.

Pokial ide dalej o otdzku, ¢i trestny ¢in ovplyvnil profesijnt etiku podniku, ktory sa uchddza o zdkazkuy,
treba konstatovat, Ze Gcast clena Statutirneho orgdnu spolo¢nosti na vystavovani falo$nych faktar
mozno povazovat za trestny ¢in ovplyviiujici profesijna etiku.

Napokon, pokial ide o podmienku, Ze rozsudok musi byt konec¢ny a pravoplatny, treba poznamenat, ze
tato podmienka bola v prejedndvanej veci splnend vzhladom na to, Ze rozhodnutie o vylGceni sa prijalo
az po tom, ako sa rozsudok tykajici sa pana B. stal kone¢ny a pravoplatny.

V stlade s judikatirou citovanou v bode 31 tohto rozsudku ma clensky $tat pravomoc zmiernit
podmienky uplatnenia fakultativnych dévodov vyldcenia, a odhliadnut teda od uplatnenia dévodov
vylicenia v pripade, Ze sa podnik, ktory sa uchadza o zdkazku, diStancoval od konania, ktoré je
trestnym c¢inom. V tomto pripade md aj pravomoc urcit podmienky tohto diStancovania a pozadovat,
ako to robi talianske pravo, aby podnik, ktory sa uchddza o zdkazku, oznamil verejnému
obstaravatelovi odstudenie ¢lena jeho $tatutdrneho orgdnu, hoci toto odstdenie nie je eSte pravoplatné.

Podnik uchéddzajuici sa o zdkazku, ktory tieto podmienky musi splnit, moze predlozit akékolvek dokazy,
ktoré podla jeho ndzoru také distancovanie preukazuja.

Pokial toto distancovanie nemozno verejnému obstaravatelovi uspokojivo preukézat, je nevyhnutym
dosledkom uplatnenie dovodu vylucenia.

S prihliadnutim na to, ¢o bolo uvedené v bode 27 tohto rozsudku, ¢lanok 45 ods. 2 prvy pododsek
pism. d) smernice 2004/18 mozno uplatnit v situdcii, ked odsudzujici rozsudok za trestny cin
ovplyviujuci profesijna etiku clena statutdrneho organu podniku, ktory sa uchddza o zdkazku, nie je
eSte pravoplatné. Toto ustanovenie umoznuje vylucit podnik uchddzajiaci sa o zdkazku, ktory sa
dopustil zavazného porusenia odbornych povinnosti, ktoré verejni obstardvatelia dokazu preukazat
akymikolvek prostriedkami.

V tejto suvislosti treba konstatovat, ze Gvahy uvedené v bodoch 34 az 43 tohto rozsudku platia a st
mutatis mutandis uplatnitelné aj v pripade zdvazného poru$enia odbornych povinnosti.

Jednym z rozdielov v porovnani s uplatnenim ¢lanku 45 ods. 2 prvého pododseku pism. c) smernice

2004/18 je okolnost, Ze verejny obstardvatel moze existenciu takého zdvazného porusenia preukdzat
»akymikolvek prostriedkami®.

ECLIL:EU:C:2017:1000 9
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Na tento ucel moze stdne rozhodnutie, hoci eSte nie je pravoplatné, poskytnit verejnému
obstardvatelovi v zdvislosti od predmetu tohto rozhodnutia vhodny prostriedok na preukdzanie
existencie zdvazného porusenia odbornych povinnosti, pricom jeho rozhodnutie v kazdom pripade
podlieha sidnemu preskimaniu.

Treba dodat, Ze podla ¢lanku 45 ods. 2 prvého pododseku pism. g) smernice 2004/18 mozno uchddzaca
vylacit, ak bol uznany vinnym zo skreslovania skutoc¢nosti, ale aj pri neposkytnuti informécii
pozadovanych podla tohto oddielu 2 kapitoly VII hlavy II tejto smernice, t. j. v savislosti
s ,kvalitativnymi kritériami vyberu“. Také neposkytnutie informdacii verejnému obstaravatelovi
o trestne postihnutelnom konani byvalého ¢lena Statutdrneho orgdnu teda moze byt tiez skuto¢nostou
umoznujicou podla tohto ustanovenia vylucit uchddzaca z ucasti na verejnom obstardvani.

V suvislosti s ¢lankom 45 ods. 3 prvym pododsekom pism. a) uvedenej smernice staci poznamenat, ze
vnuatrostdtny sid neobjasnuje, v akom rozsahu mé byt vyklad tohto ustanovenia nevyhnutny vzhladom
na skutkové okolnosti prejedndvanej veci.

Vnutrostatny sud vo svojej prejudicidlnej otazke odkazuje aj na viaceré zasady, z ktorych niektoré
ziskali postavenie zdsad prdva Unie, priCom presne neobjasiiuje, v ¢om by mohli byt z hladiska
skutkového stavu veci samej relevantné a mohli by branit vnuatrostitnej Gprave, o ktort ide vo veci
same;j.

Pokial ide o zdsadu rovnosti zaobchddzania, staci za tychto okolnosti poznamenat, Ze s prihliadnutim
na ciel tejto pravnej upravy, ktorym je ochrana integrity verejného obstardvania, nemozno situdciu
podniku uchddzajiceho sa o zdkazku, ktorého clen Statutdarneho organu sa dopustil trestného cinu
ovplyvnujaceho profesijni etiku tohto podniku alebo zdvazného porusenia odbornych povinnosti,
povazovat za porovnatelni so situdciou podniku uchédzajiceho sa o zdkazku, ktorého clen
Statutdrneho organu sa takého konania nedopustil.

Pokial ide o zdsadu pravnej istoty, ochrany legitimnej dovery a zdsadu transparentnosti, z navrhu na
zacatie prejudicidlneho konania nevyplyva, v akom rozsahu by mohol byt vyklad tychto zdsad
relevantny so zretelom na prejednavanu vec.

Pokial ide o zdsadu proporcionality, treba preskimat jej uplatnenie s prihliadnutim na vplyv ddtumu,
od ktorého sa mozno domnievat, ze protipravne sprdvanie Clena Statutirneho orgdnu pripadne povedie
k vylaceniu podniku, ktory sa uchddza o zdkazku. V pripade prilisného casového odstupu by sa totiz
mohlo stat, ze vndtro$titna pravna tprava zdzi rozsah pdsobnosti smernic Unie v oblasti verejného
obstaravania.

V tejto savislosti zohladnenie protipravneho spravania, ku ktorému doslo v roku, ktory predchédzal
uverejneniu ozndmenia o verejnom obstaravani, sa nezdd neprimerané, a to o to viac, Ze pravna
uprava, o ktort ide vo veci samej, stanovuje, Ze podnik moze preukizat, ze sa Uplne a tucinne
distancoval od konania clena svojho $tatutarneho organu.

Vzhladom na vSetky predchédzajice uvahy treba na polozenu otdzku odpovedat, Ze smernica 2004/18,
konkrétne clanok 45 ods. 2 prvy pododsek pism. c), d) a g) tejto smernice, ako aj zdsady rovnosti
zaobchddzania a proporcionality sa maji vykladat v tom zmysle, Ze nebrdnia vnutrostitnej pravnej
uprave, ktord verejnému obstardvatelovi umoznuje:

— zohladnit za podmienok, ktoré sam stanovil, odstidenie ¢lena Statutdrneho orgédnu podniku, ktory sa
uchddza o zdkazku, hoci toto odstdenie nie je eSte pravoplatné, za trestny ¢in ovplyviujici
profesijnu etiku tohto podniku, ak tento clen Statutdrneho organu prestal vykonavat svoje funkcie
pocas roka predchadzajiceho uverejneniu oznamenia o vyhldseni verejného obstaravania, a
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— vylicit uvedeny podnik z Gcasti na predmetnom verejnom obstardvani z dévodu, ze vzhladom na
neoznamenie tohto doposial nepravoplatného odstudenia sa Gplne a Gcinne nediStancoval od
konania uvedeného ¢lena Statutdrneho organu.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor ($tvrtd komora) rozhodol takto:

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/18/ES z 31. marca 2004 o koordinacii postupov
zadavania verejnych zaikaziek na prace, verejnych zakaziek na dodavku tovaru a verejnych
zakaziek na sluzby, konkrétne clanok 45 ods. 2 prvy pododsek pism. c), d) a g) tejto smernice,
ako aj zasady rovnosti zaobchddzania a proporcionality sa maja vykladat v tom zmysle, Ze
nebrania vnutrostatnej pravnej uprave, ktord verejnému obstaravatelovi umoznuje:

— zohladnit za podmienok, ktoré sam stanovil, odstidenie clena $tatutirneho organu podniku,
ktory sa uchiadza o zakazku, hoci toto odstdenie nie je eSte pravoplatné, za trestny cin
ovplyviujuci profesijna etiku tohto podniku, ak tento clen statutirneho orgianu prestal
vykondvat svoje funkcie pocas roka predchadzajiceho uverejneniu oznamenia o vyhldseni
verejného obstaravania, a

— vylicit uvedeny podnik z tcasti na predmetnom verejnom obstaravani z dovodu, Ze vzhladom
na neoznamenie tohto doposial nepriavoplatného odsudenia sa Gplne a Gcinne nedistancoval
od konania uvedeného clena statutarneho organu.

Podpisy
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