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EUROOPA KOHTU OTSUS (neljas koda)

20. detsember 2017 *

Eelotsusetaotlus — Ehitustédde riigihange — Direktiiv 2004/18/EU — Artikli 45 1oiked 2 ja 3 —
Hankemenetlusest kérvaldamise tingimused — Avaldus selle kohta, et puuduvad pakkujast driithingu
endiseid juhatuse liikmeid siitidimoistvad joustunud kohtuotsused — Uhe endise juhatuse liikme
kuritegelik tegevus — Kriminaalkorras siitidimoéistmine — Pakkujast ettevotja tdielik ja tegelik lahutatus
selle juhatuse liilkmest — Toend — Selle kohustusega seotud nduete hindamine hankija poolt

Kohtuasjas C-178/16,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Consiglio di Stato (Itaalia korgeima halduskohtuna tegutsev
riigindukogu) 1. detsembri 2015. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse
24. martsil 2016, menetluses

Impresa di Costruzioni Ing. E. Mantovani SpA,

Guerrato SpA

versus

Provincia autonoma di Bolzano,

Agenzia per i procedimenti e la vigilanza in materia di contratti pubblici di lavori servizi e
forniture (ACP),

Autorita nazionale anticorruzione (ANAC),
menetluses osalesid:
Societa Italiana per Condotte d’Acqua SpA,
Inso Sistemi per le Infrastrutture Sociali SpA,
EUROOPA KOHUS (neljas koda)

koosseisus: koja president T. von Danwitz, kohtunikud C. Vajda, E. Juhdsz (ettekandja), K. Jiirimée
ja C. Lycourgos,

kohtujurist: M. Campos Sanchez-Bordona,
kohtusekretar: vanemametnik L. Hewlett,

arvestades kirjalikku menetlust ja 5. aprilli 2017. aasta kohtuistungil esitatut,

* Kohtumenetluse keel: itaalia.

ET
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arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Impresa di Costruzioni Ing. E. Mantovani SpA ja Guerrato SpA, esindajad: avvocato M. A. Sandulli
ja avvocato L. Antonini,

— Provincia autonoma di Bolzano ja Agenzia per i procedimenti e la vigilanza in materia di contratti
pubblici di lavori servizi e forniture (ACP), esindajad: avvocato C. Guccione, Rechtsanwdltin R. von
Guggenberg, avvocato L. Fadanelli, avvocato A. Roilo ja avvocato S. Bikircher,

— Societa Italiana per Condotte d’acqua SpA, esindajad avvocato A. Guarino ja avvocato C. Martelli,

— Itaalia valitsus, esindaja: G. Palmieri, keda abistasid avvocato dello Stato C. Pluchino ja avvocato
dello Stato P. Grasso,

— Euroopa Komisjon, esindajad: G. Gattinara ja A. Tokadr,
olles 21. juuni 2017. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kasitleb kiisimust, kuidas tolgendada Euroopa Parlamendi ja ndéukogu 31. martsi
2004. aasta direktiivi 2004/18/EU ehitustédde riigihankelepingute, asjade riigihankelepingute ja
teenuste riigihankelepingute solmimise korra kooskolastamise kohta (ELT 2004, L 134, lk 114; ELT
eriviljaanne 06/07, lk 132) artikli 45 16ike 2 esimese 16igu punkte c ja g ning loike 3 punkti a, samuti
teatavaid liidu 6iguse iildpohimotteid.

Taotlus esitati iihelt poolt Impresa di Costruzioni Ing. E. Mantovani SpA (edaspidi ,Mantovani®) ja
Guerrato SpA - kusjuures Mantovani toimis nii enda nimel kui ka Guerratoga moodustatava
ettevotjate ajutise ithenduse juhina — ja teiselt poolt Provincia autonoma di Bolzano (Bolzano
autonoomne provints, Itaalia; edaspidi ,Bolzano provints“), Agenzia per i procedimenti e la vigilanza
in materia di contratti pubblici di lavori servizi e forniture (ACP) (ehitustoode, teenuste ja asjade
riigihangete korraldus- ja jdrelevalveamet) ning Autorita nazionale anticorruzione (ANAC) (riiklik
korruptsioonivastane amet, edaspidi ,ANAC®) vahelise kohtuvaidluse raames, mille ese oli Mantovani
korvaldamine hankemenetlusest, mis oli korraldatud sellise ehitustoode riigihanke sélmimiseks, mille
ese oli Bolzano uue vangla rahastamine, pohi- ja tooprojekti koostamine, ehitamine ja kditamine.

Oiguslik raamistik

Liidu 6igus

Direktiivi 2004/18 pdhjendus 2 on sonastatud jargmiselt:

»Liikmesriikides tuleb lepingute s6lmimisel riigi nimel voi piirkondlike voi kohalike omavalitsuste voi
avalik-oiguslike isikute nimel kohaldada asutamislepingu pohimotteid, eelkdige kaupade vaba liikumise
pohimotet, asutamisvabaduse ja teenuste osutamise vabaduse pohimoétet ning nendest tulenevaid

pohimotteid, nagu vordse kohtlemise, mittediskrimineerimise, vastastikuse tunnustamise,
proportsionaalsuse ja labipaistvuse pohimote. [...]*
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Direktiivi 2004/18 artikkel 45 ,Kandidaadi voi pakkuja isiklik olukord” satestab:

»1. Hankelepingu solmimise menetluses osalemisest jaetakse vilja koik kandidaadid voi pakkujad, kelle
suhtes on ostjale teadaolevalt langetatud 16plik kohtuotsus iihel voi mitmel jargmisel pohjusel:

[...]

Kéaesoleva loike kohaldamisel teevad ostjad vajaduse korral kandidaatidele voi pakkujatele ettepaneku
esitada 16ikes 3 osutatud dokumendid ja voivad, kui neil on selliste kandidaatide voi pakkujate isikliku
olukorra suhtes kahtlusi, poorduda padevate asutuste poole asjaomaste kandidaatide voi pakkujate
isikliku olukorra kohta vajalikuks peetava teabe saamiseks. Kui see teave puudutab kandidaati voi
pakkujat, kes ei asu ostjaga samas riigis, vdib ostja poorduda koost6o tegemiseks péddevate asutuste
poole. Vottes arvesse selle liikmesriigi siseriiklikku odigust, kus kandidaat voi pakkuja asub, on sellised
palved seotud juriidiliste ja/voi fuisiliste isikutega, sealhulgas ettevotete direktorite ja muude isikutega,
kellel on 6igus kandidaati voi pakkujat esindada, tema nimel otsuseid teha voi teda kontrollida.

2. Lepingus osalemisest voib vilja jatta iga ettevotja:

c) kes on vastavalt asjaomase riigi digusnormidele res judicata joudu omava kohtuotsusega tema
ametialaste kditumisreeglitega seotud siiiiteos siitidi moistetud;

d) kes on raskelt eksinud ametialaste kditumisreeglite vastu, kui ostja suudab seda mis tahes viisil
toendada;

[...]

g) kes on kiesoleva jao alusel noutavate andmete esitamisel siitidi raskes pettuses voi jatnud sellised
andmed esitamata.

Liikmesriigid médravad kindlaks kédesoleva loike rakenduskorra ithenduse ja siseriikliku diguse alusel.

3. Kiillaldase toendina selle kohta, et ettevotja suhtes ei kehti tikski loikes 1 voi 16ike 2 punktides a, b,
¢, e voi f tdpsustatud juhtum, aktsepteerib ostja jargmist:

a) loike 1 ja loike 2 punktide a, b ja c¢ puhul viljavote karistusregistrist voi selle puudumisel
samavadrne dokument, mille on véljastanud isiku péritolu- voi lahteriigi paddev kohtuorgan voi
haldusasutus ning mis tdendab, et need nduded on tdidetud;

[...]"

Itaalia oigus

[taalias reguleerib ehitustoode, teenuste ja asjade riigihankemenetlusi koos 12. aprilli 2006. aasta
seadusandlik dekreet nr 163 — Ehitustoode, teenuste ja asjade riigihangete seadustik, millega
rakendatakse direktiive 2004/17/EU ja 2004/18/EU (decreto legislativo n. 163 — Codice dei contratti
pubblici relativi a lavori, servizi e forniture in attuazione delle direttive 2004/17/CE e 2004/18/CE,
Gazzetta Ufficiale della Repubblica Italiana, edaspidi ,GURI", regulaarne lisa nr 100, 2.5.2006), mida
on muudetud 13. mai 2011. aasta dekreetseadusega nr 70 (GURI nr 110, 13.5.2011, lk 1) ning mis
kinnitati seadusena 12. juuli 2011. aasta seadusega nr 106 (GURI nr 160, 12.7.2011, lk 1), (edaspidi
»seadusandlik dekreet nr 163/2006).
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Seadusandliku dekreedi nr 163/2006 II osas sisaldub artikkel 38, mis néeb ette kontsessioonide andmise
menetlustes ja ehitustoode, asjade ja teenuste riigihankemenetlustes osalemise iildnouded. Nimetatud
dekreedi artikli 38 1oike 1 punkt c sétestab:

»Kontsessioonide andmise menetlusest ja ehitustoode, teenuste ja asjade riigihankemenetlusest
korvaldatakse isikud ning allhankelepingut ja sellega seonduvaid lepinguid ei sdlmita isikuga:

[...]

c) kelle suhtes on tehtud joustunud siitidimoistev kohtuotsus, joustunud siiidimoistev kohtumaérus
kaskmenetluses voi kokkuleppelise karistuse kohaldamise otsus kriminaalmenetluse seadustiku
(codice di procedura penale) artikli 444 tdéhenduses seoses riigi voi ithenduse vastase raske
kuriteoga, mis mojutab tema kutsealast usaldusvairsust; korvaldamise alus on igal juhul see, kui
joustunud kohtulahendiga on siitidi moistetud iithes voi mitmes jargmises kuriteos: osalemine
kuritegelikus organisatsioonis, korruptsioon, pettus ja rahapesu direktiivi 2004/18 artikli 45
loikes 1 nimetatud ithenduse oigusaktidest tulenevas tiahenduses; menetlusest korvaldamine ja
menetluses osalemise keeld kohalduvad, kui kohtulahend on tehtud jargmiste isikute suhtes:
fiisilisest isikust ettevotja puhul ettevotja ise voi toodejuhataja; tdisithingu puhul osanikud voi
toodejuhataja; usaldusithingu puhul tdisosanikud voi toddejuhataja; muud liiki &ritthingute voi
konsortsiumi puhul esindamisdigusega juhatuse liikmed, toodejuhataja, fiiiisilisest isikust
ainuosanik voi -aktsiondr, voi viahem kui 4 osaniku voi aktsiondriga dritihingus enamosanik voi
-aktsiondr. Igal juhul kohaldub menetlusest korvaldamine ja menetluses osalemise keeld ka isikute
suhtes, kelle volitused on loppenud hanketeate avaldamisele eelneval aastal, kui dritihing ei tdenda,
et ta on tdielikult ja tegelikult lahutatud kriminaalkorras karistatud tegevusest; menetlusest
korvaldamine ja menetluses osalemise keeld ei kohaldu igal juhul siis, kui tegu ei kasitata enam
kuriteona, kui stiidimdistev kohtulahend on tiihistatud, kui kuritegu on parast stiidimdistmist
kustutatud voi kui stiidimoistev kohtulahend on tagasi voetud; [...]“

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

Euroopa Liidu Teatajas 27. juulil 2013 avaldatud teatega (S 145-251280) algatas Bolzano autonoomne
provints hankemenetluse ehitustoode hankelepingu s6lmimiseks avatud menetluses Bolzano uue vangla
rahastamise, pohi- ja tooprojekti koostamise, ehitamise ja kiditamise eesmirgil. T66de hinnanguline
maksumus oli 165400 000 eurot.

Mantovani esitas riigihankes osalemise taotluse 16. detsembril 2013 nii enda nimel kui ka sellise
ettevotjate ajutise ithenduse juhina, mis pidi moodustatama. See driiihing esitas kaks avaldust selle
kohta, et on tdidetud seadusandliku dekreedi nr 163/2006 artiklis 38 ette ndhtud tldnéuded. Ta
kinnitas 4. detsembril 2013, et B-d, kes oli iithteaegu &riithingu juhataja, tegevdirektor ja seaduslik
esindaja ning kelle volitused 16ppesid 6. martsil 2013, ei olnud {ihegi joustunud kohtulahendiga siiiidi
moistetud. 16. detsembril 2013 esitas Mantovani samasisulise avalduse.

Hankija lubas 9. jaanuari 2014. aasta hankekomisjoni koosolekul Mantovanil hankemenetluses
tingimuslikult osaleda seni, kuni ta esitab teatavad tdpsustused B kohta. Nimelt ndhtus iihest kohalikus
paevalehes 6. detsembril 2013 avaldatud artiklist, et B-le oli esitatud siitidistus seoses fiktiivsete arvete
siisteemi juurutamisega ning et ta oli sélminud kokkuleppe iihe aasta ja kiimne kuu pikkuse
vangistuse kohaldamise kohta kokkuleppemenetluses.

Hankija hankis hiljem B karistusregistri véljavotte, millest selgus, et nimetatud karistus oli maaratud

5. detsembril 2013, kusjuures vastav lahend joustus 29. martsil 2014. 29. mai 2014. aasta koosolekul
kiisis hankija Mantovanilt selle siitidimoistva kohtulahendi kohta tapsustusi.
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Mantovani vastas rohutades eeskitt seda, et siiidimoistev kohtulahend B suhtes joustus pérast seda,
kui Mantovani oli esitanud oma 4. ja 16. detsembri 2013. aasta avaldused, et 6. detsembri 2013. aasta
lahend tehti kinnisel ndupidamisel, ilma avalikku istungit pidamata, ning avaldati alles 3. veebruaril
2014. Mantovani lisas, et driithingu tdielikuks ja tegelikuks lahutamiseks B tegevusest kutsuti B kohe
tagasi koigilt kontserni Mantovani juhtivatelt kohtadelt, drithingu juhtorganid korraldati iimber, B
aktsiad osteti tagasi ning tema vastu esitati vastutuse tuvastamise hagi.

Olles koostanud paremusjirjestuse, kus Mantovani jédi tingimuslikult viiendale kohale, palus hankija
ANACIilt arvamust selle kohta, kas Mantovani voimalik menetlusest korvaldamine on seaduslik.
ANAC vastas sisuliselt, et joustunud kohtulahendi puudumisel ei saa Mantovani avaldusi késitada
yvaleandmete esitamisena“, kuid et seadusandliku dekreedi nr 163/2006 artikli 38 ldoike 1 punktis c
nimetatud isiku suhtes algatatud kriminaalmenetluse kéigu kohta 6igel ajal andmete esitamata jatmist
voib kasitada hankijaga lojaalse koostoo tegemise kohustuse rikkumisena ja seega tdhendada, et
asjaomasest isikust tdielikku ja tegelikku lahutamist ei ole toimunud.

Neil tingimustel otsustas hankija 27. veebruari 2015. aasta koosolekul koérvaldada Mantovani
hankemenetlusest. Selle koosoleku protokollist nédhtub, et tuvastati, et seadusandliku dekreedi
nr 163/2006 artikli 38 kohased iildnouded ei olnud tédidetud, ,sest &riiihing esitas hilja ja puudulikult
andmed toendamaks, et ta oli lahutanud end selle isiku kriminaalkorras karistatavast tegevusest, kelle
juhtimisvolitused olid 16ppenud®, ning et siiidimoistmine ,toimus pérast hankemenetluses avalduse
esitamist ning Mantovani oleks voinud sellest teavitada hankemenetluses osalemise taotluste
ldbivaatamise staadiumis”.

Mantovani kaebas selle hankemenetlusest korvaldamise otsuse peale Tribunale regionale di giustizia
amministrativa, Sezione autonoma di Bolzanole (maakonna esimese astme halduskohtu Bolzano
autonoomne koda, Itaalia). See kohus kinnitas 27. augusti 2015. aasta kohtuotsusega hankemenetlusest
korvaldamise seaduslikkust, asudes seisukohale, et B siilidimdistmise kohta oleks voéinud
hankemenetluse raames esitada avalduse ning et ainult selline pakkuja, kes on esitanud tdelevastavad
avaldused, viimata hankijat eksitusse, voib oma huvides tugineda seadusandliku dekreedi nr 163/2006
artikli 38 loike 1 punktis ¢ nimetatud lahutamisele.

Mantovani kaebas selle kohtuotsuse peale edasi Consiglio di Stato’le (Itaalia korgeima halduskohtuna
tegutsev riigindukogu) viites eeskitt, et seadusandliku dekreedi nr 163/2006 artikkel 38 on liidu
digusega vastuolus, ja palus esitada eelotsusetaotluse Euroopa Kohtule.

Neil asjaoludel otsustas Consiglio di Stato (Itaalia korgeima halduskohtuna tegutsev riiginoukogu)
menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas direktiivi 2004/18 artikli 45 loike 2 esimese loigu punktide c ja g ning 16ike 3 punkti a odige
kohaldamisega, samuti selliste Euroopa oiguse pohimotete oige kohaldamisega nagu oiguspirase
ootuse  kaitse = pohimote, oiguskindluse =~ pohimote,  vordse  kohtlemise  pdhimote,
proportsionaalsuspohiméte, lébipaistvuspohimoéte, menetluse koormamise keelu pohiméte ja
pohimote, et riigihangete turg peab olema konkurentsile maksimaalselt avatud, samuti karistatavate
tegude ammendavuse ja maédratletuse noue, on vastuolus selline liikmesriigi 6igusnorm, nagu on
satestatud [seadusandliku dekreedi nr 163/2006] artikli 38 16ike 1 punktis c, osas, milles seal ette
nidhtud kohustust esitada avaldus selle kohta, et puuduvad seal nimetatud kuritegudes siitidimoistvad
joustunud kohtulahendid (sealhulgas kokkuleppemenetluses tehtud lahendid), laiendatakse nii, et see
holmab ka isikuid, kes on hankemenetluses osalevas ettevotjas olnud juhtival kohal ning kelle
volitused on loppenud hanketeate avaldamisele eelneval aastal, ning ndeb ette, et kui ettevotja ei
toenda, et ta on end tdielikult ja tegelikult nende isikute kriminaalkorras karistatud tegevusest
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lahutanud, kujutab see endast ettevotja hankemenetlusest korvaldamise alust, kusjuures tegevuse
lahutatuse hindamine on hankija padevuses, nii et tegelikult voib hankija selle digusnormi alusel
kehtestada hankemenetlusest korvaldamise dhvardusel:

i) kohustuse teatada kriminaalasjadest, milles ei ole veel tehtud joustunud kohtuotsust (ja mille
tulemus on seega teadmata), ja esitada vastavasisuline avaldus; tegemist on kohustusega, mida
seadus ei nde ette isegi mitte isikute puhul, kelle volitused kehtivad;

ii) omaalgatusliku lahutamise kohustuse, mille puhul on kindlaks mééramata nii toimingud, mis siiiist
vabastavad, aeg, mil kohustus tuleb tdita (nditeks ka enne kohtuotsuse joustumist kriminaalasjas),
kui ka menetlusetapp, kus see kohustus tuleb tiita;

iii) lojaalse koostoo kohustuse, mis on ebatdpselt piiritletud, kui mitte arvestada viidet ildisele
heausksuse tingimusele?”

Eelotsuse kiisimuse analiiiis

Vastuvoetavus

Bolzano autonoomne provints leiab, et eelotsusetaotlus on vastuvoetamatu. Ta on seisukohal, et
Euroopa Kohus on juba teinud 10. juuli 2014. aasta otsuses Consorzio Stabile Libor Lavori Pubblici
(C-358/12, EU:C:2014:2063) lahendi kdesolevas kohtuasjas esitatuga analoogse kiisimuse kohta, mis
kasitleb direktiivi 2004/18 artikli 45 16ike 2 tdlgendamist.

Sellega seoses piisab mirkusest, et eelotsusetaotlus tolgendamise kohta ei ole vastuvoetamatu ainuiiksi
seetottu, et see on analoogne eelotsuse kiisimusega, mille kohta Euroopa Kohus on juba teinud otsuse.
Igal juhul seondus kohtuasi, milles tehti eelmises punktis viidatud kohtuotsus, erineva o6igusliku
olukorraga, mida iseloomustas pakkuja sellisest hankemenetlusest korvaldamine
sotsiaalkindlustusmaksete tasumata jatmise tottu, mille puhul olid kohaldatavad vaid EL toimimise
lepingu aluseeskirjad ja tildpdhimotted, sest direktiivi 2004/18 artikli 7 punkti c lévi ei olnud iiletatud.

Bolzano autonoomne provints leiab lisaks, et eelotsuse kiisimusel puudub seos podhikohtuvaidlusega,
kuivord hankemenetlusest korvaldamine ei ole karistus mitte teavitamise voi avalduse esitamise
kohustuse rikkumise, vaid selle eest, et Mantovani ei olnud end tdielikult ja tegelikult lahutanud oma
endise juhataja B tegevusest. Peale selle ei ole tema arvates viide direktiivi 2004/18 artikli 45 16ike 2
esimese 16igu punktis g ja ldikes 3 nimetatud valeandmete esitamisega seotud korvaldamise alusele ei
asjakohane ega madrav.

Sellega seoses olgu margitud, et liidu digust puudutavate kiisimuste asjakohasust eeldatakse. Euroopa
Kohus voib liikmesriigi kohtu esitatud eelotsuse kiisimusele vastamast keelduda iiksnes juhul, kui on
ilmselge, et taotletaval liidu o6iguse tolgendusel puudub igasugune seos pohikohtuasja faktiliste
asjaolude voi esemega, kui probleem on hiipoteetiline voi kui Euroopa Kohtule ei ole teada vajalikke
faktilisi voi oiguslikke asjaolusid, et anda tarvilik vastus talle esitatud kiisimustele (kohtuotsus,
8.9.2015, Taricco jt, C-105/14, EU:C:2015:555, punkt 30 ja seal viidatud kohtupraktika).

On tosi, et kdesoleval juhul markis eelotsusetaotluse esitanud kohus, et Mantovani 4. ja 16. detsembri
2013. aasta avaldusi selle kohta, et puudus joustunud kohtulahend, ei saa kasitada ,pettusena andmete
esitamisel” direktiivi 2004/18 artikli 45 16ike 2 esimese 16igu punkti g tdhenduses. Ta tdpsustas siiski, et
tal tuleb lahendada kiisimus, kas liidu 6igus voimaldab votta arvesse asjaolu, et ei ole esitatud avaldust
selle kohta, et pakkujast ettevotja endise juhatuse liilkme suhtes on algatatud kriminaalmenetlus, milles
ei ole veel tehtud joustunud kohtuotsust.
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Neil tingimustel ei ole ilmselge, et eelotsuse kiisimusel puudub seos pohikohtuasja faktiliste asjaolude
vOi esemega.

Seega on eelotsusetaotlus vastuvoetav.

Sisulised kiisimused

Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib oma kiisimusega sisuliselt teada, kas direktiivi 2004/18 ja
eeskitt selle artikli 45 16ike 2 esimese 16igu punkte c ja g ning artikli 45 16ike 3 punkti a, nagu ka
oiguspédrase ootuse kaitse pohimotet, oOiguskindluse pohimotet, vordse kohtlemise pohimotet,
proportsionaalsuspohimétet ja ldbipaistvuspohimotet tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus
liikmesriigi 6igusnormid, mis voimaldavad hankijal votta omaenda kehtestatud tingimuste kohaselt
arvesse pakkujast ettevotja juhataja kriminaalkorras stiidimoistmist kuriteos, mis mojutab ettevotja
kutsealast usaldusvéérsust, kui juhataja volitused on 16ppenud hanketeate avaldamisele eelneval aastal,
ning korvaldada see ettevotja asjaomasest hankemenetlusest pohjendusel, et kuivord ta ei esitanud
selle veel joustumata siitidimoistva kohtulahendi kohta avaldust, siis ei ole ta end tdielikult ja tegelikult
lahutanud juhataja tegevusest.

Sissejuhatuseks tuleb mairkida, et eelotsusetaotluse esitanud kohus viitab eelotsuse kiisimuses
direktiivi 2004/18 artikli 45 loike 2 esimese ldigu punktides ¢ ja g nimetatud hankemenetlusest
korvaldamise alustele, mis seonduvad vastavalt sellise pakkuja hankemenetlusest korvaldamisega, kes
on vastavalt asjaomase riigi digusnormidele res judicata joudu omava kohtuotsusega tema ametialaste
kditumisreeglitega seotud siiiiteos siiiidi moistetud, ja sellise pakkuja hankemenetlusest
korvaldamisega, kes on VII peatiiki 2. jao alusel noutavate andmete esitamisel siitidi raskes pettuses
voi jatnud sellised andmed esitamata.

Nagu néhtub eelotsusetaotluses esitatud teabest, korvaldati Mantovani hankemenetlusest seetottu, et ta
esitas hilja ja puudulikult teabe, mis tdendab, et ta oli end lahutanud oma juhataja tegevusest.
Mantovanile heidetakse eeskitt ette seda, et ta ei mérkinud oma 4. ja 16. detsembri 2013. aasta
avaldustes, et tema endise juhataja suhtes oli algatatud kriminaalmenetlus, mille tulemusel talle
moisteti 6. detsembril 2013 kinnisel néupidamisel kokku lepitud karistus.

Nagu vdidab Euroopa Komisjon, saaks jarelikult asuda seisukohale, et pohikohtuasja faktilised asjaolud
kuuluvad toenaoliselt direktiivi 2004/18 artikli 45 loike 2 esimese loigu punkti d kohase
hankemenetlusest korvaldamise alusel alla; see alus voimaldab hankemenetlusest korvaldada pakkuja,
kes on raskelt eksinud ametialaste kditumisreeglite vastu, kui hankija suudab seda mis tahes viisil
toendada.

Viljakujunenud kohtupraktikast néhtub, et asjaolu, et eelotsusetaotluse esitanud kohus on eelotsuse
kiisimuse sonastuses viidanud vaid liidu odiguse teatud séitetele, ei takista Euroopa Kohut esitamast
sellele kohtule kogu tolgenduslikku teavet, mis voib viimasel aidata menetletavat kohtuasja lahendada,
olenemata sellest, kas liikmesriigi kohus on neile aspektidele oma kiisimustes viidanud vo6i mitte.
Sellisel juhul on Euroopa Kohtu iilesanne tuletada liikmesriigi kohtu esitatud teabest ja eelkoige
eelotsusetaotluse pohjendustest need liidu diguse elemendid, mida on vaidluse eset silmas pidades vaja
tolgendada (vt eeskdtt kohtuotsus, 22.10.2015, Impresa Edilux ja SICEF, C-425/14, EU:C:2015:721,
punkt 20 ja seal viidatud kohtupraktika).

Neil tingimustel tuleb asuda seisukohale, et eelotsuse kiisimusega soovitakse ka direktiivi 2004/18

artikli 45 loike 2 esimese 16igu punktis d ette ndhtud valikulise hankemenetlusest korvaldamise aluse
tolgendust.
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Valikuliste hankemenetlusest korvaldamise aluste kohta tuleb kohe sissejuhatuseks tdheldada, et
direktiivi 2004/18 artikli 45 16ike 2 viimase l6igu kohaselt on liikmesriikide iilesanne méédrata liidu
oigust jargides kindlaks nende ,rakenduskord®.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt ei nde direktiivi 2004/18 artikli 45 loige 2 ette selles sittes
kehtestatud hankemenetlusest korvaldamise aluste iihetaolist kohaldamist liidu tasandil, kuivord
liilkmesriikidel on 6igus jdtta need hankemenetlusest korvaldamise alused iildse kohaldamata voi votta
need oma digusnormidesse iile rangusastmega, mis voib olla erinev vastavalt liikmesriigi tasandil
valitsevatele odiguskorraga seonduvatele, majanduslikele vo6i sotsiaalsetele kaalutlustele. Selles
raamistikus on liikmesriikidel o0igus konealuses sittes kehtestatud kriteeriume leevendada voi
paindlikumaks muuta (kohtuotsus, 14.12.2016, Connexxion Taxi Services, C-171/15, EU:C:2016:948,
punkt 29 ja seal viidatud kohtupraktika).

Liikmesriikidel on seega teatav kaalutlusruum direktiivi 2004/18 artikli 45 ldikes 2 ette ndhtud
valikuliste hankemenetlusest korvaldamise aluste rakenduskorra kindlaksmaaramisel.

Seoses selle direktiivi artikli 45 16ike 2 esimese 16igu punktis c ette ndahtud valikulise hankemenetlusest
korvaldamise alusega, mis voimaldab hankijal kérvaldada hankemenetlusest pakkuja, kes on vastavalt
asjaomase riigi oOigusnormidele res judicata joudu omava kohtuotsusega tema ametialaste
kaitumisreeglitega seotud siiiiteos siitidi moistetud, tuleb esiteks markida, et ei ole tdpsustatud, kuidas
voivad juriidilise isiku juhtide voi juhatuse liikmete siiliteod tingida juriidilise isiku hankemenetlusest
korvaldamise selle sétte alusel.

Kuid nagu markis kohtujurist oma ettepaneku punktides 54-58, lahtutakse liidu diguses eeldusest, et
juriidilised isikud tegutsevad oma esindajate kaudu. Viimatinimetatute ametialaseid kditumisreegleid
eirav tegevus voib seega kujutada endast ettevotja kutsealase usaldusvddrsuse hindamisel asjakohast
tegurit. Teostades oma pddevust kehtestada valikuliste hankemenetlusest korvaldamise aluste
rakenduskord, voivad liikmesriigid seega vabalt otsustada, et pakkujast ettevotja aususe hindamisel
arvessevoetavate tegurite hulka kuulub ka selle ettevotja juhatuse liikmete voimalik selline tegevus, mis
on vastuolus ametialaste kditumisreeglitega.

Direktiivi 2004/18 artikli 45 loike 1 ldpuosas on selles osas kohustuslike hankemenetlusest
korvaldamise aluste raames moéondud, et liikmesriigi diguses voidakse arvesse votta juriidilise isiku
juhatuse liikmete karistatavat tegevust. Jarelikult ei keela miski liikmesriikidel direktiivi 2004/18
artikli 45 loike 2 esimese 1digu punktis c ette ndhtud hankemenetlusest korvaldamise aluse
rakendamisel asuda seisukohale, et pakkujast ettevotjat esindava juhatuse liikme tegevus on omistatav
ettevotjale.

Direktiivi 2004/18 artikli 45 16ike 2 esimese 16igu punktis ¢ ette ndhtud hankemenetlusest korvaldamise
aluse raames juriidilise isikuna hankemenetluses osaleva pakkuja juhatuse liikmete tegevuse arvesse
votmist ei saa seega kasitada selle hankemenetlusest korvaldamise aluse kohaldamisala
slaiendamisena“, vaid tegemist on selle rakendamisega, siilitades konealuse hankemenetlusest
korvaldamise aluse kasuliku moju.

Jargmiseks ei saa selle hankemenetlusest korvaldamise aluse kohaldamist takistada ka see, et faktilised
asjaolud, mis voivad kaasa tuua pakkuja hankemenetlusest korvaldamise, tulenevad sellise juhataja
tegevusest, kelle volitused on hankemenetluses osalemise taotluse esitamise kuupéeval 16ppenud.

Nimelt on selles hankemenetlusest korvaldamise aluses ilmselgelt silmas peetud ettevotja siidlist
tegevust enne riigihankemenetluse toimumist. Liikmesriigi tilesanne on proportsionaalsuse pohimotet
jargides kindlaks méérata, millisest kuupédevast alates voib selline tegevus oigustada pakkuja
hankemenetlusest korvaldamist.
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Seoses kiisimusega, kas kuritegu mojutas pakkujast ettevotja kutsealast usaldusvédérsust voi mitte, tuleb
tuvastada, et driithingu juhataja osalemist fiktiivsete arvete koostamises voib kasitada kuriteona, mis
mojutab kutsealast usaldusvaarsust.

Lopetuseks tuleb markida seoses tingimusega, mille kohaselt kohtulahend peab olema joustunud, et see
tingimus on kéesolevas kohtuasjas tdidetud, sest hankemenetlusest korvaldamise otsus tehti péarast B
suhtes tehtud lahendi joustumist.

Vastavalt kdesoleva kohtuotsuse punktis 31 viidatud kohtupraktikale on liikmesriigil 6igus valikulisi
hankemenetlusest korvaldamise aluseid leevendada ja seega loobuda kohaldamast hankemenetlusest
korvaldamise alust juhul, kui pakkujast ettevotia on end lahutanud kuriteona kvalifitseeritud
tegevusest. Sellisel juhul on tal samuti 6igus méérata kindlaks selle lahutamise tingimused ja néuda —
nagu seda on tehtud Itaalia oiguses —, et pakkujast ettevotja teavitaks hankijat oma juhataja
stitidimoistmisest, isegi kui vastav kohtulahend ei ole veel joustunud.

Pakkujast ettevotja, kes peab need tingimused tditma, voib esitada koik téendid, mis tema arvates sellist
lahutamist tdendavad.

Kui lahutamist ei ole voimalik hankija jaoks rahuldaval moel tdendada, on selle véltimatu jdrelm see, et
kohaldatakse hankemenetlusest korvaldamise alust.

Vottes arvesse kédesoleva kohtuotsuse punktis 27 mairgitut voib pealegi olukorras, kus pakkujast
ettevotja juhataja kutsealast usaldusvdiarsust mojutava kuriteo toimepanemist tuvastav kohtulahend ei
ole veel joustunud, olla kohaldatav direktiivi 2004/18 artikli 45 16ike 2 esimese 16igu punkt d. See séte
voimaldab hankemenetlusest korvaldada pakkujast ettevotja, kes on raskelt eksinud ametialaste
kéditumisreeglite vastu, kui hankija suudab seda mis tahes viisil tdendada.

Sellega seoses tuleb markida, et kdesoleva kohtuotsuse punktides 34—43 esitatud kaalutlused kehtivad
ning on mutatis mutandis kohaldatavad ka raske eksimuse puhul ametialaste kaitumisreeglite vastu.

Uks erinevustest vorreldes direktiivi 2004/18 artikli 45 16ike 2 esimese 16igu punkti ¢ kohaldamisega
seisneb selles, et hankija voib ,mis tahes viisil“ tdendada sellise raske eksimuse olemasolu.

Nimelt voib kohtulahend, isegi kui see ei ole veel joustunud, kujutada vastavalt selle esemele hankija
jaoks sobivat viisi tbendada raske ametialase eksimuse olemasolu, kusjuures tema otsus allub igal juhul
kohtulikule kontrollile.

Tuleb lisada, et direktiivi 2004/18 artikli 45 loike 2 esimese 16igu punkti g kohaselt voidakse pakkuja
hankemenetlusest korvaldada, kui ta on andmete esitamisel siiiidi raskes pettuses, ja ka siis, kui ta on
jatnud esitamata selle direktiivi II osa VII peatiiki 2. jao kohaselt noutavad andmed, see tihendab
andmed, mis seonduvad ,kvalitatiivse valiku kriteeriumidega“. Nii voib ka see, kui hankijat ei teavitata
endise juhataja kriminaalkorras karistatavast tegevusest, olla tegur, mis voimaldab korvaldada pakkuja
hankemenetlusest selle sdtte alusel.

Seoses direktiivi artikli 45 ldoike 3 esimese loigu punktiga a piisab mérkusest, et eelotsusetaotluse
esitanud kohus ei ole selgitanud, miks on selle sitte tolgendus talle vajalik pohikohtuasja faktiliste
asjaoludega arvestades.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus viitab oma eelotsuse kiisimuses lisaks ka mitmele pohimottele, millest
vaid osad on omandanud liidu diguse pohimotete jargu; ta ei ole tépselt selgitanud, mis otsast voivad
need pohikohtuasja faktiliste asjaoludega arvestades osutuda asjakohasteks ning takistada
pohikohtuasjas kone all olevate liikmesriigi 6igusnormide kohaldamist.
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Vordse kohtlemise pohimottega seoses piisab neil tingimustel mérkusest, et vottes arvesse nende
oigusnormide eesmairki, mis seisneb riigihankemenetluste veatuse tagamises, ei saa sellise pakkuja
olukorda, kelle juhataja on toime pannud ettevotjat mojutava ametialaste kiitumisreeglitega seotud
siiiteo voi raske eksimuse, kisitada samavédrsena sellise pakkujast ettevotja olukorraga, kelle juhataja
midagi sellist teinud ei ole.

Oiguskindluse ja diguspirase ootuse kaitse pdhimétetega ning libipaistvuspshiméttega seoses ei nihtu
eelotsusetaotlusest, miks on nende tdlgendamine pohikohtuasjast lahtuvalt vajalik.

Proportsionaalsuspohimotet tuleb kohaldada seoses selle kuupdeva mojuga, millest alates juhataja
siitilist tegevust voib késitada sellisena, mis tingib pakkujast ettevotja hankemenetlusest korvaldamise.
Nimelt voivad liikmesriigi 6igusnormid liiga suure ajalise vahe korral piirata riigihanke valdkonna liidu
direktiivide kohaldamisala.

Sellega seoses ei ndi hanketeate avaldamise kuupdevale eelneva aasta viltel toimunud siiiilise tegevuse
arvesse votmine ebaproportsionaalne; seda enam, et pohikohtuasjas kone all olevates digusnormides
on ette ndhtud, et ettevotja voib tdendada, et ta on end tegelikult ja tdielikult lahutanud oma juhataja
tegevusest.

Koigi eelnevate kaalutlustega arvestades tuleb esitatud kiisimusele vastata, et direktiivi 2004/18 ja
eeskitt selle direktiivi artikli 45 loike 2 esimese l6igu punkte ¢, d ja g ning vordse kohtlemise
pohimotet ja proportsionaalsuspohimétet tuleb tolgendada nii, et nendega ei ole vastuolus liikmesriigi
oigusnormid, mis voimaldavad hankijal:

— votta omaenda kehtestatud tingimuste kohaselt arvesse pakkujast ettevotja juhataja kriminaalkorras
stilidimoistmist — isegi kui vastav kohtulahend ei ole veel joustunud — kuriteos, mis mojutab selle
ettevotja kutsealast usaldusvédrsust, kui juhataja volitused on 16ppenud hanketeate avaldamisele
eelneval aastal, ja

— korvaldada see ettevotja asjaomasest hankemenetlusest pohjendusel, et kuivord ta ei esitanud selle
veel joustumata siitidimoistva kohtulahendi kohta avaldust, siis ei ole ta end taielikult ja tegelikult
lahutanud juhataja tegevusest.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (neljas koda) otsustab:

Euroopa Parlamendi ja néukogu 31. mirtsi 2004. aasta direktiivi 2004/18/EU ehitustoode
riigihankelepingute, asjade riigihankelepingute ja teenuste riigihankelepingute sdolmimise korra
kooskolastamise kohta ja eeskitt selle direktiivi artikli 45 16ike 2 esimese 16igu punkte c, d ja g
ning vordse kohtlemise pohimoétet ja proportsionaalsuspohimotet tuleb télgendada nii, et
nendega ei ole vastuolus liikmesriigi digusnormid, mis véimaldavad hankijal:

— votta omaenda kehtestatud tingimuste kohaselt arvesse pakkujast ettevotja juhataja
kriminaalkorras siiiidimoistmist — isegi kui vastav kohtulahend ei ole veel joustunud -
kuriteos, mis mojutab selle ettevotja kutsealast usaldusviiarsust, kui juhataja volitused on
loppenud hanketeate avaldamisele eelneval aastal, ja
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— korvaldada see ettevotja asjaomasest hankemenetlusest pohjendusel, et kuivord ta ei esitanud
selle veel joustumata sitiiddimoistva kohtulahendi kohta avaldust, siis ei ole ta end tiielikult ja
tegelikult lahutanud juhataja tegevusest.

Allkirjad
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