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A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)
2017. december 20.*
,Elézetes dontéshozatal — Epitési beruhdzasra iranyulé kozbeszerzések — 2004/18/EK iranyelv — A
45, cikk (2) és (3) bekezdése — A kozbeszerzésben valé részvételbdl torténd kizaras feltételei —

Az ajanlattevd tarsasag kordbbi tigyvezetdire vonatkozd jogerds biintetditéletek hidnyara vonatkozé
nyilatkozat — A kordbbi iigyvezets biintetendé magatartisa — Biintetjogi felelGsséget megallapitd
itélet — Az ajanlattevé véllalkozas és ezen ligyvezetd kozotti teljes és tényleges elhatdrolas —
Bizonyiték — Az e kotelezettségre vonatkozé kovetelmények ajanlatkérd szerv dltali értékelése”

A C-178/16. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Consiglio di Stato (dllamtanidcs, Olaszorszag) a Birésaghoz 2016. marcius 24-én érkezett, 2015.
december 1-jei hatdrozataval terjesztett el

az Impresa di Costruzioni Ing. E. Mantovani SpA,

a Guerrato SpA

és

a Provincia autonoma di Bolzano,

az Agenzia per i procedimenti e la vigilanza in materia di contratti pubblici di lavori servizi e
forniture (ACP),

az Autorita nazionale anticorruzione (ANAC)
kozott,
a Societa Italiana per Condotte d’Acqua SpA,
az Inso Sistemi per le Infrastrutture Sociali SpA
részvételével folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (negyedik tanécs),
tagjai: T. von Danwitz tandcselnok, C. Vajda, Juhasz E. (el6ado), K. Jirimde és C. Lycourgos birak,
fétandcsnok: M. Campos Sanchez-Bordona,

hivatalvezetd: L. Hewlett f6tandcsos,

* Az eljaras nyelve: olasz.

HU
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tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2017. aprilis 5-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— az Impresa di Costruzioni Ing. E. Mantovani SpA és a Guerrato SpA képviseletében A. Sandulli és
L. Antonini avvocati,

— a Provincia autonoma di Bolzano és az Agenzia per i procedimenti e la vigilanza in materia di
contratti pubblici di lavori servizi e forniture (ACP) képviseletében C. Guccione avvocato, R. von
Guggenberg Rechtsanwiltin, L. Fadanelli, A. Roilo és S. Bikircher avvocati,

— a Societa Italiana per Condotte d’acqua SpA képviseletében A. Guarino és C. Martelli avvocati,

— az olasz kormdny képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti minéségben, segit6éi C. Pluchino és
P. Grasso avvocati dello Stato,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében G. Gattinara és A. Tokar, meghatalmazotti minéségben,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2017. janius 21-i tirgyaldson tortént meghallgatasat kovetben,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem az épitési beruhdzdsra, az drubeszerzésre és a
szolgaltatasnyujtasra irdnyulé kozbeszerzési szerzédések odaitélési eljarasainak osszehangolasardl szolo,
2004. marcius 31-i 2004/18/EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2004. L 134., 114. o.; magyar
nyelvii kiilonkiadas 6. fejezet, 7. kotet, 132. o., helyesbités: HL 2014. L 339., 14. o.) 45. cikke
(2) bekezdése els6 albekezdése c) és g) pontjanak, (3) bekezdése a) pontjanak, valamint az uniés jog
egyes altalanos elveinek értelmezésére iranyul.

E kérelmet az Impresa di Costruzioni Ing. E. Mantovani SpA (a tovdbbiakban Mantovani) és a
Guerrato SpA — amelyek kozil az elsé a sajit nevében és a Guerratéval kotelezéen létrehozott,
vallalkozasokbdl allé ideiglenes tarsulds megbizott vezetSjeként jart el —, valamint a Provincia
autonoma di Bolzano (Bolzano autoném megye, Olaszorszag, a tovdbbiakban: Bolzano megye), az
Agenzia per i procedimenti e la vigilanza in materia di contratti pubblici di lavori servizi e forniture
(ACP) [az épitési beruhdzasra, a szolgdltatasnyujtdsra és az arubeszerzésre iranyuldé kozbeszerzési
eljarasokért és azok ellendrzésért felelés hivatal (ACP)] és az Autorita nazionale anticorruzione
(ANAC) [nemzeti korrupcidellenes hatosag (ANAC)] kozott a Mantovaninak — a bolzandi Gj
biintetés-végrehajtasi intézet finanszirozdsinak, épitési engedélyezési és kiviteli terve elkészitésének,
felépitésének és mukodtetésének céljabol kiirt — épitési beruhazasra irdanyuld szerz6dés odaitélésére
vonatkoz6 kozbeszerzési eljarasbdl valé kizdrdsa targydban folyamatban 1évé jogvita keretében
terjesztették eld.
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Jogi hattér

Az unios jog
A 2004/18 iranyelv (2) preambulumbekezdése kimondja:

»A tagallamokban az édllam, a teriileti és a telepiilési 6nkormanyzatok, valamint a kozjogi intézmények
nevében kotott szerzédések odaitélése soran tiszteletben kell tartani a Szerz6dés elveit, és kiillonosen
az aruk szabad mozgasanak, a letelepedés szabadsiganak, valamint a szolgaltatasnyujtds szabadsaganak
az elvét, tovabba az ezekbdl levezethet§ olyan elveket, mint az egyenld bandsmdd, a
megkiilonboztetésmentesség [helyesen: hatranyos megkiilonboztetéstél valo mentesség], a kolcsonos
elismerés, az aranyossag és az atlathatdsag elve. [...]”

A 2004/18 iranyelv 45. cikke, amelynek cime ,A részvételre jelentkezd, illetve az ajanlattevé személyes
helyzete”, a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Ki kell zarni a kozbeszerzési eljarasban valé részvételb8l azt a részvételre jelentkezdt és
ajanlattevét, akit, illetve amelyet a kovetkezékben felsorolt egy vagy tobb okbdl jogerdsen elitéltek, és
errdl a jogerds itéletrdl az ajanlatkérd szervnek tudomadsa van:

[...]

E bekezdés alkalmazasa céljabdl az ajanlatkéré szerv sziikség esetén koteles felhivni a részvételre
jelentkezbket, illetve az ajanlattevéket arra, hogy nyujtsdk be a (3) bekezdésben emlitett
dokumentumokat, és amennyiben kétsége tdmad e részvételre jelentkez6k vagy ajanlattevék személyes
helyzetével kapcsolatban, az illetékes hatésigokat is megkeresheti az érintett részvételre jelentkezék
vagy ajanlattevék személyes helyzetére vonatkozéan adltala sziikségesnek tartott adatok beszerzése
végett. Amennyiben az adat olyan jelentkezdre vagy ajanlattevére vonatkozik, aki, illetve amely nem az
ajanlatkérd szerv székhelye szerinti dllamban letelepedett, az ajanlatkérd szerv egyiittmiikodés végett
megkeresheti az illetékes hatdsagokat. Tekintettel a részvételre jelentkezdk, illetve ajanlattevék
letelepedése szerinti tagallam nemzeti jogara, e kérelmeknek jogi és/vagy természetes személyekre kell
vonatkozniuk, beleértve adott esetben cégvezetéket és barmely olyan személyt, aki a részvételre
jelentkez6nél vagy az ajanlattevonél képviseleti, dontési vagy ellenérzési joggal rendelkezik.

(2) A kozbeszerzési eljarasban vald részvételbdl kizarhaté minden gazdaséagi szerepld, aki, illetve amely:

[...]

c) az érintett orszag jogi rendelkezései szerinti jogerds itéletben szakmai magatartdsaval kapcsolatosan
elkovetett blincselekmény miatt elitélték;

d) sulyos kotelességszegést [helyesen: stlyos szakmai kotelességszegést] kovetett el, amely barmely, az
ajanlatkérd szerv rendelkezésére allé bizonyitdsi eszkozzel bizonyithatd;

[...]

g) az e szakaszban elGirt adatszolgdltatdsi kotelezettségének teljesitése soran hamis nyilatkozatot
[helyesen: jelentés mértékben hamis nyilatkozatot] tett, vagy nem kozolte a kért adatokat.

E bekezdés végrehajtési feltételeit nemzeti jogukkal 6sszhangban és a kozosségi jog figyelembevételével
a tagallamok hatarozzak meg.
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(3) Az ajanlatkéré szerv a kovetkezdket fogadja el elegendd bizonyitéknak arra nézve, hogy a gazdasagi
szerepld tekintetében az (1) bekezdésben, illetve a (2) bekezdés a), b), c), e) és f) pontjadban emlitett
esetek egyike sem 4dll fenn:

a) az (1) bekezdés, valamint a (2) bekezdés a), b) és c) pontja vonatkozdsaban, erkdlcsi bizonyitvany
kivonatdnak bemutatdsa, vagy ennek hidnydban a szdrmazas vagy letelepedés szerinti orszag
illetékes igazsagligyi vagy kozigazgatasi szerve dltal kibocsatott, ezzel egyenértékii okirat
bemutatdsa, amelyek az emlitett kovetelményeknek valé megfelelést igazoljak;

[...]"

Az olasz jog

Olaszorszagban a 2011. majus 13-i 70. sz. rendelettorvénnyel (a GURI 2011. mdjus 13-i 110. szama,
1. 0.) médositott, a 2011. julius 12-i 106. sz. torvénnyel (a GURI 2011. jalius 12-i 160. szdma, 1. o.)
torvénnyé alakitott 2006. aprilis 12-i decreto legislativo n. 163 — Codice dei contratti pubblici relativi a
lavori, servizi e forniture in attuazione delle direttive 2004/17/CE e 2004/18/CE (a 2004/17/EK és
2004/18/EK alkalmazdsdban az épitési beruhdzasra, a szolgdltatasnyudjtasra és az darubeszerzésre
iranyuld kozbeszerzési szerzédéseket szabdlyozd torvénykonyvrdl szolé 163/2006. sz. torvényerejli
rendelet; a GURI 2006. majus 2-i 100. szamdnak rendes melléklete; a tovabbiakban: 163/2006. sz.
torvényerejli rendelet) szabalyozza Osszességében az épitési beruhdzasra, a szolgdltatdsnyujtasra és az
arubeszerzésre irdnyuld kozbeszerzési szerz6dések odaitélési eljarasait.

A 163/2006. sz. torvényerejl rendelet II. része tartalmazza a 38. cikket, amely az épitési beruhdzasra, az
arubeszerzésre és a szolgaltatasnyujtasra iranyulé kozbeszerzési szerzédések és koncesszidk odaitélési
eljarasaiban val6 részvétel altaldnos feltételeit rogziti. E rendelet 38. cikke (1) bekezdésének c) pontja
ekként rendelkezik:

»Az épitési beruhdzidsra, az arubeszerzésre és a szolgdltatdsnydjtasra irdnyuld koncesszidk és
kozbeszerzési szerz6dések odaitélésére iranyuld eljarasokban valé barmely részvételbdl ki vannak zarva,
azokban alvallalkozoként sem vehetnek részt, és ilyen szerzédéseket nem kothetnek azok a személyek:

[...]

c) akikkel szemben jogerére emelkedett elmarasztald itéletet, jogerés elmarasztalé biinteté végzést,
vagy akikkel szemben az dallam vagy a Kozosség sérelmére elkovetett, és szakmai hiteliiket
megkérddjelezé stlyos bilincselekmények miatt a biintetSeljarasrol szolé torvény 444. cikke
értelmében vadalku szerinti biintetést kiszabd itéletet hoztak; mindenesetre kizarasi okot képez a
2004/18 iranyelv 45. cikkének (1) bekezdésében hivatkozott kozosségi jogi aktusokban
meghatarozottaknak megfelel§, bilinszervezetben valé részvétel, korrupcié, csalds, pénzmosis
blintette vagy blintettei miatt hozott, jogerére emelkedett elmarasztal6 itélet; a kizards és a tilalom
akkor alkalmazand6, ha az itéletet vagy a végzést a kovetkezOkkel szemben hoztdk: 6nallé
véllalkozas esetén a tulajdonos vagy a muszaki igazgatd; kozkereseti tarsasag esetén a tagok vagy a
miszaki igazgato; betéti tarsasag esetén a beltagok vagy a miszaki igazgatd; egyéb tarsasigi forma
vagy konzorcium esetén a képviseleti jogkorrel rendelkezd tigyvezetdk, a miiszaki igazgaté vagy az
egyetlen természetes személy tag, illetve a kevesebb mint négy taggal rendelkezd tarsasigban a
tobbségi tag. Mindenesetre a kizards és a tilalom azon személyek esetében is alkalmazandé,
akiknek megbizatisa a hirdetmény kozzétételét megel6z6 évben szilint meg, amennyiben a
vallalkozas nem bizonyitja, hogy a biintet6jogilag szankciondlt magatartastdl teljesen és ténylegesen
elhatdrolédott; a kizaras és a tilalom mindenesetre nem alkalmazandd, ha a cselekmény mar nem
blincselekmény vagy ha biintet6 itélethez f(iz6d6 hatranyos kovetkezmények aléli mentesitésre
keriilt sor, azaz ha az elitélést kovetéen a bilincselekményt eltorlik vagy az emlitett itéletet
visszavonjak; [...]”
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Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

Az Eurépai Unié Hivatalos Lapjdban 2013. julius 27-én kozzétett hirdetményben (S 145-251280)
Bolzano megye kozbeszerzési eljarast inditott a bolzandéi Gj biintetés-végrehajtasi intézet finanszirozasa,
épitési engedélyezési és kiviteli tervének elkészitése, felépitése és miikodtetése céljabdl épitési
beruhdzasra irdnyul6 szerz6dés nyilt eljarasban valé odaitélése érdekében. Az épitési beruhdzas becsiilt
Osszege 165400 000 eurd volt.

A Mantovani 2013. december 16-an benyujtotta a részvételi jelentkezést a sajat nevében és a
kotelez6en létrehozott, vallalkozasokbdl allé ideiglenes tarsulds megbizott vezetéjeként. E tarsasag a
163/2006. sz. torvényereji rendelet 38. cikkében el6irt altaldanos feltételek tiszteletben tartisara
vonatkozoéan két nyilatkozatot nyujtott be. 2013. december 4-én Ggy nyilatkozott, hogy B.-vel szemben,
aki az igazgatétanacs elnoke, ligyvezetd igazgatd és torvényes képviseld volt, és akinek a megbizatdsa
2013. madrcius 6-an megszlint, nem hoztak biintetdjogi feleldsséget megallapité jogerds itéletet. 2013.
december 16-dan a Mantovani megismételte e nyilatkozat tartalmat.

Az ajanlatkérd szerv a 2014. janudr 9-i ilésén fenntartdssal engedélyezte a Mantovani részvételét addig,
amig B. tigyében bizonyos konkrétumokat nem szolgaltat. Egy helyi napilap 2013. december 6-an
megjelent cikke szerint ugyanis B.-vel szemben fiktiv szdmldzdsi rendszerben valé részvétele miatt
biinteteljarast folytattak, és vadalku alapjan egy év és tiz honap szabadsdgvesztés-biintetést szabtak ki.

Ezt kovetSen az ajanlatkérd szerv beszerezte B. erkolcsi bizonyitvanyédt, amelybdl kitlint, hogy az
emlitett itéletet 2013. december 5-én hoztdk, és az 2014. marcius 29-én valt jogerdssé. A 2014. majus
29-i iilésen az ajanlatkéré szerv ezen itélettel Osszefiiggésben tdjékoztatast kért a Mantovanitol.

A Mantovani valaszaban tobbek kozott azt allitotta, hogy a B.-vel szembeni biintetéitélet csak a 2013.
december 4-i és 16-i nyilatkozatat kovetéen valt jogeréssé, a 2013. december 6-i itéletet pedig
nyilvanos targyaldson kiviil tandcsban hoztdk, és csak 2014. februar 3-dn tették kozzé. A Mantovani
hozzatette, annak érdekében, hogy a vallalkozas teljesen és ténylegesen elhatarolédjon B.
cselekményeitdl, ez utébbit azonnal megfosztottdk a Mantovani csoportban betdltétt valamennyi vezetd
tisztségétdl, a tarsasdg irdnyitd szerveit atszervezték, B. részvényeit visszavasaroltak, és ellene a
felel6ssége megallapitasa irdnt keresetet inditottak.

Az ajanlatkérd szerv megallapitotta a rangsort, amelyben a Mantovani fenntartassal az 6todik helyre
keriilt, majd az ANAC-hoz fordult véleményért a tekintetben, hogy a Mantovani esetleges kizarasa
jogszerti-e. Az ANAC lényegében azt vélaszolta, hogy jollehet jogerds itélet hidnydban a Mantovani
nyilatkozatai nem mindsithet6k ,hamis nyilatkozatoknak”, annak a 163/2006. sz. torvényerejli rendelet
38. cikke (1) bekezdésének c) pontjaban emlitett személyek egyikét érinté biintetSeljarasrol vald
megfelel6 id6ben torténd tdjékoztatds elmulasztisa az ajanlatkérd szervvel vald lojalis egytittmiikodési
kotelezettség megsértését jelentheti, és igy meghitsithatja az érintett személytdl valo teljes és tényleges
elhataroldédast.

Ilyen koriilmények kozott az ajanlatkérd szerv a 2015. februar 27-i iilésén ugy hatarozott, hogy kizarja a
Mantovanit a kozbeszerzési eljarasbol. Ezen iilés jegyz6konyve szerint megallapitottdk, hogy a
163/2006. sz. torvényereji rendelet 38. cikkében megkovetelt dltalanos feltételek nem teljesiiltek, mivel
»a tarsasag elkésett és hidnyos tdjékoztatast adott a vezeté megbizatisait mar nem gyakorlé személy
biintetendd cselekményeitdl valé elhatdrolédas bizonyitasa érdekében”, és a biintetéitélet ,megel6zte a
nyilatkozatok kozbeszerzési eljarasban valé benyujtasit, és a Mantovani azt kozolhette volna a
részvétel vizsgalatanak szakaszaban”.

A Mantovani a Tribunale regionale di giustizia amministrativa, Sezione autonoma di Bolzanohoz
(tartomanyi kozigazgatdsi birdsdg, bolzanéi autoném tandcs, Olaszorszag) keresetet nyujtott be e
kizdré hatdrozattal szemben. A 2015. augusztus 27-i itélettel e birdsdg megerdsitette a kizdras

7 7.

jogszerliségét, megallapitva, hogy a B.-vel szembeni biintet6itélet 1étezésérdl nyilatkozni kellett volna a
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kozbeszerzési eljaras soran, és csak azon ajanlattevé hivatkozhat a 163/2006. sz. torvényerejl rendelet
38. cikke (1) bekezdésének c) pontjdban emlitett elhatdrolds el6nyére, amely az ajanlatkér6 szerv
félrevezetése nélkiil, valds nyilatkozatokat tett.

A Mantovani ezen itélet ellen fellebbezést nyujtott be a Consiglio di Statéhoz (allamtandcs,
Olaszorszdg) egyebek mellett arra hivatkozassal, hogy a 163/2006. sz. torvényerejli rendelet 38. cikke
Osszeegyeztethetetlen az unids joggal, és el6zetes dontéshozatal iranti kérelem Birdsig elé torténd
terjesztését kérte.

E korillményekre tekintettel a Consiglio di Stato (Allamtandcs) ugy hatdrozott, hogy az eljarast
felfuggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé:

»Ellentétes-e a 2004/18 iranyelv 45. cikke (2) bekezdése elsé bekezdése c) és g) pontjanak, valamint
(3) bekezdése a) pontjanak, tovabbd a bizalomvédelem, a jogbiztonsig, az egyenlé bandsmoéd, az
aranyossag, az atlathatésig, az eljards terhesebbé tételének tilalma, a kozbeszerzési piac teljes
megnyitasa, a szankciéalkalmazasi feltételek kimerit6 felsoroldsa és pontos meghatirozasa unioés jogi
elvének helyes alkalmazasaval a [163/2006.] sz. torvényerejl rendelet [...] 38. cikke (1) bekezdésének
c) pontjdban foglalthoz hasonlé nemzeti szabdlyozds, amennyiben az az e pontban megjelolt
blincselekmények elkovetése miatt hozott jogerés marasztalé biintetéitélet (beleértve a felek altal
kérelmezett biintetést kiszabd itéletet is) hidnydra vonatkozéan e pontban eldirt nyilatkozattételi
kotelezettség hatdlyat az ajanlattevé vallalkozasok azon tisztségviselire is kiterjeszti, akiknek
megbizatdsa a felhivas kozzétételét megel6z6 évben szlint meg; amely biintet6itélet az eljarasbdl vald
kizaras egyik relativ okat képezi, amennyiben a véllalkozds nem bizonyitja, hogy e személyek
biintetdjogilag szankciondlt magatartasatol ténylegesen és teljesen elhatarolédott; tovabba az
ajanlatkéré szerv mérlegelési jogkorébe tartozik ezen elhatdrolddasi kotelezettség értékelése, és amely
ajanlatkéré szerv az eljarasbol valé kizdrds terhe mellett ténylegesen elSirhat bizonyos
kotelezettségeket az ajanlatot benytjtani kivané véllalkozasnak, igy:

i. jogerés itélettel még le nem zarult (tehdt per definitionem bizonytalan kimenetel()
biintetéeljarasokra vonatkozé tdjékoztatdsi és nyilatkozattételi kotelezettséget, amelyet a torvény
még a hivatalban 1év6 személyek esetében sem ir eld;

ii. az onkéntes elhatirolédas kotelezettségét a biintetlenséget kizaré magatartdsok tipusainak, a

vonatkozé (akdr a biintet6itélet jogerére emelkedését megel6z6) referencia-idészaknak, valamint
az eljaras azon szakaszanak meghatdrozasa nélkiil, amelyben azt teljesiteni kell;

iii. a lojalis egyilittm(ikodésnek a johiszemiiség altalanos elvére torténd utalassal pontosan koriill nem
hatarolt kotelezettségét?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Az elfogadhatosagrol

Bolzano megye ugy véli, hogy az el6zetes déntéshozatal irénti kérelem elfogadhatatlan. Alldspontja
szerint a Bir6sag a 2014. julius 10-i Consorzio Stabile Libor Lavori Pubblici itéletben (C-358/12,
EU:C:2014:2063) a 2004/18 irdnyelv 45. cikke (2) bekezdésének értelmezésére vonatkozd, a jelen
tigyben felvetetthez hasonlé kérdésrél mar hatarozott.

E tekintetben elegendé megallapitani, hogy valamely, értelmezésre irdnyulé elézetes dontéshozatal
iranti kérelem nem elfogadhatatlan kizarélag amiatt, hogy hasonldé egy olyan el6zetes dontéshozatalra
elSterjesztett kérdéshez, amelyet a Birdsdg mar elbiralt. Mindenesetre az el6z6 pontban hivatkozott
itélet alapjat képez6 gy kulonbozé jogi helyzetet érintett, amelyben a tdrsadalombiztositasi

6 ECLL:EU:C:2017:1000
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jarulékokat meg nem fizet§ ajanlattevét kizartdk az odaitélési eljarasbol, amelyre csupan az
EUM-Szerz6dés alapvetd szabalyait és altalanos elveit kellett alkalmazni, mivel a 2004/18 iranyelv
7. cikkének c) pontjdban meghatarozott kiiszobot nem érték el.

Bolzano megye ezenkivill azt az allaispontot képviseli, hogy az elézetes dontéshozatalra elSterjesztett
kérdés nem kapcsolédik az alapeljarashoz, mivel a kizdrds nem a tdjékoztatdsi vagy nyilatkozattételi
kotelezettségek megsértésének, hanem a Mantovani és a korabbi tigyvezet6jének, B.-nek a magatartasa
kozotti teljes és tényleges elhatdrolasa hidnyanak szankcidja volt. Egyébirant a 2004/18 iranyelv
45. cikke (2) bekezdése els6 albekezdésének g) pontjdban és (3) bekezdésében szerepld, hamis
nyilatkozatokkal kapcsolatos kizarasi ok nem relevans és nem is meghatirozé.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az unids jogra vonatkozdan eléterjesztett kérdések relevans
voltat vélelmezni kell. A Birésag csak akkor utasithatja el a nemzeti birésidgok dltal elGterjesztett
elézetes dontéshozatal iranti kérelmet, ha az uniés jog kért értelmezése nyilvanvaléan semmilyen
Osszefliggésben nincs az alapligy tényéllasaval vagy targyaval, ha a probléma hipotetikus jellegli, vagy
ha nem éllnak a Birésig rendelkezésére azok a ténybeli vagy jogi elemek, amelyek sziikségesek ahhoz,
hogy az elé terjesztett kérdésekre hasznos vilaszt adhasson (2015. szeptember 8-i Taricco és tdrsai
itélet, C-105/14, EU:C:2015:555, 30. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben a kérdést elSterjeszté birdsag ramutatott, hogy a Mantovani éltal 2013. december 4-én
és 16-4n a jogerds itélet hidnyardl tett nyilatkozatok kétségteleniil nem mindsithet6k a 2004/18 iranyelv
45. cikke (2) bekezdése elsé albekezdésének g) pontja értelmében vett ,hamis nyilatkozatoknak”.
Mindamellett kifejtette, hogy felmeriil a kérdés: az unids jog lehetévé teszi-e az ajanlattevé vallalkozas
korabbi iigyvezetdit érintd, jogerds itélet targyat még nem képezd biintetSeljardsokra vonatkozé
nyilatkozat hidnyanak figyelembevételét.

Ilyen koriilmények kozott nem tlinik nyilvanvalonak, hogy az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett
kérdés nincs kapcsolatban az alapeljaras tényallasaval vagy targyaval.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhaté.

Az 1igy érdemérél

Kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsdg lényegében arra var valaszt, hogy a 2004/18 irdnyelvet,
killonosen a 45. cikke (2) bekezdése elsé albekezdésének c) és g) pontjat, tovabba 45. cikke
(3) bekezdésének a) pontjat, valamint a bizalomvédelem, a jogbiztonsdg, az egyenlé bandsmdd, az
ardnyossag és az atlathatésag elvét ugy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti
szabdlyozds, amely lehetévé teszi az ajanlatkéré szervnek, hogy az daltala meghatirozott feltételek
mellett figyelembe vegye az ajanlattevé vallalkozds tigyvezetdjével szemben e véllalkozas szakmai
hitelét csorbité bilincselekmény miatti biintetditéletet, ha ezen iigyvezetéd megbizatdsa a hirdetmény
kozzétételét megel6z6 évben szlint meg, és hogy kizirja az emlitett vallalkozist a széban forgd
kozbeszerzési eljarasban valé részvételbdl amiatt, hogy az nem hatdrolédott el teljesen és ténylegesen
az emlitett Ugyvezeté6 cselekményeit6l, mivel a még nem jogerds bintetSitéletr6l nem tett
nyilatkozatot.

Eloljaroban meg kell allapitani, hogy a kérdést elGterjeszté birdsig az el6zetes dontéshozatalra
eldterjesztett kérdés megfogalmazasiban a 2004/18 iranyelv 45. cikke (2) bekezdése els6
albekezdésének c) és g) pontjdban szerepldé kizarasi okokra hivatkozik, amelyek azon ajinlattevé
kizdrdsara vonatkoznak, amelyet az érintett orszag jogi rendelkezései szerinti jogerds itéletben szakmai
magatartasaval kapcsolatosan elkovetett blincselekmény miatt elitéltek, vagy amely az ezen iranyelv
VIL. fejezetének 2. szakaszdban elSirt adatszolgaltatdsi kotelezettségének teljesitése soran jelentds
mértékben hamis nyilatkozatot tett, vagy nem kozolte a kért adatokat.

ECLIL:EU:C:2017:1000 7
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Ahogy az az eldzetes dontéshozatalra utalé hatarozatbol kitlinik, a Mantovanit azért zartdk ki a
kozbeszerzési eljarasbdl, mert elkésve és hianyosan kozolte annak bizonyitékait, hogy elhatdrolédott az
tgyvezetGje cselekményeitél. Kulonosen azt rottak fel neki, hogy a 2013. december 4-i és 16-i
nyilatkozataiban nem jelezte, hogy a kordbbi iigyvezetdjével szemben biintetéeljaras folyt, amelyben
vadalku keretében a 2013. december 6-i tandcsiilésen itélet sziiletett.

Kovetkezésképpen, ahogy azt az Eurdpai Bizottsag allitja, meg lehetett allapitani, hogy az alapiigy
tényallasa a 2004/18 iranyelv 45. cikke (2) bekezdése elsé albekezdése d) pontjanak hatdlya ald
tartozik, lehetévé téve azon ajanlattevé kizarasat, amely sulyos szakmai kotelességszegést kovetett el,
amely barmely, az ajanlatkér szerv rendelkezésére allé bizonyitasi eszkozzel bizonyithaté.

Marpedig az allandé itélkezési gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy az a koriilmény, hogy valamely kérdést
el6terjeszté birésag az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdést csak bizonyos unids
rendelkezésekre hivatkozva fogalmazta meg, nem akaddlya annak, hogy a Birésdg megadja e birdsag
szamdra az unids jog értelmezésének minden olyan elemét, amely hasznos lehet az utébbi el6tt 1évé
tigy megitéléséhez, akar hivatkozott ezekre a kérdéseinek megfogalmazasaban, akar nem. E tekintetben
a Birdsagnak kell a nemzeti birésag altal szolgaltatott informacidk dsszessége és kiilonosen az el6zetes
dontéshozatalra utalds indokoldsa alapjan meghatarozni az uniés jog azon rendelkezéseit, amelyeknek
az értelmezése a per targydra figyelemmel sziikséges (lasd kiillonosen: 2015. oktéber 22-i Impresa
Edilux és SICEF itélet, C-425/14, EU:C:2015:721, 20. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Ilyen koriilmények kozott meg kell dllapitani, hogy az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdés a
2004/18 iranyelv 45. cikke (2) bekezdése elsé albekezdésének d) pontjdban szerepld kizarasi ok
értelmezésére is vonatkozik.

Ami a fakultativ kizarasi okokat illeti, eloljaréban meg kell allapitani, hogy a 2004/18 iranyelv 45. cikke
(2) bekezdése utolsé albekezdése értelmében e bekezdés ,végrehajtdsi feltételeit” az unids jog
figyelembevételével a tagillamok hatdrozzdk meg.

Az éllandé itélkezési gyakorlat értelmében a 2004/18 iranyelv 45. cikkének (2) bekezdése nem irja el
az abban emlitett kizaré okok uniés szinten torténd egységes alkalmazasat, mivel a tagallamok
jogosultak eltekinteni e kizaré okok alkalmazasatél, vagy a nemzeti szinten figyelembe veendd jogi,
gazdasagi és tarsadalmi szempontoktdl fliggéen jogosultak ezen okokat eltéré szigorral érvényesiteni a
nemzeti jogszabdlyokban. Ennek keretében a tagallamok enyhithetik, illetve rugalmasabbd tehetik az e
rendelkezésben megdllapitott szempontokat (2016. december 14-i Connexxion Taxi Services itélet,
C-171/15, EU:C:2016:948, 29. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A tagdllamok tehdt bizonyos mérlegelési jogkorrel rendelkeznek a 2004/18 iranyelv 45. cikkének
(2) bekezdése szerinti fakultativ kizaré okok végrehajtdsi feltételeinek a meghatarozasara.

Ami az emlitett irdnyelv 45. cikke (2) bekezdése els6 albekezdésének c) pontjaban foglalt fakultativ
kizar6 okot illeti, amely lehet6vé teszi az ajanlatkéré szerveknek, hogy kizarjdk a kozbeszerzési
eljarasbol azon ajanlattevét, amelyet az érintett orszag jogi rendelkezései szerinti jogerds itéletben
szakmai magatartdsdval kapcsolatosan elkovetett bilincselekmény miatt elitéltek, meg kell allapitani
el6szor is, hogy az nem részletezi, hogy valamely jogi személy vezetSi vagy tigyvezetéi daltal elkovetett
blincselekmények mennyiben vezethetnek e jogi személy e rendelkezés alapjan valé kizarasahoz.

Mindazonaltal, ahogy azt a fétandcsnok az inditvanya 54. és 58. pontjaban megallapitotta, az uniés jog
azon feltevésbdl indul ki, hogy a jogi személyek képviseldiken keresztiil jarnak el. E utédbbiak szakmai
hitelességgel ellentétes magatartdsa relevans tényezé lehet tehat valamely véllalkozas szakmai
hitelességének értékelésekor. A tagallamok szamadra tehat a fakultativ kizarasi okok végrehajtasi
feltételeinek meghatarozasara kiterjedé hataskoriik gyakorldsa keretében teljességgel megengedett az,

8 ECLL:EU:C:2017:1000
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hogy az ajanlattevé véllalkozas feddhetetlenségének értékelése korében a relevans tényezék kozott
figyelembe vegyék e véllalkozds iigyvezet6i szakmai hitelességgel ellentétes cselekményeinek esetleges
fennallasat.

E tekintetben a 2004/18 iranyelv 45. cikke (1) bekezdésének vége a kotelezd kizarasi okok keretében
lehet6vé teszi, hogy a nemzeti jog figyelembe vegye a jogi személy {igyvezet6i biintetendd
cselekményeinek fennallasat. Semmi sem akadalyozza tehat meg azt, hogy a tagallamok a 2004/18
iranyelv 45. cikke (2) bekezdése els6 albekezdésének c) pontjaban szereplé kizarasi ok végrehajtdsa
soran megallapitsdk, hogy az ajanlattevé véllalkozast képvisel6 tligyvezetd cselekményei e
vallalkozasnak tudhatdk be.

A jogi személyként létrehozott ajanlattevé ligyvezet6i cselekményeinek a 2004/18 iranyelv 45. cikke
(2) bekezdése els6 albekezdésének c) pontjaban szerepld kizarasi ok keretében vald figyelembevétele
tehat nem e kizarasi ok hatdlya ,kiterjesztésének” tekinthetd, hanem ezen ok végrehajtasat képezi, az
emlitett kizarasi ok hatékony érvényesiilésének védelmében.

Ezenkivill e kizarasi ok alkalmazdsat az a koriilmény sem akadalyozhatja, hogy adott esetben az
ajanlattevé kizdrasahoz vezet6 ténybeli elemek azon {igyvezetd magatartasabdl erednek, aki a
feladatainak ellatasat a kozbeszerzési eljarasra vonatkozdé részvételi jelentkezés benyujtasanak
idépontjat megel6z6en megsziintette.

Az emlitett kizarasi ok ugyanis nyilvanvaléan a gazdasagi szereplé kozbeszerzési eljarast megel6z6
vétkes magatartdsara vonatkozik. A tagillam feladata, hogy az ardnyossig elvének figyelembevételével
meghatdrozza azon idépontot, amelytdl kezdve az ilyen magatartas igazolhatja az ajanlattevé kizarasat.

Ami ezenkivill azt a kérdést illeti, hogy a bilincselekmény csorbitotta-e az ajanlattevé vallalkozés
szakmai hitelességét, meg kell allapitani, hogy valamely tarsasdg tligyvezetéjének hamis szamlak
kibocsatasaban val6é részvétele tekintheté olyan bilincselekménynek, amely csorbitja a szakmai
hitelességet.

Ami végiil azon feltételt illeti, miszerint az itéletnek jogerdsnek kell lennie, meg kell jegyezni, hogy e
feltétel teljesiilt az alapiigyben, mivel a kizdrdsrdl szolé hatdrozatot azutdn hoztdk, hogy a B.-re
vonatkoz6 itélet jogerdssé valt.

A jelen itélet 31. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatnak megfeleléen a tagdllam jogosult a
fakultativ kizarasi okok végrehajtdsi feltételeit enyhiteni, és ezaltal lemondani valamely kizarasi ok
alkalmazasar6l, ha az ajanlattevd vallalkozds elhatdrolédik a blincselekménynek mindsiilé
magatartastol. Ebben az esetben a tagallam jogosult ezen elhatdrolédas feltételeinek a meghatarozasara
is, és megkovetelheti — ahogy azt az olasz jog teszi —, hogy az ajanlattevé vallalkozas tajékoztassa az
ajanlatkérd szervet az ligyvezetjével szembeni biintetditéletrél akkor is, ha ezen itélet még nem
jogeross.

Az ajanlattevé vallalkozds, amelynek teljesitenie kell e feltételeket, barmely olyan bizonyitékot
benyujthat, amely allaspontja szerint az ilyen elhatdrolédast bizonyitja.

Ha az emlitett elhatdrol6dast nem tudjak kelléen bizonyitani az ajanlatkéré szerv szamadra, ennek
sziikségszer kovetkezménye a kizarasi ok alkalmazasa.

Tekintettel a jelen itélet 27. pontjdban megallapitottakra, a 2004/18 irdnyelv 45. cikke (2) bekezdése
els6 albekezdésének d) pontja alkalmazhaté olyan helyzetben, amelyben az ajanlattevé vallalkozas
szakmai hitelességét csorbité bilincselekmény elkovetését megallapité itélet még nem jogerds. E
rendelkezés lehet6vé teszi azon ajanlattevé vallalkozds kizarasat, amely sdlyos szakmai
kotelességszegést kovetett el, amely barmely, az ajanlatkéré szerv rendelkezésére dallé bizonyitdsi
eszkozzel bizonyithatd.

ECLIL:EU:C:2017:1000 9
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E tekintetben meg kell allapitani, hogy a jelen itélet 34—43. pontjdban szereplé megfontoldsok
érvényesek és mutatis mutandis alkalmazandok a stlyos szakmai kotelességszegést illetGen.

A 2004/18 iranyelv 45. cikke (2) bekezdése elsé albekezdése c) pontjanak alkalmazasdhoz képest a
killonbség abban a koriilményben all, hogy az ajanlatkéré szerv ,barmely eszkozzel” bizonyithatja az
ilyen stlyos kotelességszegés fennallasat.

E tekintetben valamely birésagi hatarozat, akkor is, ha még nem jogerds, e hatarozat targyatol fiiggéen
megfelel6 eszkozt jelenthet az ajanlatkéré szerv szamira a sulyos szakmai kotelességszegés
fennallasdnak bizonyitdsara, mivel hatdrozata mindenesetre birdsagi feliilvizsgalat targyat képezheti.

Hozza kell tenni, hogy a 2004/18 irdnyelv 45. cikke (2) bekezdése elsé albekezdésének g) pontja szerint
az ajanlattevé kizarhatd, ha jelentés mértékben hamis nyilatkozatot tett, és akkor is, ha nem kozli az
ezen iranyelv II. cime VII. fejezetének 2. szakasza értelmében megkovetelt adatokat, nevezetesen a
,mindségi kivélasztds kritériumai” vonatkozdsiban. Igy az, hogy nem tajékoztatjdk az ajanlatkérd
szervet a kordbbi igyvezeté biintetendd cselekményeirdl, szintén olyan tényezdé lehet, amely e
rendelkezés értelmében lehetévé teszi az ajanlattevé kozbeszerzési eljarasban vald részvételbdl torténd
kizarasat.

Ami az emlitett iranyelv 45. cikke (3) bekezdése elsé albekezdésének a) pontjat illeti, elegendd
megjegyezni, hogy a kérdést elGterjeszté birésdig nem ad magyardzatot arra, hogy az alapiigy
ténydllasat figyelembe véve e rendelkezés értelmezése mennyiben sziikséges.

A kérdést elSterjesztd birdsag az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésében tovabba tobb elvre
is hivatkozik — amelyek koziill csupan egyesek mindsiilnek az uniés jog elveinek —, anélkil hogy
pontosan kifejtené, hogy a jelen iigy tényallasira tekintettel azok mennyiben bizonyulhatnak
relevansnak, és azokkal mennyiben lehet ellentétes az alapeljardsban széban forgé szabélyozas.

Ami az egyenld bandasmdd elvét illeti, jelen koriilmények kozott elegendd ramutatni, hogy figyelemmel
e szabdlyozdsnak a kozbeszerzés integritdsa védelmére iranyuld céljara, azon ajanlattevé vallalkozas
helyzete, amelynek tigyvezetdje e véllalkozds szakmai hitelességét csorbité blincselekményt vagy sulyos
szakmai kotelességszegés kovetett el, nem tekinthetd 6sszehasonlithaténak azon ajénlattevé véllalkozas
helyzetével, amelynek az tigyvezet6jét nem itélték el ilyen magatartds miatt.

A jogbiztonsag, a bizalomvédelem és az atlathatésag elvét illetéen az el6zetes dontéshozatal iranti
kérelem nem fejti ki, hogy azok értelmezése mennyiben bizonyulhat sziikségesnek az alapiigyre
tekintettel.

Ami az ardnyossag elvét illeti, meg kell vizsgalni ezen elv alkalmazasat azon idépont hatdsat tekintve,
amelytdl kezdve az ligyvezeté vétkes magatartdsa az ajanlattevé vallalkozas kizardsat vonja maga utan.
Jelent6s idébeli tavolsag esetén ugyanis a nemzeti szabdlyozds szikitheti az uniés kozbeszerzési
iranyelvek hatalyat.

E tekintetben a hirdetmény kozzétételét megel6z6 évben tanusitott vétkes magatartas figyelembevétele

nem tlnik ardnytalannak, anndl is inkdbb, mivel az alapeljarasban érintett szabdlyozds értelmében a
vallalkozas bizonyithatja, hogy ténylegesen és teljesen elhatdrolddott az iigyvezetSje cselekményeitdl.
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A fenti megallapitasok Osszességére tekintettel az elGterjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
2004/18 iranyelvet, kiilonosen a 45. cikke (2) bekezdése els6 albekezdésének c), d) és g) pontjét,
valamint az egyenld banasmdd és az aranyossag elvét ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes
az olyan nemzeti szabdlyozas, amely lehet6vé teszi az ajanlatkérd szervnek, hogy:

— az altala meghatdrozott feltételek mellett figyelembe vegye az ajnlattevé véllalkozas tigyvezetdjével
szemben e vallalkozds szakmai hitelét csorbité blincselekmény miatti biintetéitéletet, akkor is, ha az

még nem jogerds, amennyiben az ligyvezeté megbizatidsa a hirdetmény kozzétételét megel6z6 évben
szlint meg, és

— kizdrja az emlitett vallalkozast a széban forgd kozbeszerzési eljarasban vald részvételbdl amiatt,
hogy az nem hatdrolédott el teljesen és ténylegesen az emlitett tigyvezetd cselekményeitdl, mivel a
még nem jogerds biintetditéletrél nem tett nyilatkozatot.

A Kkoltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (negyedik tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

Az épitési beruhazasra, az arubeszerzésre és a szolgiltatasnyqjtasra iranyulé kozbeszerzési
szerzodések odaitélési eljarasainak oOsszehangolasardl szolo, 2004. marcius 31-i 2004/18/EK
europai parlamenti és tanacsi iranyelvet, killonosen a 45. cikke (2) bekezdése els6 albekezdésének
c), d) és g) pontjat, valamint az egyenlé banismodd és az aranyossag elvét ugy kell értelmezni,
hogy azokkal nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely lehetové teszi az ajanlatkéro
szervnek, hogy:

— az altala meghatarozott feltételek mellett figyelembe vegye az ajanlattevo vallalkozas
tigyvezetojével szemben e vallalkozas szakmai hitelét csorbité bilincselekmény miatti

biintetditéletet, akkor is, ha az még nem jogerds, amennyiben az iigyvezeté6 megbizatisa a
hirdetmény kozzétételét megel6z6 évben sziint meg, és

— kizarja az emlitett vallalkozist a szoban forgé kozbeszerzési eljarasban valo részvételbol
amiatt, hogy az nem hatirolodott el teljesen és ténylegesen az emlitett iigyvezeto
cselekményeitol, mivel a még nem jogerds biintetoitéletr6l nem tett nyilatkozatot.

Alairasok
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