KOMISSIO V. RANSKA

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
NIAL FENNELLY

25 pdivind toukokuuta 2000!

1. Nyt kaisiteltivissd jasenyysvelvoitteiden
noudattamatta jittimistd koskevassa asi-
assa komissio riitauttaa erottelun, jonka
Ranskan veroviranomaiset ovat tehneet
niiden kahden erityyppisen  yhteis-
tyosopimuksen vililld, joita tehdidin poti-
lailta heidin laikiriensd antamien ohjeiden
perusteella  otetuista  lddketieteellisistd
niytteistd biologisia analyyseji suorittavien
laboratorioiden vililla. Niissd tapauksissa,
joissa ndytteen ottavan laboratorion on
Ranskan lainsdddiannén perusteella toimi-
tettava niyte toiseen, erikoistuneeseen
laboratoricon analyysid varten, kiintedstd
palkkiosta, jonka analyysin suorittava
laboratorio joutuu maksamaan niytteen
toimittaneelle laboratoriolle, kannetaan
arvonlisiveroa. Jos nidyte toimitetaan
vapaaehtoisen sopimusjirjestelyn perus-
teella, arvonlisiveroa ei kuitenkaan kan-
neta. Komissio pitdi titd erottelua perus-
teettomana. Sen mielestd kaikkien tillai-
seen laboratorioiden viliseen yhteistyohon
liittyvien jirjestelyjen pitiisi katsoa olevan
arvonlisdveroista  vapaita  kuudennen
arvonlisidverodirektiivin 2 13 artiklan
A kohdan 1 alakohdan b alakohdan

perusteella.

1 — Alkuperiinen kieli: englanti.

2 — Jdsenvaltioiden litkevaihtoverolainsiidinnén  yhdenmu-
aistamisesta — yhteinen arvonlisiverojirjestelma: yhden-
mukainen miirdytymisperuste — 17 piivind toukokuuta
1977 annettu kuudes neuvoston direktiivi 77/388/ETY
(jdliempind kuudes direktiivi; EYVL L 145, s. 1).

I Kisiteltdvdin asiaan liittyvat  oikeus-
sA4Annot ja tosiseikat
2. Kuudennen  direktiivin 13 artiklan

A kohdan 1 alakohdan b alakohdassa sii-

detiin seuraavaa:

”Jdsenvaltioiden on vapautettava verosta
jdljempdna luetellut liiketoimet edelly-
tyksilla, joita ne asettavat vapautusten
oikeaksi ja selkeiksi soveltamiseksi sekad’
veropetosten, veron kiertimisen ja muiden
vadrinkdytosten estamiseksi, edelld sanotun
kuitenkaan rajoittamatta yhteisén muiden
sddnnosten soveltamista:

b) julkisyhteistjen ylldpitimien tai niihin
verrattavissa sosiaalisissa olosuhteissa
toimivien sairaaloiden, ladkinnillisen
hoidon tai diagnostiikan keskusten ja
muiden asianmukaisesti hyviksyttyjen
vastaavanlaisten laitosten harjoittama
sairaanhoito, laikirinhoito sekid niihin
laheisesti liittyvit toimet;
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¢) ldaketieteellisen hoidon antaminen
henkilélle asianomaisen jasenvaltion
mairittelemien lidketieteellisten
ammattien ja avustavan hoitohenki-
16stén  ammattien  harjoittamisen
yhteydessd — — 7.

3. Ranskan tasavallassa sovellettavan Code
général des impots’n (yleinen verolaki) 261-
4-1 §:n perusteella lddketieteellis-biologi-
sista analyyseistd ei kanneta arvonlisive-
roa. Vuonna 1982 timin siddnndksen
osalta annettujen ministerion ohjeiden
mukaan verosta pyritddn vapauttamaan
biologiset tutkimukset, joilla pyritdan
“edistimiidn ihmisten sairauksien ehkii-
semisti, diagnosointia tai hoitoa”. 3

4. Ranskan Code de la santé publiquen
(terveydenhoitolaki,  jidljempand  CSP)
L. 760 §:n viidennessi momentissa siide-
tadn, sellaisena kuin kyseinen sdinnés on
muutettuna, etti niytteitd voidaan ldhettdaa
laboratoriosta toiseen analyysid varten
ainoastaan “yhteistyosopimuksen” perus-
teella. Niissid sopimuksissa on tismennet-
tivid ldhetysten laatu ja niitd koskevat
yksityiskohtaiset sddnnét. * Vaikurtaa silea,
ettd noin yhdeksilld laboratoriolla on lupa
suorittaa tillaisia analyysejd ja ettdi ne
voivat laskuttaa antamansa palvelun niyt-
teen toimittaneelta laboratoriolta vain
alennetulla hinnalla. Naytteen toimittanut
laboratorio on CSP:n L. 760 §:n kahdek-

3 — Ks. 6.4.1982 annetut ohjeet, Bulletin officiel de la direction
générale des impdts 3 A-7-82 (jiljempina ohje 3 A-7-82).

4 — Muutos, jonka perusteella yhteistydsopimusten tekeminen
tuli sallituksi, otettiin ilmeisesti lakiin ensimmaistd kertaa
vuonna 1993 27.1.1993 annetun lain nro 93-121 44-
IV §:114, ja kyseistd lakia puolestaan muutettiin 18.1.1994
annetun lain nro 94-43 36 §:ll4.
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sannen momentin mukaan vastuussa poti-
laalle analyysisti ja laskuttaa hinta.

5. Tietyista analyyseisti ei voida tehdi til-
laisia yhteistyésopimuksia. CSP:n
L. 759 §:ssd sdddetdin tdstd, ettd sellaiset
liaketieteellis-biologiset analyysit, jotka
edellyttivit erityisti patevyyted taikka joko
erityisen vaarallisten tuotteiden tai poik-

keuksellisen arkaluonteisten tai uusien
menetelmien  kdytt6d, voidaan sditdad
yksinomaan erikoistuneiden laboratori-

oiden tat henkildiden tehtdviksi. Terveys-
ministerié {ministre de la Santé) laatii
luettelon tillaisista erikoistuneista labora-
torioista.

6. Jotta koko maan alue katettaisiin, eri-
koisanalyysejid tarvitsevat potilaat voivat
antaa niytteet haluamassaan laborato-
riossa tai haluamansa hoitajan luona ana-
lyysid varten. Niytteen ottaneen laborato-
rion (tai hoitajan) on ldhetettivd niyte
edelleen erikoistuneeseen laboratorioon.
Jos niytteen ottaa sairaanhoitaja, se ilmei-
sesti viedididn ensin apteekkiin ja toimite-
taan timin jilkeen erikoistuneeseen labo-
ratorioon. ’ Tillaisia analyysejd koskevista
pakollisista yhteistydsopimuksista kayte-
tddn jaljempini nimitystd kiinteamairiiset
sopimukset.

5 — Nyt kisiteltivissd asiassa keskitytddn yksinomaan labora-
torioihin ndytteenottajina. Koska niytteen ottajan henki-
lollisyydelli* ¢i ndytd olevan vaikutusta  yhteison
arvonﬁsévemlains:’iﬁdinnén kannalta, keskityn jatkossa
selyyyden wvuoksi kisittelemidin laboratorioiden vilisten
jarjestelyjen arvonlisiverokohtelua.
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7. CSP:n L. 760 §:n viimeisti momenttia
on muutettu 18.1.1994 annetun lain
nro 94-43 36 artiklalla, jossa sididetiin,
ettd kiinteimairdisten sopimusten perus-
teella erikoisanalyysejd tekevin laborato-
rion on suoritettava ndytteen ottaneelle
laboratoriolle kiinteimairdinen palkkio
kyseisen ndytteen toimittamisesta. Palkkion
suuruus mdadritetddn  ministerion  pdi-
tokselld. Erikoistunut laboratorio laskuttaa
nidytteen ottaneen laboratorion lihetti-
mistd niytteestd tehdyn analyysin suoraan
potilaalta. Tistdi palvelusta ei kanneta
arvonlisdveroa. Jos nidytteen ottanut labo-
ratorio laskuttaa niytteenottotoimenpiteen
potilaalta, arvonlisiveroa ei myoskiin
kanneta. Sen sijaan ohjeen 3 A-7-82
mukaan arvonlisiveroa kannetaan kiin-
tedmadraisten sopimusten yhteydessi toi-
mituskuluista, jotka analyysin tekevi
laboratorio maksaa niytteen toimittaneelle
laboratoriolle. Arvonlisivero maksetaan
toisin sanoen kiintedsti palkkiosta, jonka
analyysin tekevd laboratorio maksaa niyt-
teen ottaneelle laboratoriolle.

II Kisiteltidvin asian tausta

8. Komissio kirjoitti kantelun perusteelia
25.1.1996 Ranskan viranomaisille ja pyysi
selitystd sithen, milld perusteella kiin-
tedmairiisten sopimusten osalta maksetta-
vasta palkkiosta kannettiin arvonlisive-
roa.® Ranskan viranomaiset vastasivat
siteeraamalla muun muassa Ranskan Con-

6 — DG XXI/01 D{97} 00692.

seil d’Etat’n tuomiota, jossa niytteiden
toimittamista kiinteAmadriisten sopimus-
ten yhteydessia oli pidetty “liiketoimintaa

tukevia palveluita koskevana maksuna”.”

9. Koska komissio katsoi, ettd arvonlisi-
veron kantaminen kiinteimairiisten sopi-
musten yhteydessd maksettavista kiinteista
palkkioista merkitsi kuudennen direktiivin
13 artiklan A kohdan 1 alakohdan b ala-
kohdan rikkomista, se lihetti Ranskan
tasavallalle 7.7.1997 virallisen huomau-
tuksen. 8

10. Komissio pditti  osoittaa Ranskan
tasavallalle 5.3.1998 perustellun lau-
sunnon, jossa se piti voimassa virallisessa
huomautuksessa esittiminsi nikemyksen,
jonka mukaan Ranskan viranomaisten
tekemia erottelu oli keinotekoinen, koska
erilainen verokohtelu perustui kiytinnossi
sithen, milli tavoin nidytteen ottaneen
laboratorion palkkio maksettiin.® Yhteis-
tyosopimusten yhteydessa nidytteen ottanut
laboratorio sai palkkion alemman hinnan
muodossa, koska se puolestaan veloitti
potilaaltaan tiyden hinnan, kun sen saama
korvaus oli kiinteimairiisten sopimusten
yhteydessid analyysin tehneen laboratorion
maksama palkkio. Se huomautti, ettid
maksettavat miirdt vahvistettiin julkisesti
ja ettd sen kyseiseltd sektorilta saamien
tietojen mukaan maksuja ei ollut asetettu
kohtuuttomiksi. Ranskaa kehotettiin niin
ollen toteuttamaan tarpeelliset toimenpiteet

7 — Ks. asia Syndicat national des médecins biologistes,
nro 46.088, tuomio 30.4.1986.

8 — SG(97) D/5213.
9 — 5G(98) D/1921.
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kuudenteen direktiiviin perustuvien jise-
nyysvelvoitteidensa noudattamiseksi kah-
den kuukauden kuluessa.

11. Ranskan tasavalta vastasi 28.5.1998
pdivitylla  kirjeelldi. =~ Sen ndkemyksen
mukaan komission viitteet olivat perus-
teettomia: kun yhteistyésopimuksen yhtey-
dessid tehtivdid yhteistyotd voidaan pitdd
perinteiseni alihankintana, niytteiden toi-
mittaminen kiintedmairiisten sopimusten
yhteydessi on analyysin suorittavalle labo-
ratoriolle liiketoimintaa tukeva palvelu,
joka on riippumaton kyseisen laboratorion
potilaalle antamasta analyysipalvelusta. Se
viittasi muun muassa asiassa Henriksen 10
ja asiassa komissio vastaan Yhdistynyt
kuningaskunta !! annettuihin tuomioihin
tukeakseen nikemystiin, jonka mukaan
kiinteamaaraisiin sopimuksiin sisaltyi kaksi
erillistd suoritusta.

12. Komissio ei yhtynyt tihidn nike-
mykseen, vaan nosti nyt kasiteltavian kan-
teen yhteis6jen tuomioistuimessa 3.3.1999.
Se vaatii yhteisdjen tuomioistuinta

— toteamaan, etti Ranskan tasavalta ei
ole noudattanut 17.5.1977 annetun
neuvoston  direktiivin  77/388/ETY
{kuudes arvonlisiverodirektiivi) 13
artiklan A kohdan 1 alakohdan b ala-
kohdan mukaisia velvoitteitaan, kun se
on kantanut arvonlisiveroa niytteiden
ottamisesta ldzketieteellistd analyysia
varten maksettavista  kiinteimiir-
aisistd palkkioista ja

10 — Asia 173/88, Henriksen, tuomio 13.7.1989 (Kok. 1989,
s. 2763).

11 — Asia 353/85, komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta, tuo-
mio 23.2.1988 (Kok. 1988, s. 817).
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— velvoittamaan Ranskan tasavallan
korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

III Huomautuksia

13. Komissio viittdd, ettd kuudennen
direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 ala-
kohdan b alakohdassa tarkoitettu kisite
sairaanhoitoon ja lidkirinhoitoon “lihei-
sesti liittyvdt toimet” kattaa sen, ettd
niytteen ottanut laboratorio lahettdd sen
toiseen laboratoricon analyysia varten,
koska niytteenoton tarkoitus on se, ettd
niyte voidaan analysoida. Kiintedmaariisia
sopimuksia ei pitdisi kasitelld eri tavalla;
ndytteen lihettiminen laboratorioon, jolla
on lupa analysoida se, on liitinniinen toi-
menpide ja liittyy liheisesti siihen, ettd
kyseinen laboratorio tekee niytteestd bio-
ldzketieteellisen analyysin, ja on jopa erot-
tamaton osa siitd, joten sitd on pidettivi
ladkidrinhoitoon “liheisesti liittyvdnd toi-
mena”. Komissio katsoo, ettei Ranskan
tasavallan perusteltuun lausuntoon anta-
massaan vastauksessa esittimailld, asiaan
Henriksen ja asiaan komissio vastaan
Yhdistynyt  kuningaskunta  liictyvilla
oikeuskaytinnolld ole merkitystd asian
kannalta.!? Viimeksi mainittu oikeus-
tapaus ei tue sitd vditettd, ectd ldaka-
rinhoitoon oletetusti “lidheisesti liittyvid”
eri toimia toteuttavien henkildiden olisi
oltava samat.

14. Ottamatta kantaa siihen, etti Ranskan
lainsidddinnossd varataan tiettyjen analyy-

12 — Mainittu edelld alaviitteissa 10 ja 11.
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sien suorittaminen erikoistuneiden labora-
torioiden tehtdviksi, komissio muistuttaa
siitd, ettd vaikka jasenvaltiot voivat mai-
ratd edellytyksistid, joiden tdyttyessi kuu-
dennen direktiivin 13 artiklan A kohdan
1 alakohdan b alakohdan  mukainen
vapautus voidaan myéntdd, vapautuksen
kattamien  toimenpiteiden  aineellinen
sisiltd kuuluu yhteisén oikeuden piiriin.
Sen mielestd tdssd tapauksessa tehty erot-
telu on  ristiriidassa  neutraalisuus-
periaatteen kanssa, 3 joka yhdessi yhden-
mukaisuusperiaatteen '* kanssa edellyttaa,
ettd sekd arvonlisiverovelvollisuuden ettd
verovapauden ulottuvuutta tulkitaan mah-
dollisimman objektiivisesti. Koska niiden
kahden  yhteistyosopimuksen muodon
vililld ei ole merkittivii taloudellista eroa,
niiden sopimusten erilainen rakenne, joka
johtuu CSP:std, ei komission mielestd ole
hyviksyttavad peruste sille, ettd niitd kisi-
telldin arvonlisiveron kannalta eri tavoin.

15. Ranska nojautuu puolustuksessaan
lihinnd  sithen vakiintuneeseen peri-
aatteeseen, jonka mukaan arvonlisivero-
velvollisuudesta myonnettivid vapautuksia
on tulkittava  suppeasti.’®  Yhteis-
tydsopimusten osalta lihettivin ja analyy-
sin tekevin laboratorion vililli sovittavat
palkkiot lasketaan siten, ettd ensin mainittu
tekee voittoa. Vastuu analyysisti on kui-
tenkin silli laboratoriolla, joka laskuttaa

13 — Se nojautuu tissi yhteydessi julkisasiamies Cosmasin asi-
assa C-216/97, g regg, tuomio 7.9.1999 (Kok. 1999,
s. 1-4947) antaman ra %calsuehdotuksen 29 kohtaan, jossa
todetaan, ettd "kun toimintaa harjoitetaan kuudennessa
direkriiviss tarkoitettujen aineellisten ja toiminnallisten
edellytysten vallitessa, on tarkoituksenmukaisempaa, etrd
toiminta vapautetaan vastaavasta verosta fii pumana
omistusjirjestelyisti tai sen oikeudellisesta muodosta”

14 — Komissio siteeraa asiassa 203/87, komissio v. l(alla,
21.2.1989 annetun tuomion (Kok. 1989 s. 371) 9 kohtaa.

15 — Se siteeraa erityisesti asiassa C-2/95, SDC, 5.6.1997
annertua tuomiota {Kok. 1997, s. I- 30]7) ja 13 artiklan
A kohdan 1 alakohdan b alakohdan osalta asiassa 348/87,
Stichting Ultvoenng Financiéle Acties, 15.6.1989 annettua
tuomiota (Kok. 1989, s. 1737, 13 kohta, jaliempini
SUFA-tapaus ja SUFA-tuomio).

potilasta ja jonka johtaja "allekirjoittaa
analyysistd tehdyn raportin. Ranska piit-
telee tdstd, ettd yhteistydsopimuksissa
molempien laboratorioiden voidaan katsoa
olevan mukana niytteen bioldiketieteelli-
sessd analyysissd, ja ndin ollen vapautusta
on asianmukaista soveltaa. Timi ei pade
kiinteamairaisiin - sopimuksiin,  joiden
yhteydessd analyysin tekevd laboratorio
laskuttaa potilasta ja maksaa kiintedn
palkkion lahettaville laboratoriolle timan
kustannusten kattamiseksi. '¢ Ranska viit-
tdd, ettd palkkion tarkoituksena on korvata
nidytteen ottaneen laboratorion panos ana-
lyysin tekevin laboratorion liikevaihtoon,
eikid sen niin ollen voida katsoa liittyvin
liheisesti” itse niytteestd tehtidvadn ana-
lyysiin arvonlisdveron kannalta.

16. Ranskan tasavalta vaittda, ettd eradat
liikketoimet voidaan luokitella yhdeksi lii-
ketoimeksi arvonlisiveron kannalta vain
siind tapauksessa, ettd kyseiset liiketoimet
ovat oikeudellisesti erottamattomia!’ ja
etti ne toteutetaan samojen henkildiden
vililli. 18 Vaikka on helpompaa osoittaa
kahden tiysin erilaisen liiketoimen erilli-
syys, kuten tuotteiden ja palvelujen tarjo-
aminen asiassa komissio vastaan Yhdisty-
nyt kuningaskunta, timi ei sen mielesta
tarkoita sitd, ettd kahta palvelua, jotka
ovat taloudellisesti, aineellisesti ja oikeu-

16 — Kustannukset, joihin Ranska viittaa, liittyvit niytteen
valmisteluun kuljetusta varten ja sen toimittamiseen seki
siind yhteydessi aiheutuviin yleisiin hallintokustannuksiin.

17 — Ranskan tasavalta viitraa asiaan 73/85, Kerrutt, tuomio
8.7.1986 (Kok. 1986, s. 2219, 15 kohm) ja em. asiassa
komissio v. Yhdistynyt kunmgaskuma annetun tuomion
33 kohtaan seki julkisasiamies Darmonin asiassa C-63/92,
Lubbock Fine, tuomio 15.12.1993 (Kok. 1993, s. I- 6665)
antaman ratkaisuehdotuksen 58 ja 59 kohtaan ja asiassa
C-48/97, Kuwait Petroleum, tuomio 27.4.1999
(Kok. 1999, s. 1-2323) antamani ratkaisuehdotuksen
43 kohtaan.

18 — Se viittaa edclli alaviitteessi 14 mainitussa asiassa Hen-
riksen annetun tuomion 15 ja 16 kohtaan.
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dellisesti erotettavissa tai erillisid, voitaisiin
pitdd yhtend palveluna.

17. Siitd, ettda osapuolten olisi oltava
samoja, Ranskan tasavalta huomauttaa,
ettd asiassa Henriksen asunnon ja pysa-
kointipaikan vuokranantaja ja vuokraaja
olivat samoja. Vaikka nyt kasiteltdvissa
asiassa yhteistyésopimuksen osapuolina
ovat vain potilas ja niytteen ottava labo-
ratorio, kiinteimairiisissd sopimuksissa on
kuitenkin erilliset suhteet potilaan ja ana-
lyysin tekevin laboratorion ja toisaalta
kahden laboratorion vililla. Lisiksi asiassa
SDC annetussa tuomiossa edellytettiin, ettd
toiminnalla on oltava erityinen ja olen-
nainen tehtdvd verosta vapautetun (oi-
minnan kannalta, jotta se voisi kuulua
poikkeuksen piiriin, mikd ei sen mielestad
toteudu tissd tapauksessa. !?

" 18. Komissio kiistdd vastauksessaan sen
seikan merkityksellisyyden, ettd vastuu
analyysistd erityissopimuksissa on analyy-
sin tekevilld laboratoriolla. Komissio viit-
taa asiassa CPP annettuun tuomioon ja
viittad, ettd potilaan kannalta olennaista
on se, ertd niaytteen edelleenldhettiminen ei
ole tavoite sininsi vaan pikemminkin
merkittivi vaihe analyysin suorittami-
sessa. 20 Se varoittaa tekemistd paitelmid
yksittdisen vapautuksen tarkoituksesta

19 — Ks. cdelli alaviitteessd 15 mainitussa asiassa annetun
tuomion 65 kohta.

20 — Asia C-349/96, CPP, tuomio 25.2.1999 (Kok. 1999,
s. [-973).
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muiden vapautusten perusteella ja korostaa
sitd, ettd tutkimuksen on oltava tapaus-
kohtaista. Asiassa SDC annettu tuomio
tukee sen niakemysti siitd, ettd on tirkedd
tutkia suoritetun palvelun olennaista sisil-
164, joka tdssi tapauksessa on analyysi.
Niytteen edelleenldhettdminen on viltta-
maton tekninen tukitoimenpide. 2!

19. Ranskan tasavalta viittdd vastaukses-
saan asiassa CPP annettuun tuomioon vii-
taten, ettd koska nyt kisiteltdvissd asiassa
kiinteimairdisten sopimusten yhteydessd
niytteitd edelleen lihetettdessid yksittaisistd
toiminnoista maksetaan erillinen hinta,
niiden olisi katsottava olevan erillisid. 22
Komission nikemyksen hyviksyminen
merkitsisi lisiksi sitd, ertd miki tahansa
toiminta, jonka tarkoitus loppujen lopuksi
mahdollistaisi verosta vapautetun toi-
minnan tai helpottaisi sitd, kuuluisi poik-
keuksen soveltamisalaan.

IV Asian tarkastelu

20. Nyt  kisiteltavd riita-asia  koskee
lihinni sen periaatteen ulottuvuutta, jonka
mukaan arvonlisiverosta myonnettavid
vapautuksia olisi tulkittava suppeasti.
Asianosaisten vililli on kiistatonta, ettd
veren tai muiden potilailta otettujen kehon
eritteiden lddketieteellinen analyysi on
verosta vapaata kuudennen direktiivin
13 artiklan A kohdan 1 alakohdan b ala-
kohdassa tarkoitettuna sairaanhoitoon ja
lidkarinhoitoon ”liheisesti liittyvdni toi-

21 — Komissio viittaa erityisesti tuomion 66 kohtaan.
22 — Se viittaa tuomion 31 kohtaan.
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mena”. Ne ovat yhtd mieltd myos siité, ettd
niytteenotto on verosta vapaata. Ne ovat
kuitenkin eri mieltd viimeksi mainitun
vapautuksen  tidsmillisestd  perustasta.
Komissio viittdd, ettd nidytteenottoa olisi
pidettivi toimena, joka “liittyy liheisesti”
lidkiarinhoitoon, kun taas Ranskan asia-
mies esitti suullisessa kisittelyssi, ettd se on
verosta vapaata “ldiketieteellisend hoi-
tona”. Timi nikemysero on kuitenkin
merkitykseton nyt kasiteltdvian asian kan-

nalta, koska “liiketieteellisen hoidon
antaminen — — liiketieteellisten ammat-
tien ja  avustavan  hoitohenkiléston

ammattien harjoittamisen yhteydessid” on
13 artiklan A kohdan 1 alakohdan c ala-
kohdan mukaan verosta vapaata. Ydin-
kysymys on niin ollen se, voidaanko tarve
tulkita vapautuksia suppeasti huomioon
ottaen perustella yhteistyo- ja kiin-
teimadiriisten sopimusten rakenteellisilla ja
oikeudellisilla  eroilla Ranskan viran-
omaisten nikemysti, jonka mukaan niyt-
teen toimittamista viime mainitussa
tapauksessa voidaan pitdd erillisend toi-
menpiteend ja ndin ollen arvonlisiveron
alaisena.

21. Vaikka suppean tulkinnan periaate on
tirked periaate tarkasteltaessa arvonlisi-
verosta myoénnettivien vapautusten sovelta-
misalaa, se ei mielestini missdin tapauk-
sessa ole ainoa asian kannalta merkityk-
sellinen periaate. Asiassa CPP antamassaan
tuomiossa yhteiséjen tuomioistuin huo-

mautti, ettd “kuudennen  direktiivin
13 artiklassa sdddetyt vapautukset ovat
yhteisén oikeuden mukaisia itseniisid

kisitteitd, joiden tarkoituksena on vilttdd

eroavaisuudet  arvonlisdverojirjestelmin
soveltamisessa eri jisenvaltioissa”.?3 Asi-
assa Bulthuis-Griffioen antamassaan tuo-
miossa se totesi, ettdi “vapautukset ovat
itsendisia yhteison oikeuden kisitteitd” ja
ettd timi “koskee myos vapautuksille ase-
tettuja erityisid edellytyksid ja erityisesti
niitd edellytyksid, jotka koskevat vapau-
tuksen alaan kuuluvia palveluja suorittavan
taloudellisen toimijan ominaisuutta ja
henkiléllisyytea”. 24 Vaikka yhteisjen tuo-
mioistuin kasitteli asiassa Gregg anta-
massaan tuomiossa 13 artiklan A kohdan
1 alakohdan b ja g alakohdassa tarkoi-
tettujen “muiden asianmukaisesti hyvik-
syttyjen vastaavanlaisten laitosten” ja
"muiden kyseisen jdsenvaltion yhteis-
kunnallisiksi tunnustamien laitosten” hen-
kilollisti soveltamisalaa, se kieltdytyi
omaksumasta suppeaa tulkintaa, jonka
perusteella kyseisten vapautusten ulkopuo-
letle olisi jitetty kaksi luonnollista henki-
164, jotka hoitivat yritystadn partnership-
yhtiéni. 25

22. Asiassa CPP  antamassani ratkai-
suehdotuksessa totesin, ettd vapautusta,
joka on esitetty yksiselitteisesti, ei pida
tulkita erityisen suppeasti.26 Titd voidaan
havainnollistaa asiassa Muys’ en De
Winter’s Bouw-en Aannemingsbedrijf 27 ja
asiassa SDC annetuilla tuomioilla, jotka
koskivat tiettyjen 13 artiklan B kohdan
d alakohdassa myénnettyjen, lihinna luot-
toithin  littyvid  litkketoimia  koskevien
vapautusten ulottuvuutta. Yhteiséjen tuo-

23 — Edelli alaviitteessd 20 mainitussa asiassa annetun tuomion
15 kohta; ks. myés edelld alaviitteessd 15 mainitun SUFA-
tuomion 11 kohta.

24 — Asia C-453/93, Bulthuis-Griffioen,
(Kok. 1995, s. 1-2341, 18 kohta).

25 — Edelld alaviitteessd 13 mainitussa asiassa annetun tuomion
15 ja 16 kohta.

26 — 24 kohta.

27 — Asia C-281/91, Muys’ en De Winter's Bouw-en Aanne-
mingsbedrijif, twomio 27.10.1993 (Kok. 1993, s. I-5405;
jaliempini Muys-tapaus tai Muys-tuomio).

tuomio 11.8.1995
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mioistuin katsoi suppean tulkinnan peri-
aatteesta huolimatta, ettd “kun luoton-
antajan tai luotonottajan henkiléllisyyctd
ei ole tismennetty, ilmaisu ’luottojen
myoéntaminen ja vilitys’ on lahtokohtaisesti
riittAvdn viljd, jotrta siihen sisiltyy myos
tavarantoimittajan maksuajan pidentimi-
sen muodossa mydntimi luotto”. 28 Kuten
totesin asiassa CPP antamassani ratkai-
suehdotuksessa, yhteiséjen tuomioistuin
hylkisi Muys-tuomiossaan komission vait-
teen siita, ettd kyseinen sidnnos olisi kos-
kenut vain rahoituslaitosten myontimia
lainoja ja luottoja, kun se asiassa SDC
antamassaan tuomiossa painotti toteutetun
liikketoimen laatua (31 kohta) ja viitaten
asiassa Muys antamaansa tuomioon hyl-
kisi viitteen, jonka mukaan 13 artiklan
B kohdan d alakohdan 3 ja § alakohdassa
saidetyt vapautukset olisivat koskeneet
vain pankkeja tai rahoituslaitoksia tai oli-
sivat muulla tavoin edellyttineet palvelun
tarjoavalta yhtiéltd jotain tiettyd oikeu-
dellista muotoa (34 ja 35 kohta). ?®

23. Sairaanhoitoon ja lddkérinhoitoon
”|iheisesti liittyvien toimien” késite ei ensi
arviolta edellytd erityisen suppeaa tulkin-
taa. On selvai, ettd tarkoituksena on var-
mistaa, ettd sairaanhoidosta ja lddka-
rinhoidosta koituvia etuja el estetd silld,
ettd hoidon antamisen kustannukset kas-
vavat, miki seuraisi, jos siitd tai siihen
liheisesti littyvistd toimista kannettaisiin
arvonlisdveroa. 30 Tastd syystd katson, ettd

28 — Muys-tuomion 13 kohta.
29 — 24 kohta.

30 — Ks. samankaltainen nikemys, jonka julkisasiamies Saggio
on esittdnyt poikkeuksen tarkoituksesta asiassa C-384/98,
D v. W, tuomio 14.9.2000 {Kok. 2000, s. 1-6795, 1-6797)
27.1.2000 esittiminsi ratkaisuehdotuksen 16 kohdassa.
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kaikkia toimintoja, jotka liittyvdt suoraan
ja liheisesti sairaanhoitoon ja ladkarinhoi-
toon, olisi niiden muodosta riippumatta
pidettiavi vapautuksen piiriin kuuluvina.

24. Kun palataan nyt kisiteltivddn asiaan
liittyviin tosiseikkoihin, en ole vakuuttunut
Ranskan hallituksen asiamiehen suullisessa
kisittelyssd esittimastd yleisestd viitteestd,
jonka mukaan ladketieteellisten nayteiden
edelleenldhettimistd sindnsi ei koskaan
voitaisi pitdd verovapaana. Olen komission
kanssa samaa mieltd siitd, ettd on asian-
mukaista ottaa huomioon nidytteenoton
tarkoitus. Niiti tilaavat ladkarit, jotka joko
antavat ammattiaan harjoittaessaan liika-
rinhoitoa kuudennen artiklan 13 artiklan
A kohdan 1 alakohdan ¢ alakohdassa tar-
koitetulla tavalla tai tarjoavat 13 artiklan
A kohdan 1 alakohdan b alakohdassa tar-
koitetrua sairaanhoitoa ja liidkirinhoitoa.
Jos laiketieteen harjoittaja epiilee, erttid
potilaalla saattaa olla jokin tietty sairaus,
mutta hidn haluaa vahvistaa viliaikaisen
diagnoosinsa tilaamalla analyysin, niyt-
teenottoa, joka on keskeinen ja vilttama-
tén vaihe tarvittavan analyysin suorittami-
seksi, pitdisi pitdd riittivin liheisesti
kyseisen lidkirin tarjoamaan sairaanhoi-
toon tai ladkirinhoitoon liittyvina, tulkit-
tiinpa kisitettd ”ldheisesti hittyvat toimet”
milli tahansa tavanomaisella tavalla.
Vaikka analyysii ei pyytiisikddn laakariksi
pitevoitynyt henkils vaan joku toinen
asianmukaisen pitevyyden omaava tervey-
denhoitoalan ammattilainen, niytteen
edelleenlihettimisti ei voitaisi arvioida
muulla tavoin. Jos toisaalta tarkoitus, jota
varten analyysid pyydetain, ei liity oletetun
tai diagnosoidun sairauden tai taudin esta-
miseen, diagnosointiin tai hoitoon, kuten
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asiassa D vastaan W, vapautusta ei mie-
lestini pitiisi soveltaa, 31

25. Ranskan tasavalta viittdi, ettd sen
veroviranomaisten nikemys, jonka
mukaan niytteiden edelleenldhettamista
kiintedmairiisten sopimusten yhteydessi
voidaan pitdd analyysin tekevin laborato-
rion liiketoimintaa tukevana palveluna,
koska niytteen ottava laboratorio todella-
kin tuo lisdd litkevaihtoa sille, merkitsee
sitd, ettei sitd voida luokitella arvonlisive-
ron kannalta puhtaasti liitinndiseksi toi-
menpiteeksi tai olennaiseksi osaksi itse
analyysin  suorittamista. Nikemystdin
tukeakseen Ranskan tasavalta viittaa kah-
tena ddripddni yhteisdjen tuomioistuimen
oikeuskiytdnnossid esiintyneeseen kahteen
kriteeriin eli sithen, ettd sellaisten liiketoi-
mien osapuolten, joiden katsotaan muo-
dostavan yhden kokonaisuuden, on oltava
samat, ja sithen, ettid kyseiset liiketoimet
eivit saa olla oikeudellisesti ja talou-
dellisesti erillisia.

26. Ranskan tasavalta nojautuu mielestdni
virheellisesti erityisesti asioihin Kerrutt,
Henriksen ja CPP liittyvdian oikeus-
kdytintéon. Asiassa Kerrutt yhteisojen
tuomioistuimen kisiteltivianid oli kysymys
siitd, voitiinko sita, ettd yksi yritys toimitti
tavaroita ja palveluja talonrakentamista
varten ja toinen yritys tarjosi maapohjan,
jolle rakennus rakennettiin, pitdd yhtena
suorituksena kuudennen  direktiivin

31 — Yhdyn nidkemykseen, jonka julkisasiamies Saggio on esit-
tinyt edelli alaviitteessi 30 mainitussa asiassa D v.
antamansa ratkaisuehdotuksen 16 ja 17 kohdassa ja jonka
mukaan tarve tulkita suppeasti kuudennen direktiivin
13 artiklan A kohdan 1 alakohdan ¢ alakohtaa merkitsisi
sitd, ettd "lidkirinhoidon antamisen™ kiisitteen ei voitaisi
tulkita ulortuvan geneettisiin tutkimuksiin, joita ldakari
tekee tuomioistuimen mdairdimidnd asiantuntijana aut-
taakseen tuomioistuinta selvittimain isyyttd koskevan
kysymyksen.

28 artiklan 3 kohdan b alakohdassa ja
liitteen F 16 kohdassa  rtarkoitettujen
rakennusten ja maapohjien luovutuksiin
sovellettavien siirtymikauden vapautusten
kannalta. Ei ole mitenkddn yllawavii, ettd
yhteiséjen tuomioistuin totesi, ettd “liike-
toimien, jotka ovat oikeudellisesti erilldian
maapohjaa koskevasta liiketoimesta ja
jotka toteutetaan toisen yrittdjan kanssa, ei
voida katsoa muodostavan viimeksi mai-
nitun litketoimen kanssa yhtid kokonai-
suutta, jota voitaisiin pitdd yhtend raken-
nuksen tai rakennuksen osan ja siihen liit-
tyvin maapohjan luovutuksena”. 32 Nyt
kisiteltdvissd asiayhteydessd, toisin kuin
talonrakentamiseen liittyvien moninaisten
palvelujen yhteydessd, niytteen ldidketie-
teellisessd analyysissi on kyse olennaisilta
osin vain yhdestd palvelusta. Se, ettd
CSP:ssi edellytetiin kansanterveyteen liit-
tyvistd syistd analyysin tekevin laborato-
rion olevan vastuussa potilaalle, ei ole riit-
tdvd peruste katsoa, ettd se, ettd toinen
laboratorio toimittaa niytteen edelleen
kyseiseen laboratoriocon, olisi erillinen lii-
ketoimi.

27. Mybskdian asiassa Henriksen annettu
tuomio ei tue Ranskan nikemystd. Kysei-
sessd asiassa yhteisdjen tuomioistuimen
ratkaistavana oli kysymys siiti, voiko
pysikointitilojen vuokraus olla arvonlisa-
verosta vapaata silld perusteella, etta se jai
kuudennen direktiivin 13 artiklan B koh-
dan b alakohdan soveltamisen kannalta sen
poikkeuksen ulkopuolelle, joka koski
”kiintedin omaisuuden vuokrausta” ja
?alueiden vuokrausta kulkuneuvojen pai-
koitusta varten”, koska timi vuokraus
liittyi  liheisten talojen vuokraukseen.
Yhteisdjen tuomioistuin sovelsi periaatetta,
jonka mukaan liitinniiseen suoritukseen
sovelletaan samaa sdaant6d kuin pdisuori-

32 — Tuomion 15 kohta.
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tukseen, ja katsoi, ettd alueiden vuokraus
kulkuneuvojen paikoitusta varten on
vapaata verosta “jos timi vuokraus liittyy
liheisesti muuhun kidyttoon tarkoitettujen
rakennusten vuokraukseen, joka myds on
vapaata verosta — — siten, ettd nima
kaksi vuokraustapahtumaa muodostavat
yhden liiketoimen”.33 Yhteisjen tuo-
mioistuimen asettama edellytys oli se, ettd
kahden liiketoimen on liityttdvd niin
ldheisesti toisiinsa, ettd niitd voidaan pitad
yhteni kokonaisuutena. Vaikka se katsoi
samassa yhteydessi asiaan Henriksen liit-
tyvien tosiseikkojen perusteella, ettd timi
edellytys tdyttyi muun muassa siksi, ettd
sama vuokranantaja antoi molemmat tilat
vuokralle, ei tarkoita sitd, ettd kisiteltivien
likketoimien osapuolten pitdisi aina olla
samat.3* Olen komission kanssa samaa
mieltd siitd, ettd sitd, etti osapuolet ovat
samat, pitiisi vain pitda yhteni osoituksena
siitd, ettd liiketoimien vilinen liittyma
saattaa olla riittivian liheinen, jotta niitad
on perusteltua kisitelld yhtend kokonai-
suutena.

28. Asiassa CPP, jossa oli kyse siitd, voi-
tiinko erilaisten palvelujen, joita tarjottiin
sellaisen suunnitelman yhteydessd, jossa
pyrittiin tarjoamaan luottokorttien halti-
joille tietynsuuruista maksua vastaan suo-
jaa esimerkiksi korttien katoamisesta tai
niiden varastamisesta aiheutuvia talou-
dellisia menetyksii ja hankaluuksia vas-
taan, katsoa kuuluvan kuudennen direktii-
vin 13 artiklan B kohdan a alakohdan
mukaisen vakuutuksia koskevan vapau-
tuksen piiriin, yhteiséjen tuomioistuin viit-
tasi sithen, “mikd on sopiva arviointipe-
ruste ratkaistaessa sitd, onko useasta osa-
tekijastd koostuvaa liiketoimea pidettivad
arvolisdverotuksen kannalta yksittdisena

33 — Tuomion 15 kohta.
34 — Tuomion 16 kohta.
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suorituksena vai kahtena tai useampana
itseniisend suorituksena”. Se katsoi, ettd
"liiketoimien  moninaisuus  huomioon
ottaen on mahdotonta antaa tyhjentdvai
vastausta ongelman ratkaisutavasta kai-
kissa tapauksissa”.35 Se selitti, ettd “kun
toiminta koostuu useasta eri osatekijdsti ja
toimesta, on otettava huomioon kaikki ne
olosuhteet, joissa kyseinen liiketoimi suo-
ritetaan”. 36 Tami on merkityksellistd nyt
kisiteltdvin asian kannalta, joka koskee
*liheisesti liittyvien” palvelujen kasitettd,
silli 13 artiklan B kohdan 1 alakohdan
a alakohdan mukaan “vakuutus- ja jil-
leenvakuutustoiminnan” vapautus sisaltad
*naihin liiketoimiin liicryvdit — — palve-
lujen suoritukset”.

29. Mielestdni asiassa CPP omaksutusta
nikemyksesta ilmenee selvisti, ettd ratkai-
sevia ovat liiketoimen laatu ja tarkoitus
kuluttajan kannalta.37 Titd nakemystd
voidaan soveltaa myos nyt kisiteltavassa
asiassa. Potilas pyytaid, yleensd hoitavan
lddkirin kautta, ettd ndyte otetaan ja ana-
lysoidaan. Hinen kannaltaan on merki-
tykseténtd, suorittaako nidytteen ottava
laboratorio my6s analyysin, hankkiiko se
analyysin alihankintana toiselta laborato-
riolta mutta on edelleen hinelle tiydessi
vastuussa analyysista vai onko silld kysei-
sen analyysin laadun vuoksi velvollisuus
lihettdd ndyte analysoitavaksi erikoistu-
neeseen laboratorioon. Yksistiin se seikka,
ettd viimeksi mainittu laboratorio on klii-
nisesti vastuussa analyysistd ja ettd potilas
saa siind tapauksessa kaksi laskua, yhden
siltd ja toisen ndytteen ottaneelta labora-

35 — Tuomion 26 ja 27 kohta.
36 — Tuomion 28 kohta.
37 — Ks. erityisesti tuomion 29 kohra.
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toriolta, ei riitd siithen, ettd potilaalle

annetun niyteanalyysipalvelun ei enii
voitaisi katsoa olevan yksi koko-
naispalvelu.

30. Niin ollen katson, etti niaytteenotto- ja
edelleenlihetyspalveluja voidaan pitda lii-
tinniisind palveluina, joita olisi vero-
tuksellisesti kohdeltava samalla tavoin kuin
padasiallista suoritusta eli biolddketie-
teellistd analyysia. Ne tiyttivit siis edelly-
tyksen, jonka mukaan niiden on “liityttdvi
liheisesti”  lddkidrinhoitoon kuudennen
direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 ala-
kohdan b alakohdassa tarkoitetulla tavalla.
Asiassa CPP antamassaan tuomiossa
yhteiséjen tuomioistuin totesi, etti

“suoritusta on pidettivd padasialliselle
suoritukselle liitinnaisend, kun se ei ole
asiakaskunnan kannalta tavoite sinidlldin,
vaan keino nauttia toimijan tarjoamasta
padasiallisesta palvelusta parhaissa olo-
suhteissa”. 38 Puhtaiden niytteiden otto
steriilisti ja niiden toimittaminen varmalla
tavalla analyysin tekevidin laboratorioon
muodostavat  selvisti  kaksi  perus-
tavanlaatuista ja olennaista vaihetta asian-
mukaisen analyysin suorittamisessa, joka
on piiasiallinen suoritus julkisen intressin
kannalta.

31. Yhteistjen tuomioistuin totesi asiassa
CPP antamassaan tuomiossa, ettd vaikka
yhden hinnan veloittaminen palveluista ei
ole ratkaiseva seikka, se saattaa olla viite

38 — Tuomion 30 kohta. Yhteisdjen tuomioistuin viittasi
hdistetyissd asioissa C-308/96 ja C-94/97, Madgett ja
aldwin, 22.10.1998 annettuun tuomioon (Kok. 1998,

s. 16229, 24 kohta).

siitd, ettd kyseessi on yksi palvelusuori-
tus, 3% mutta timai ei ole nyt kisiteltdvissi
asiassa perustelu Ranskan tasavallan esit-
tamille  vastakohtaispaattelylle, jonka
mukaan jo pelkistiin se, ettd potilas saa
kaksi laskua kiinteimaardisten sopimusten
yhteydessd, olisi peruste kaisitelld niitd
sopimuksia verotuksellisesti eri tavoin. On
huomattava kiintedmaiiraisten sopimusten
yhteydessd  toteutettavan  kaksoislasku-
tuksen osalta, ettei ole esitetty, ettd niiden
kahden laskun yhteissumma yleensi ylit-
tdisi sen, mitd veloitettaisiin yhdelld las-
kulla, jos laboratorioiden vililli tehtiisiin
yhteistyésopimus. Mielestini Ranska on

nojautunut  virheellisesti asiassa CPP
annettuun tuomioon. Yhteis-
tyosopimuksessa  ja  kiinteimdirdisessi

sopimuksessa ei kummassakaan ole kysy-
mys suuresta madrdstd palveluja, kuten
asiassa CPP, joita komission mukaan pitéisi
kohdella arvonlisiverotuksessa samalla
tavoin. Komission kanne perustuu piin-
vastoin sille huomiolle, ettd niytteenotto ja
ndytteen toimittaminen varmalla tavalla
ovat perustavanlaatuisia ja olennaisia vai-
heita ldaketieteellisen analyysin suoritta-
misessa. Niytteen ottavan laboratorion
tehtdvida el voida verrata sellaisen agentin
tehtiaviin, joka hankkii asiakkaita analyy-
sin tekeville laboratoriolle, kuten Ranskan
tasavalta viittdi. Pelkidstdan se, ertda CSP:n
mukaan niytteen ottava laboratorio ei saa
tehdi tiettyjd analyysejd itse, vaan sen on
toimitettava ne erikoistuneeseen laborato-
rioon, ei merkitse siti, ettei sen tyo liittyisi
enii ladkarinhoitoon.

32. Ranskan tasavalta vidittad myos, ettd
jos hyvaksyttiisiin se, ettdi niytteen toi-

39 — Tuomion 31 kohta.
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mittaminen olisi vilttdmitén ja riittivan
laheinen yhteys ketjussa, joka johtaa var-
sinaiseen analyysin suorittamiseen, tima
saattaisi merkita sitd, ettd kaikki niytteen
ottavalle tai sitd analysoivalle laborato-
riolle toimitettavat tavarat, joita ne myo-
hemmin kéyttiaviat  laboratorion  ty6-
tehtidvissd, kuuluisivat myds vapautuksen
piiriin. 4© En hyviksy tillaista viitettd, joka
perustuu sithen, ettd yhden vaihtoehdon
hyviksyminen merkitsisi kaikkien vaihto-
ehtojen hyviksymisti. Olen komission
kanssa yhtd mielta siitd, eted yleisperiaate,
jonka mukaan arvonlisiverovelvollisuu-
desta tehtivid poikkeuksia on tulkittava
suppeasti, estid vapautuksen laajan tul-
kinnan. Tavaroiden, joita kolmanner osa-
puolet toimittavat laboratorioille osallistu-
matta suoraan niytteenoton ja sen biolda-
ketieteellisen analyysin suorittamisen eri
vaiheisiin, ei siksi voida katsoa kuuluvan
sen soveltamisalaan. Kuten yhteisojen tuo-
mioistuin totesi kuudennen direktiivin
13 artiklan A kohdan 1 alakohdan cala-
kohdan osalta asiassa komissio vastaan
Yhdistynyt kuningaskunta antamassaan
tuomiossa, “lukuun ottamatta vihiisid
tavarantoimituksia, jotka ovat aivan vilt-
timattomia annettaessa hoitoa, lidkkeiden
ja muiden tuotteiden, kuten laikarin tai
muiden  asianmukaisesti  hyviksyttyjen
henkiléiden mdiiridamien silmilasien, toi-
mittaminen on aineellisesti ja taloudellisesti

erotettavissa palvelujen tarjoamisesta”. 4!

33. Lopuksi todettakoon, ettd sellaisessa
arvonlisdveroa koskevassa asiassa, jonka
kohteena ei ole kansanterveyteen perustuva

40 — Ranska esittii retorisen kysymyksen siitd, eiké myos tes-
tauspaperin (reagoivan paperin) ostoa olisi pidettdavi
verosta vapaana, koska sckin on yhta vilttimarontd kuin
ndytteiden toimittaminen, jotta analyyseja voitaisiin tehdd.

41 — Tuomion 33 kohta.
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CSP:ssi  kahden erityyppisen  yhteis-
tyésopimuksen vililli tehty ero, on tirkeda
ottaa huomioon myos taloudelliset tausta-
tekijdt, jotka ovat kyseisten kahden sopi-
mustyypin laadun oletettujen erojen taus-
talla. Jotta toisin sanoen erilainen vero-
kohtelu, jota Ranskan veroviranomaiset
ovat harjoittaneet, olisi oikeutettu, sen olisi
perustuttava  uskottaviin  taloudellisiin
eroihin. Ranskan tasavalta viiuda, ettd
tillainen ero on olemassa sen palkkion,
joka analyysin tekevin laboratorion on
maksettava niytteen ottavalle laborato-
riotle kiinteimaziriisen sopimuksen yhtey-
dessd, ja yhteistybsopimusten yhteydessa
sovellettavan alennuksen muodossa myon-
nettavin palkkion vililld, silld viimeksi
mainitussa tapauksessa analyysin tekeva
laboratorio veloittaa alennetun hinnan
ndytteen ottavalta laboratoriolta, joka
puolestaan veloittaa tiyden hinnan myé-
hemmin potilaalle lihettimissiin laskussa.
Jos tillainen erottelu on ylipdinsi ole-
massa, se ei ainakaan perustu mihinkadin
todellisiin eroihin. Kuten komission asia-
mies on suullisessa kasittelyssi  huo-
mauttanut, taloudelliselta kannalta
molemmat maksutavat ovat samanlaisia.
Kiinteimiiriisten sopimusten yhteydessd
potilas saa niytteen ottavalta laborato-
riolta laskun, johon sisiltyy vain nidyttee-
notto. Ranskan tasavallan asiamies selitti
suullisessa  kisittelyssd nimenomaisesti
yhteisojen tuomioistuimelle, ettd analyysin
tekevd laboratorio ei saa vyOryttdd nayt-
teen ottavalle laboratoriolle maksamaansa
palkkiota laskuun, jonka se myohemmin
lihettid potilaalle analyysistd. Niin ollen
potilas ilmeisesti maksaa laboratoriolle
vain analyysisti.4? Sitd vastoin yhteis-
tyosopimuksissa lasku, jonka potilas saa

42 — Yhteisojen tuomioistuimelle ei ole ilmoitettu, miki taho
korvaa analyysin tekeville laboratoriolle sen niytteen
ottavalle laboratoriolle maksaman palkkion. Vaikuttaa
kuitenkin todennakoiseltd, ettd viranomaiset korvaavat
timin, koska muussa tapauksessa kaikki erikoistuneet
laboratoriot tekisivit todennikaisesti tappiota, miki ei
voisi jatkua loputtomiin.
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niytteen ottaneelta laboratoriolta, sisiltda
korvauksen seki tdydestd analyysistd ettd
niytteen  ottamisesta. Seki kiin-
teimidriisessd sopimuksessa ettd yhteis-
tyosopimuksessa  kiintein palkkion ja
alennetun veloituksen tarkoitus on kui-
tenkin tdysin sama eli niytteen ottavan
laboratorion palkitseminen siitd tehtavista,
joka silld on analyysiprosessissa. Ei siis ole
olemassa mitdian taloudellista syytd kaisi-
telld niitd eri tavoin.

34, Tastd syystd katson, ettd arvonlisdve-
ron kannalta ei voida tehdi jiarkevii erot-
telua kiinteamiiridisten sopimusten ja
yhteistyosopimusten rakenteen erilaisuu-

V Ratkaisuehdotus

den perusteella. Se, ettd kiinteimaaraisissa
sopimuksissa niytteen edelleenldhettimi-
nen analyysin tekeviin laboratorioon on
pakollista ja ettd viimeksi mainittu on
suorassa suhteessa potilaaseen, koska se on
oikeudellisessa vastuussa analyysisti ja
potilaan laskuttamisesta (ainakin siitd
analyysin kokonaisprosessin osasta, joka
sisdltdid varsinaisen lddketieteellis-biologi-
sen analyysin), ei ole hyviksyttivi peruste
Ranskan veroviranomaisten omaksumalle
kannalle, jonka mukaan naytteiden edel-
leentoimittamista  tillaisten sopimusten
yhteydessd voidaan pitda erillisend liike-
toimena arvonlisiverotuksen kannalta, jol-
loin kiintedmairdisestd palkkiosta voidaan
kantaa arvonlisiveroa. Komission kanne
on niin ollen hyviksytriva.

35. Niin ollen ehdotan, ettd yhteis6jen tuomioistuin

1) toteaa, etti Ranskan tasavalta ei ole noudattanut jasenvaltioiden liike-
vaihtoverolainsiididnnén yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisdvero-
jarjestelmi: yhdenmukainen mairaytymisperuste — 17 pdivand toukokuuta
1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY 13 artiklan
A kohdan 1 alakohdan b alakohdan mukaisia velvoitteitaan, kun se on
kantanut arvonlisiveroa niytteiden ottamisesta ldidketieteellistd analyysii
varten maksettavista kiinteimdariisistd palkkioista, ja

2) velvoittaa Ranskan tasavallan korvaamaan oikeudenkayntikulut.
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