VAN SCHAIK

DOMSTOLENS DOM (Femte Afdeling)
5. oktober 1994~

I sag C-55/93,

angiende en anmodning, som Nederlandenes Hoge Raad i medfor af EQF-
traktatens artikel 177 har indgivet til Domstolen for i den for nzvnte ret verse-
rende straffesag mod

Johannes Gerrit Cornelis van Schaik,

at opnd en prajudiciel afgorelse vedrerende fortolkningen af EQF-traktatens arti-
kel 5, 30, 36, 55, 62, 85, og 86 samt Radets direktiv 77/143/EQDF af 29. december
1976 om indbyrdes tilnzrmelse af medlemsstaternes lovgivning om teknisk kontrol
med motordrevne koretojer og pahangskeretojer dertil (EFT 1977 L 47, s. 47),

har

DOMSTOLEN (Femte Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, J. C. Moitinho de Almeida, og dommerne R.
Joliet, G. C. Rodriguez Iglesias, F. Grévisse og M. Zuleeg (refererende dommer),

" Processprog: nederlandsk.
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generaladvokat: E G. Jacobs
justitssekreteer: ekspeditionssekreter H. A. Riihl,

efter at der er indgivet skriftlige indleg af:

— Johannes Gerrit Cornelis van Schaik

— den nederlandske regering ved juridisch adviseur A. Bos, Udenrigsministeriet,
som befuldmegtiget

— den tyske regering ved Ministerialrat Ernst Roder og Regierungsdirektor
Claus-Dieter Quassowski, Forbundsekonomiministeriet, som befuldmagtigede

— Irland ved Chief State Solicitor Michael A. Buckley, som befuldmzgtiget

— Kommissionen for De Europaziske Fallesskaber ved Berend-Jan Drijber og
Pieter van Nuffel, Kommissionens Juridiske Tjeneste, som befuldmagtigede,

pa grundlag af retsmederapporten,

efter at der er afgivet mundtlige indleg i retsmodet den 28. april 1994 af J. G. C.
van Schaik ved advokat C. M. Hermand, Maastricht, af den nederlandske regering
ved assistent-juridisch adviseur J.W. de Zwaan, Udenrigsministeriet, som
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befuldmagriget, og af Kommissionen ved P. van Nuffel, som befuldmagtigert,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 9. juni 1994,

afsagt folgende

Dom

Ved dom afsagt den 16. februar 1993 indgdet til Domstolens den 1. marts s.a. har
Nederlandenes Hoge Raad i medfer af E@F-traktatens artikel 177 forelagt en
rekke prejudicielle spergsmal vedrerende fortolkningen af traktatens artikel 5, 30,
36, 55, 62, 85 og 86 samt af Radets direktiv 77/143/EQF af 29. december 1976 om
indbyrdes tilnzrmelse af medlemsstaternes lovgivning om teknisk kontrol med
motordrevne keretajer og pihxngskeretgjer dertil (EFT 1977 L 47, s. 47, herefter
benzvnt »dircktivet«).

Sporgsmailene er blevet rejst under en kassationsankesag, hvorunder Van Schaik
har iverksat appel af en dom, hvorved han blev idemt straf for at have fort et
motorkeretoj uden gyldig attest for eftersyn i strid med artikel 9a, stk. 1, 1 Wegen-
verkeerswet (herefter benzvnt »ferdselsloven«).

Artikel 92-9k blev indfert i faerdselsloven ved lov af 26. oktober 1978 (Stb. 595) og
zndret forud for de faktiske omstandigheder i hovedsagen ved lov af 19. juni
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1985 (Stb. 375) og af 2. juli 1986 (Stb. 389). Disse artikler og bekendtgerelserne om
gennemforelsen af dem gir under betegnelsen »Algemene periodieke keuring van
motorvoertuigen, aanhangwagens en opleggers« (de nederlandske bestemmelser
om teknisk kontrol af motordrevne koretojer, pahzngskeretajer og szttevogne
hertil, herefter benzvnt » APK-ordningen«).

For den nationale ret har Van Schaik til sit forsvar anfert, at APK-ordningen er i
strid med fzllesskabsretten.

I henhold til fzrdselslovens artikel 9a, stk. 1, er det forbudt

a) at parkere eller fore et koretaj pa offentlig vej eller

b) at lade et motorkeretoj trekke en pahzngsvogn eller en szttevogn pi offentlig
vej,

hvis der ikke for motorkeretojet, pihzngsvognen eller szttevognen er udstedt en
attest for eftersyn, som fortsat er gyldig.

I medfer af ferdselslovens artikel 9 og 9g kan ministeren for trafik og offentlige
arbejder meddele fysiske eller juridiske personer autorisation til at udstede attest
for eftersyn af motorkeretgjer, pihengsvogne og szttevogne, der er indregistreret
i Nederlandene. I overensstemmelse med artikel 16 i Besluit periodieke keuring
van motorrijtuigen, aanhangwagens en opleggers af 28. april 1980 (bekendtgarelse
om periodisk eftersyn af motordrevne keretajer, pihengsvogne og sxttevogne,
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Stb. 217), som andret ved bekendtgorelse af 3. december 1985 (Stb. 640), kan
denne autorisation meddeles fysiske eller juridiske personer, der enten driver
uafhangige provestationer, der ikke udferer vedligeholdelse og reparation, eller
varksteder, der udferer sidant arbejde.

Det gor ingen forskel for det gebyr, der opkraves, om eftersynet foretages af en
uathengig provestation eller af et autoriseret varksted. Der opkreves imidlertid
ingen betaling, »hvis eftersynet finder sted i forbindelse med et vedligeholdelsesef-
tersyn, som allerede omfatter en kontrol med de til eftersynet stillede krav« (artikel
1, stk. 3, i bekendtgorelse af 9. juli 1985 om takster for periodiske eftersyn af
koretgjer, som gjaldt pa det for sagen relevante tidspunkt, Stert. 133).

Ifelge det af Hoge Raad anferte kan erhvervsdrivende, som ikke er etableret i
Nederlandene, ikke autoriseres i henhold til faerdselslovens artikel 9g.

I punkt 6.9 i foreleggelsesdommen har den nationale retsinstans narmere anfort
folgende:

»6.9.2. APK-ordningen er ikke til hinder for, at en person, som foretrekker at lade
sin bil vedligeholde péd et udenlandsk varksted, forst far foretaget vedligeholdelsen
dér og dernast lader bilen gennemga et eftersyn i Nederlandene.

6.9.3. APK-ordningen kan fere til, at bilejere ikke benytter muligheden for at hen-
vende sig til varksteder 1 udlandet, der maske i visse henseender er billigere, eller
muligheden for dér at erhverve bla. de nedvendige reservedele, idet det er praktisk
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at lade vedligeholdelse og reparation foretage pd et verksted, hvor man ogsd kan
lade bilen underkaste det periodiske eftersyn i tilslutning til reparationen eller ved-
ligeholdelsen. Det kan fore til en negativ pavirkning af samhandelen og den frie
udveksling af tjenesteydelser inden for Fzllesskabet, om end pavirkningen, som
udelukkende gor sig gzldende i nzrheden af Nederlandenes sydlige eller estlige
granse, kun kan vare af begrenset omfang.

6.9.4. Denne sag vedrerer en personbil, som ikke — foruden forerens plads — har
over otte siddepladser, og som ikke benyttes som taxi.«

Hoge Raad har forelagt Domstolen folgende przjudicielle spargsmal:

»1. a) Skal traktatens artikel 30 fortolkes siledes, at en national lovbestemt ord-
ning som den ovenfor beskrevne APK-ordning, nér henses til de ovenfor
under punkt 6.9 anferte omstendigheder, m4 anses for en foranstaltning
med tilsvarende virkning som kvantitative indferselsrestriktioner som
omhandlet i denne bestemmelse?

b) Eller skal artikel 30 derimod fortolkes siledes, at en national lovbestemt
ordning som APK-ordningen ikke er i strid med denne bestemmelse, idet
den er begrundet i almene fzllesskabsretlige hensyn, ifelge sin karakter
ikke omfatter handelen med reservedele til biler, og ikke begranser sam-
handelen unedigt?

2. Safremt spergsmal 1.a) besvares bekraftende, skal traktatens artikel 36 da for-
tolkes siledes, at en national lovbestemt ordning som APK-ordningen ikke
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desto mindre er forenelig med traktatens artikel 30, da den er begrundet i
hensynet til beskyttelse af den offentlige sikkerhed samt beskyttelse af men-
neskers liv og sundhed?

a) Skal trakratens artikel 62 fortolkes siledes, at en national lovbestemt ord-

b

)

a)

b

~—

ning som APK-ordningen er uforenelig hermed, idet ordningen indebarer,
at udenlandske verksteder som felge af betingelserne for meddelelse af
autorisation i henhold til fardselslovens artikel 9g muligvis vil miste kun-
der, for si vidt angdr vedligeholdelse, fordi de ikke kan udstede attest for
eftersyn af nederlandske biler?

Eller skal traktatens artikel 62, sammenholdt med artikel 55, derimod for-
tolkes siledes, at en national lovbestemt ordning som APK-ordningen
iklee er uforenelig hermed, idet de autoriserede varksteders foretagelse af
eftersyn med henblik pi udstedelse af attest for eftersyn kan anses for
virksomhed, som er forbundet med udevelsen af offentlig myndighed i
medlemsstaten?

Skal bestemmelserne i traktatens artikel 5, 85 og 86 fortolkes sdledes, at de
er til hinder for en national lovbestemt ordning som APK-ordningen, som
indebzrer, at de i Nederlandene etablerede og dér autoriserede varksteder
ikke af kunder, som fir vedligeholdt deres biler pa varkstedet, krever
betaling af omkostninger i forbindelse med eftersynet og afgift for attesten,
saledes at ejere af motordrevne keretgjer tilskyndes til at lade deres
koretojer vedligeholde pd disse varksteder?

Eller indebzrer traktatens artikel 90, stk. 2, at de autoriserede varksteder
skal anses for virksomheder, der har fiet overdraget at udfere tjenesteydel-
ser af almindelig skonomisk interesse, som de ikke ville kunne udfere,
hvis de ikke som nzvnt kunne undlade at opkrave de hermed forbundne
omkostninger?
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5. Huvilken betydning har det for besvarelsen af ovennzvnte sporgsmal, at den af
ovennavnte nationale ordning fremkaldte skadelige pavirkning af samhande-
len og udvekslingen af tjenesteydelser samt af konkurrencen inden for Felles-
skabet kun ger sig gzldende i grenseomriderne og i begraenset omfang?

6. Hvilken betydning har det for besvarelsen af ovennzvnte spergsmal, om den
nationale lovbestemte ordning alene omfatter keretojer af en kategori, der er
navnt i bilaget til R&dets direktiv 77/143/EQDF af 29. december 1976 om ind-
byrdes tilnzrmelse af medlemsstaternes lovgivning om teknisk kontrol med
motordrevne keretejer og pdhengskeretgjer dertil (EFT L 47 af 18.2.1977),
eller om den tillige omfatter andre keretgjer sisom personbiler (med undta-
gelse af taxier) og andre lette karetgjer?«

Med disse sporgsmal ensker den nationale retsinstans i det vesentlige fastsliet, om
traktatens bestemmelser om varers frie bevegelighed, den frie udveksling af tjene-
steydelser og konkurrence samt bestemmelserne i direktiv 77/143 er til hinder for
bestemmelser i en medlemsstat, hvorefter attester for eftersyn af keretojer, der er
indregistreret i denne stat, ikke kan udstedes af vaerksteder i en anden medlemsstat.

Frie varebevagelser

Ifolge Van Schaik kan APK-ordningen pivirke handelen med brugte biler og er
medvirkende til, at reservedele i forbindelse med APK-eftersyn nzsten udeluk-
kende kebes pa det indenlandske marked, idet der ikke kan meddeles indehaveren
af et varksted i en anden medlemsstat autorisation til at foretage eftersyn, og idet
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der anvendes et hojere gebyr end pi et verksted, der er provestation, nir reserve-
dele, der er nedvendige for at opni eftersynsattesten, kobes i udlandet. APK-
ordningen er siledes i strid med traktatens artikel 30.

Heroverfor har Kommissionen med rette anfort, at der ved selve den tekniske kon-
trol ikke leveres nogen vare.

For si vidt som vedligeholdelsen af et koretoj i en anden medlemsstat kan inde-
bzre, at der leveres en vare (en reservedel, olie osv.), bemzarkes, at denne leve-
ring ikke er et mil i sig selv, men stir i forbindelse med tjenesteydelsen. Den er
siledes ikke som sidan omfattet af traktatens artikel 30 (se hertil dom af 24.3.1994,
sag C-275/92, Schindler, Sml. I, s. 1039).

Fri udveksling af tjenesteydelser

Van Schaik har anfert, at en ordning, hvorefter udveksling af tjenesteydelser er
betinget af en etableringstilladelse i Nederlandene, ikke er forenelig med traktatens
artikel 59. Ifelge tiltalte foreligger der en overtradelse af traktatens artikel 59 der-
ved, at der nagtes varksteder i andre medlemsstater autorisation til at foretage
APK-eftersyn.

Hertil skal det blot bemzrkes, at en autorisation fra den nederlandske stat i hen-
hold til ferdselslovens artikel 9g, sifremt den gives til varksteder i andre medlems-
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stater, vedrgrer anvendelse af en offentligretlig befojelse uden for statens territo-
rium og derfor ikke falder inden for anvendelsesomridet for traktatens artikel 59.

Den nationale retsinstans har endvidere rejst sporgsmilet, om APK-ordningen er
forenelig med traktatens artikel 62, for s vidt som ordningen indebzrer, at uden-
landske verksteder muligvis vil miste kunder til ydelser vedrerende vedligehol-
delse, fordi de ikke kan udstede attest for eftersyn af biler indregistreret i Neder-
landene.

Det bemarkes, at en ordning som APK-ordningen utvivlsomt kan fere til, at bil-
ejere afstdr fra at modtage ydelser fra varksteder i udlandet, selv om priserne for
disse ydelser i visse henseender er lavere, eller ikke benytter muligheden for, f.eks.,
at kebe de nedvendige reservedele dér, idet det er praktisk og billigere at lade ved-
ligeholdelse og reparation foretage pd et verksted, hvor man ogsi gratis kan lade
bilen underkaste det periodiske eftersyn i tilslutning til reparationen eller vedlige-

holdelsen.

En sidan ordning kan imidlertid vare berettiget som felge af kravene til
fzrdselssikkerheden, der udger tvingende almene hensyn i den i dom af 25. juli
1991 anvendte betydning (sag C-288/89, Gouda, Sml. I, s. 4007, premis 13 og 14).

Kravet om periodisk eftersyn af keretojer fremmer ferdselssikkerheden. Effektivi-
teten af denne kontrol sikres bl.a. ved en rakke krav til de autoriserede varksteder
om soliditet og faglig kompetence, og ved at der fores tilsyn med den foretagne
kontrol, og et sidant tilsyn kan de nederlandske myndigheder kun udeve pa det
nederlandske territorium.
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Denne betragining ligger endvidere til grund for direktiv 77/143, der bygger pa
den antagelse, at en medlemsstat kun kan fore direkte tilsyn med de provestationer,
der er beliggende pd medlemsstatens eget territorium. I direktivets artikel 1
bestemmes det: »I hver medlemsstat skal motordrevne keretgjer, der er registreret
i denne medlemsstat ... underkastes en periodisk teknisk kontrol ...« I direktivets
artikel 4 bestemmes det endvidere, at den tekniske kontrol 1 henhold til direk-
tivet skal udeves af staten eller af de organer eller virksomheder, der er udpeget af
staten, og som virker under dens direkte tilsyn. Direktivet fastlegger siledes en
territorial afgrensning af det periodiske eftersyn.

Det bemzrkes endvidere, at da eftersynsbetingelserne kun delvist er harmoniseret,
fastsaetter direktivet — selv om det i artikel 5, stk. 3, palegger hver medlemsstat at
anerkende kontrolattester, der mindst svarer til bestemmelserne i direktivet, og
som er udstedt af andre medlemsstater for motorkeretgjer, der er indregistreret pa
deres territorium — i beiragtning af mangden af kontrolsystemer og -procedurer
derimod ikke en forpligtelse for hver medlemsstat til at anerkende kontrolattester
udstedt i andre medlemslande for karetojer, der er indregistreret pA medlemssta-
tens eget territorium.

Ganske vist omfattede pligten til periodisk teknisk kontrol p2 det 1 hovedsagen
relevante tidspunkt kun keretojer med flere end otte siddepladser foruden
forerens. I henhold til direktivets artikel 3 kunne medlemsstaterne imidlertid
udvide den periodiske kontrol til ogsi at omfatte andre kategorier af karetgjer, her-
under ogsd personbiler. Kongeriget Nederlandene gjorde brug af denne mulighed,
da den indferte APK-ordningen.

Under disse omstandigheder er artikel 59 og 62 ikke til hinder for en ordning som
APK-ordningen.

I-4859



25

26

27

DOM AF 5. 10. 1994 — SAG C-55/93

Konkurrencereglerne

For s& vidt som den nationale retsinstans har anmodet om en fortolkning af de
fxllesskabsretlige konkurrenceregler, skal det blot bemzrkes, at de omtvistede
bestemmelser ikke har til formal at tillade eller forstzrke en eksisterende aftale
eller samordnet praksis eller at fremtvinge eller begunstige en sidan aftale eller
praksis. Det er ikke gjort gzldende, at der foreligger misbrug af en dominerende
stilling pa markedet for eftersyn af keretgjer.

Herefter skal sporgsmilene fra den nationale retsinstans besvares med, at trakta-
tens bestemmelser om frie varebevagelser, om den frie udveksling af tjenesteydel-
ser og om konkurrence samt direktiv 77/143 er ikke til hinder for bestemmelser i
en medlemsstat, hvorefter attester for eftersyn af koretojer, der er indregistreret i
denne stat, ikke kan udstedes af varksteder i en anden medlemsstat.

Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af den nederlandske og tyske regering, af Irland og af
Kommissionen for De Europziske Fallesskaber, som har afgivet indleg for Dom-
stolen, kan ikke erstattes. Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter
udger et led i den sag, der verserer for den nationale ret, tilkommer det denne at
trffe afgorelse om sagens omkostninger.
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Pi grundlag af disse premisser

kender

DOMSTOLEN (Femte Afdeling)

vedrgrende de sporgsmil, der er forelagt af Nederlandenes Hoge Raad ved dom af
16. februar 1993, for ret:

Traktatens bestemmelser om frie varebevagelser, om den frie udveksling af tje-
nesteydelser og om konkurrence samt Ridets direktiv 77/143/E@F af 29.
december 1976 om indbyrdes tilnzrmelse af medlemsstaternes lovgivning om
teknisk kontrol med motordrevne keretojer og pahengskeretojer dertil er ikle
til hinder for bestemmelser i en medlemsstat, hvorefter attester for eftersyn af
koretojer, der er indregistreret i denne stat, ikke kan udstedes af verksteder i en
anden medlemsstat.

Moitinho de Almeida Joliet Rodriguez Iglesias

Grévisse Zuleeg

Afsagt i offentligt retssmede i Luxembourg den 5. oktober 1994.

R. Grass J. C. Moitinho de Almeida

Justitssekretar Formand for Femte Afdeling
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