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Spanyol Kiralysag

»Fellebbezés — Nyelvhasznadlati szabalyok — Vizsgaldk és csoportvezeték felvételére iranyul
nyiltversenyvizsga-felhivasok — Nyelvismeret — A versenyvizsga masodik nyelve kivalasztasanak
az angol, a francia vagy a német nyelvre korldtozasa — 1.rendelet — Személyzeti szabdlyzat —
Nyelven alapulé hatranyos megkiilonboztetés — Igazolas — Szolgalati érdek — Annak
szlikségessége, hogy az Gjonnan felvett munkatarsak azonnal képesek legyenek
feladataik ellatasara”

I. Bevezetés

1. A nyelv az unids polgarok kulturilis és politikai identitasanak fontos részét képezi, és mind az
Eurépai Unioérél szolé szerzédés, mind pedig az Alapjogi Charta el6irja az Unié nyelvi
sokszinliségének tiszteletben tartdsat.? Ezt a tiszteletet erdsiti az Eurdpai Unié mind a 24
hivatalos nyelvének az Eurépai Unié intézményei munkanyelveként valé meghatarozasa.?

2. A nyelvek megkonnyitik az egyének kozotti kommunikacidt, ezéltal teszik lehetévé a kozos
munkat. Mivel mind a 24 hivatalos nyelv egyideji hasznilata a jelenlegi helyzetben komolyan
akadalyozna az emlitett kommunikdciét és egyiittmiikodést, érthetd, hogy az unids intézmények
olyan tisztvisel6ket igyekeznek felvenni, akik anyanyelviik mellett legalabb egy kozvetitényelvet is
ismernek. Hosszti azoknak a nyelveknek a listdja, amelyekr6l elmondhaté, hogy az eurdpai
torténelem kilonbozé iddszakaiban a kontinens egészén vagy annak nagy részén
kozvetitényelveknek mindsiiltek. Valamely nyelv egy adott politikai és gazdasagi kornyezetben
kozvetitonyelvnek mindsiilhet, ami természetesen nem tart 6rokké: azonban tagadhatatlan, hogy

” .z

valamely nyelv kozvetitényelvként vald felfogasa megerdsiti annak pozicidjat.

! Eredeti nyelv: angol.

2 Az EUSZ 3. cikk és az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak 22. cikke. Figyelembe kell venni az Eurépai Uni6 teriiletén beszélt mintegy 60

regiondlis és kisebbségi nyelvet is.

* A 2013. majus 13-i 517/2013/EU tandcsi rendelettel (HL 2013. L 158., 1. 0.) médositott, az Eurépai Gazdasagi Kozosség altal hasznalt
nyelvek meghatdrozasardl szol6, 1958. dprilis 15-i 1. tandcsi rendelet (HL 1958. L 158., 1. o.; magyar nyelvl kiilonkiadas: 1. fejezet,
1. kotet, 3. 0.; a tovdbbiakban: 1/58 rendelet) 1. cikke.
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3. Mivel az Eurépai Unié valamennyi hivatalos nyelvét egyenlGen kezeli, és valamely nyelvnek egy
adott célbol kozvetitényelvként valo kijelolése kétségteleniil elényt jelent az azt jol beszél6 jeloltek
szamadra, az ilyen kijelolést objektiv és észszer(i indokokkal kell alaitdmasztani. A Birdsag itélkezési
gyakorlatdban elismeri, hogy a szolgalat igényei két feltétel teljesiilése esetén indokoljak ezt. A
felhozott indokoldsnak tehat a felvett személyek éltal ellatandé feladatokra kell vonatkoznia. A
javasolt korlatozds igazoldsa céljabdl figyelembe vett bizonyitékoknak pontosaknak,
megbizhatdknak és kovetkezeteseknek kell lenniiik. *

4. A jelen tigyben az Eurépai Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag helyezze hatdlyon kiviil a 2020.
szeptember 9-i Spanyolorszag és Olaszorszag kontra Bizottsag itéletet (T-401/16, nem tették
kozzé, EU:T:2020:409; a tovdbbiakban: megtdmadott itélet), amellyel a Torvényszék
megsemmisitette a tandcsosok felvételére irdnyulé nyiltversenyvizsga-felhivast. Az
EPSO/AD/323/16 a kovetkezdk felvételére iranyult: ,Vizsgald (AD 7) a kovetkez6 profilokkal: 1. —
Vizsgdld: unids kiadasok, korrupcié elleni kiizdelem —2. — Vizsgdld: vamiigy és kereskedelem,
dohdnytermékek és hamisitott druk”. Az EPSO/AD/324/16 a kévetkezdk felvételére irdnyult:
»Vizsgalé (AD 9): Csoportvezet6”.> A jelen iigyben a vitatott EPSO-felhivis® szerint a
palyazéknak a kovetkez6 konkrét nyelvi feltételeknek kell megfelelniiik:

— elsé nyelv: a minimumszint C1 az EU 24 hivatalos nyelvének egyikén;

— masodik nyelv: a minimumszint B2 angol, francia vagy német nyelven; az 1. nyelvt6l eltérének
kell lennie.”

5. A vitatott EPSO-felhivas ezt kovetéen Kkifejezetten megjeloli, hogy a relevans feladatok
teljesitéséhez magas szint{i angol nyelvtudas sziikséges:

»E két versenyvizsga esetében a munkavallalas alapfeltétele az (irott és beszélt) angol nyelv
megfelelé szintG ismerete. A korrupcié elleni kiizdelem és a pénziigyi blinozés teriiletén
nemzetkozi szinten dolgozé vizsgalék munkijuk sordn elsGsorban az angol nyelvet hasznaljak.

¢ Lasd példaul: 2012. november 27-i Olaszorszag kontra Bizottsdg itélet (C-566/10 P, EU:C:2012:752); 2019. mdrcius 26-i Bizottsdg kontra
Olaszorszég itélet (C-621/16 P, EU:C:2019:251); 2019. mdrcius 26-i Spanyolorszag kontra Parlament itélet (C-377/16, EU:C:2019:249);
2016. szeptember 15-i Olaszorszdg kontra Bizottsdg itélet (T-353/14 és T-17/15, EU:T:2016:495); 2017. december 14-i PB kontra
Bizottség itélet (T-609/16, EU:T:2017:910); 2021. mdrcius 3-i Barata kontra Parlament itélet (T-723/18, EU:T:2021:113); 2021. janius 9-i
Calhau Correia de Paiva kontra Bizottsag itélet (T-202/17, EU:T:2021:323).

5> EPSO/AD/323/16 és EPSO/AD/324/16, HL 2016. C 187. A, 1. 0.; a tovabbiakban: vitatott EPSO-felhivas.

¢ Az Eurépai Kozosségek Személyzeti Felvételi Hivataldnak létrehozasardl sz416, 2002. julius 25-i 2002/620/EK eurépai parlamenti, tandcsi,
bizottsdgi, birésagi, szimvevészéki, gazdasdgi és szocidlis bizottsdgi, a Régiok Bizottsdga és az eurdpai ombudsmani hatdrozat (HL 2002.
L 197., 53. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas: 1. fejezet, 4. kotet, 46. 0.) 2. cikke az Eurdépai Személyzeti Felvételi Hivatalra (EPSO) ruhdzta 4t
a személyzeti szabalyzat 30. cikkének els¢ bekezdésében és III. mellékletében emlitett nyilt versenyvizsgak lefolytatasaért valé
felel6sséget. Az emlitett rendelet 4. cikke értelmében az EPSO-ra ruhdzott hatdskorok gyakorlaséval kapcsolatos fellebbezést a Bizottsdg
ellen kell benygjtani.

7 Az Eurdpa Tanics altal kiadott kozos eurdpai nyelvi referenciakeret (az Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsdgdnak 1998. marcius 17-i
R(98) 6. sz. ajanlasa; a tovabbiakban: KERK] az A1-tdl a C2-ig terjedd hat szinten hatdrozza meg a nyelvtudést. A KERK egyik tédblazata
az altalanos tudasszintek attekintését tartalmazza. A ,mesterfokt nyelvhasznal6” nyelvtudasanak megfelel6 C1 szint a kovetkezéképpen
irhato le: ,Meg tud érteni igényesebb és hosszabb szovegeket a kiilonb6z6 tipust szovegek széles korében, és a rejtett jelentéstartalmakat
is érzékeli. Folyamatosan és természetes mddon tudja kifejezni magat, anélkill hogy tdl sokszor kényszeriilne arra, hogy keresse a
kifejezéseket. A nyelvet rugalmasan és hatékonyan tudja hasznélni tdrsasdgi, tanulmdnyi és szakmai célokra. Vildgos, jél szerkesztett,
részletes szoveget tud alkotni Osszetettebb témdakban is, és ekdzben megbizhatéan alkalmazza a szovegszerkesztési mintdkat,
kotbszavakat és szovegosszekots elemeket.” Az ,6néllé nyelvhaszndl6” nyelvtuddsdnak megfelelé B2 szint a kovetkezéképpen irhaté le:
»Meg tudja érteni az Osszetettebb konkrét vagy elvont témaju szévegek f6 gondolatmenetét, beleértve a szakteriiletének megfelels
szakmai beszélgetéseket is. Folyamatos és természetes mdédon olyan szinti normadlis interakciét tud folytatni anyanyelv(i beszélével, hogy
az egyik félnek sem megterheld. Vilagos, részletes szoveget tud alkotni kiilonb6z6 témék széles korében, és ki tudja fejteni a véleményét
egy aktudlis témarol ugy, hogy részletezni tudja a kiilonb6z6 lehetéségekbdl ad6dé elénydket és hétranyokat.”
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Alapvet6 fontossaga tehat az angol nyelv megfeleld szint(i ismerete a tagallamok és a harmadik
orszagok nemzeti hatdsagaival valé hatékony egyiittmiikodés és informdcidcsere biztositasa
szempontjabol, példaul el6adasok és vitdk lefolytatdsa vagy jelentések készitése soran.”

6. A megtimadott itélet szerint a Bizottsdig nem bizonyitotta, hogy a pdalydzdk masodik
nyelvvélasztasanak angolra, franciara vagy németre valé korlatozéasa objektive igazolt és ardnyos
az altala elérni kivant els6dleges célhoz képest, amely abban 4ll, hogy olyan tandcsosokat vegyenek
fel, akik azonnal képesek feladataik ellatdsara. A Bizottsdg azt sem bizonyitotta, hogy a nyelvi
korlatozast koltségvetési és miikodési korlatok és/vagy a kivalasztasi eljaras jellege igazolna.® A
Bizottsag a Birdsaghoz benyujtott fellebbezésében azt allitja, hogy a Torvényszék a nyelvi
korlatozas igazolasa tekintetében észszer(itleniil nagy terhet rétt ra. Ezenfelil vitatja az altala e
korlatozas alditdmasztasa céljabdl felhozott bizonyitékok Torvényszék altali értékelését.

IL. Jogi hattér

A. Az 1/58 rendelet

7. Az 1/58 rendelettel a Tandcs a jelenlegi EUMSZ 342. cikk alapjan rd ruhdzott hataskorrel élt,
amely alapjain meghatarozhatja azokat a szabdlyokat, amelyek tobbek kozott az Eurdpai Unid
intézményei altali és az azokon beliili nyelvhasznalatra vonatkoznak. A jelenleg hatalyos valtozat
relevans része a kovetkezéképpen rendelkezik:

»1. cikk

Az Unié intézményeinek hivatalos nyelvei és munkanyelvei az angol, a bolgar, a cseh, a dén, az
észt, a finn, a francia, a gorog, a holland, a horvat, az ir, a lengyel, a lett, a litvan, a magyar, a
maltai, az olasz, a német, a portugdl, a romdn, a spanyol, a svéd, a szlovak és a szlovén.

[...]
6. cikk

Alz] [Eurdpai Unid] intézményei eljarasi szabdlyzataikban kikothetik, hogy meghatarozott
esetekben melyik nyelvet kell haszndlni [helyesen: meghatarozhatjak a nyelvhasznadlati szabalyok
alkalmazasanak részletes szabdlyait].”

B. A személyzeti szabdlyzat
8. A személyzeti szabalyzat® 1d. cikkének relevans része a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) E személyzeti szabalyzat alkalmazasaban tilos barmilyen, nemen, fajon, bérszinen, etnikai
vagy tarsadalmi szdrmazdson, genetikai tulajdonsidgokon, nyelven, vallison vagy meggy6z6désen,
politikai vagy mdas nézeteken, nemzeti kisebbséghez tartozdson, tulajdonon, sziiletésen,

8 2020. szeptember 9-i Spanyolorszag és Olaszorszdg kontra Bizottsdg itélet (T-401/16, nem tették kozzé, EU:T:2020:409, 205. pont).

® Az Eurdpai Kozosségek tisztvisel6inek személyzeti szabélyzatardl, egyéb alkalmazottainak alkalmazési feltételeirdl, valamint a Bizottsig
tisztviselGire ideiglenesen alkalmazandé kilonleges intézkedések bevezetésérdl szold, 1968. februar 29-i mddositott 259/68/EGK,
Euratom, ESZAK tandcsi rendelet (HL 1968. L 56., 1. o.; magyar nyelvd killonkiadés 1. fejezet, 2. kotet, 5. o.; helyesbitések: HL 2007.
L 248., 26. 0.; HL 2016. L 289., 21. 0.; a tovébbiakban: személyzeti szabalyzat).
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fogyatékossagon, koron vagy szexudlis irdnyultsigon alapulé megkiilonboztetés [helyesen:
hatranyos megkiilonboztetés].

[...]

(6) Tiszteletben tartva a megkiilonboztetésmentesség [helyesen: hitranyos megkiilonboztetés
tilalmanak] elvét és az ardnyossag elvét, ezek alkalmazasanak barmely korlatozasat targyilagos és
észszeri okokkal kell indokolni, és azoknak a személyzeti politika keretében az altalanos
érdekekbe tartozo jogos célkitlizéseket kell szolgélnia [helyesen: szolgdlniuk]. [...]”

9. A személyzeti szabalyzat III. cimének ,Felvétel” cimet viseld 1. fejezete a 27—-34. cikkbdl all. A
27. cikk a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A felvétel sordn arra kell torekedni, hogy az intézmények részére olyan tisztvisel6k munkajat
biztositsak, akik megfelelnek az alkalmassdg, a hatékonysag és a feddhetetlenség legmagasabb
kovetelményeinek, és akiket az Unié tagallamainak allampolgarai koziil a lehetd legszélesebb
foldrajzi alapon vettek fel. Semmilyen beosztas sem tarthatd fenn valamely tagallam allampolgarai
szamara. [...]”

10. A 28. cikk f) pontja szerint:

»Egy tisztviseld kizdrdlag az aldbbi feltételekkel nevezhetd ki:

[...] tantbizonysagot tesz az Unié egyik hivatalos nyelvének alapos ismeretérdl és egy tovabbi
hivatalos nyelvének a feladatainak ellatasahoz sziikséges szint(i ismeretérol.”

11. A személyzeti szabdlyzat III. melléklete a ,Versenyvizsgak” cimet viseli. E melléklet 1. cikke a
kovetkezoképpen rendelkezik:

»(1) A versenyvizsgdk kiirdsat a kinevezésre jogosult hatdsdg a vegyesbizottsiaggal folytatott
konzultaciét kovetben késziti el.

A kiiras tartalmazza:

[...]

f) adott esetben a betoltendd beosztas sajatos jellege miatt megkovetelt nyelvismeretet |[...]”

III. A tényallas, az eljaras és a felek kereseti kérelmei

12. A megtamadott itélet 1-15. pontja Osszefoglalja az gy tényallasat és a vitatott
EPSO-felhivasban szereplé feltételeket.

13. A Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott itéletet;

— amennyiben ugy hatdrozna, hogy az tigy alldsa lehet6vé teszi, utasitsa el a keresetet mint
megalapozatlant;
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— az Olasz Koztarsasagot és a Spanyol Kiralysagot kotelezze a jelen eljards és az els6foku eljaras
koltségeinek a viselésére.

14. A Bizottsag e kérelmeinek aldtdmasztasara céljabol harom jogalapot hoz fel.

15. Az els6 fellebbezési jogalap harom részre tagolodik. Az elsé rész szerint a megtamadott itélet
157. és 181-183. pontja téves jogalkalmazast és téves indokoldst tartalmaz.

16. A masodik rész a megtamadott itélet 133. pontjanak utols6 mondata, 158. és 164. pontja,
167. pontjanak utols6 mondata, valamint 180—183., 201. és 205. pontja ellen irdnyul. A Bizottsag
azt allitja, hogy ezek a pontok észszeriitlenil nagy terhet rénak rd, mind a vitatott
EPSO-felhivasban szereplé nyelvi korlatozas indokolasi kotelezettségét, mind pedig az olyan
bizonyitékok értékelését illetéen, amelyeket az EPSO 4dltal a felhivasban alapul vett indokok
alatdmasztasa céljabdl hozott fel.

17. A jogalap harmadik részében a Bizottsag azt dllitja, hogy a megtidmadott itélet
152—155. pontjaban a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, mivel az itélkezési gyakorlat
értelmében a Bizottsdg nem koteles a nyelvi korlatozas alapjaként kotelezd erejd jogi aktust
azonositani a belsé jogi normai kozott.

18. A maésodik fellebbezési jogalap hat olyan esetet meghatdrozasara vonatkozik, amelyben a
Torvényszék elferditette az elé terjesztett 1évé bizonyitékokat. A harmadik fellebbezési jogalap
szerint jogellenes a Torvényszéknek a palyazokkal valé kommunikicié nyelvére vonatkozd
értékelése.

19. A Spanyol Kirdlysdg és az Olasz Koztarsasag vitatja a Bizottsdg érveit. Azt kérik, hogy a
Birdsag:
— utasitsa el a fellebbezést;

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

20. A jelen tigyet a C-623/20. sz. iiggyel egyesitették a 2022. marcius 2-i targyalds megtartasa
céljabdl, amelyen a felek el6adtak szdbeli észrevételeiket, és vélaszoltak a Birdsag altal feltett
irasbeli és szébeli kérdésekre.

21. Az inditvdnyomban — a Birdsag kérésének megfeleléen — az elsé fellebbezési jogalapra
szoritkozom.

IV. Az elso fellebbezési jogalap értékelésérol

A. Az elso részrol

22. A Bizottsag ugy véli, hogy a megtimadott itélet 157. pontjaban a Torvényszék tévesen
alkalmazta a jogot, mivel abban a Torvényszék arra a kovetkeztetésre jut, hogy minden tovabbi
magyarazat nélkil nem lehet vélelmezni, hogy valamely Gjonnan felvett, az angol, francia vagy
német nyelvek egyikét sem ismer6 tisztvisel6 ne tudna haladéktalanul valamely uniés intézmény
szamdra hasznos munkat végezni. A Torvényszéknek ehelyett azt kellett volna értékelnie, hogy a
nyelvi korldtozast objektive igazolja-e annak sziikségessége, hogy szolgalati érdekbdl olyan
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palyazokat vegyenek fel, akik azonnal képesek feladataik ellatasara. A Bizottsag kiillonbséget tesz a
»haladéktalanul hasznos munkat végezni képes” és a ,feladatai ellatdsara azonnal képes” palyazé
kozott. Mivel a Torvényszék tévedése alapvetd jelentGségli az e harom nyelvnek a biztosok
kollégiuma altali hasznalata és a Bizottsag szolgalatainak munkaja kozotti kapcsolatra vonatkozé
bizonyitékok elutasitasat illet6en, a megtamadott itéletet hatdlyon kiviil kell helyezni.

23. A megtamadott itélet 157. pontja a kovetkezéképpen szdl:

»,Kozelebbrdl: sem e normakbdl, és még kevésbé az tigyek egyéb koriilményeibdl nem tdnik ki,
hogy fenndllna a sziikséges kapcsolat a Bizottsdg hatdrozathozatali eljardsai — és konkrétan a
testiileten belill zajlé eljarasok — és a vitatott versenyvizsgak sikeres palyazéi altal ellatando
feladatok, vagyis a fenti 113. pontban ismertetett ellendrzési feladatok kozott. Minden tovabbi
magyarazat nélkiil ugyanis még annak feltételezése esetén sem lehet vélelmezni, hogy valamely
Ujonnan felvett, e nyelvek egyikét sem ismer§ tisztvisel6 ne tudna haladéktalanul a széban forgd
intézmény szamdra hasznos munkat végezni, hogy valamely meghatarozott intézmény
alkalmazottai kizarélag egy nyelvet vagy bizonyos nyelveket haszndlnak tandcskozasaik soran
(2016. szeptember 15-i Olaszorszag kontra Bizottsag itélet, T-353/14 és T-17/15, EU:T:2016:495,
121. és 122. pont [nem tették kozzé]). Ez anndl is inkdbb igy van, mivel a jelen {igyekben igen
sajatos feladatokrél van szd, amelyek a priori semmilyen szoros kapcsolatot nem mutatnak a
Bizottsag tagjai altal alkotott testiilet munkdjaval.”

24. El6szor is megjegyzem, hogy a személyzeti szabélyzat 1d. cikke (6) bekezdésének els6 mondata
ugy rendelkezik, hogy a hatranyos megkiilonboztetés tilalma elve alkalmazdsinak barmely
korlatozasat targyilagos és észszerli okokkal kell indokolni, és azoknak a személyzeti politika
keretében az altaldnos érdekekbe tartozé jogos célkitlizéseket kell szolgalniuk. Mdasodszor, a
Birdsag allando itélkezési gyakorlata szerint a nyelvi korldtozasokbél ered6hoz hasonld, a nyelven
alapul6 eltéré banasmodd csak akkor elfogadhato, ha ez a korldtozas objektiv médon igazolhaté és
aranyos a szolgdlat valds igényeihez képest.!* A megtamadott itélet 71. és 72. pontja tartalmazza
ezt a megfontolast, és idézi a Bizottsdg kontra Olaszorszag itélet 89-90. pontjat, amelyek
viszont az Olaszorszag kontra Bizottsag itélet 88. pontjat idézik.

25. Annak megitéléséhez, hogy az eltér6 bandsmdd objektiv indokolt és aranyos-e a szolgalat
valos igényeihez képest, eldszor meg kell allapitani ezeket az igényeket. A jelen tigyben az
Eurdpai Unié Hivatalos Lapjanak 2015. februar 27-i szamaban kozzétett, a nyilt versenyvizsgakra
vonatkozo szabdalyzat® 1.3. szakaszanak relevans része a kovetkezéképpen szdl:

»A palyazéknak versenyvizsgatdl fiiggéen bizonyitaniuk kell a hivatalos uniés nyelvek [...]
ismeretét. Az altalanos elvaras egy uniés hivatalos nyelv alapos (CEFR [...] C1 szintl) és egy
masik uniés hivatalos nyelv kielégité (CEFR B2 szintli) ismerete, azonban egyes esetekben
(killonosen nyelvi profilok esetében) a versenyvizsga-felhivas ennél szigorubb kovetelményeket
tamaszt. Ha a versenyvizsga-felhivas masképp nem rendelkezik, masodik nyelvként csak az angol,
a francia vagy a német nyelv vélaszthatd [...]

[...]

10 Lasd még a megtamadott itélet 96. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.
1 2019. mércius 26-i itélet (C-621/16 P, EU:C:2019:251).

12 2012. november 27-i itélet (C-566/10 P, EU:C:2012:752).

B HL2015.C70 A, 1. 0.
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Az uniés intézmények bels6 kommunikaciéjaban hossza évek 6ta f6ként az angol, a francia és a
német nyelv haszndlatos, és tobbnyire a kiilvilaggal torténé kommunikacidhoz, illetve az
tigykezeléshez is e nyelvekre van sziikség.

A versenyvizsgandl valaszthaté mdasodik nyelveket a szolgalati érdekek szem el6tt tartdsaval
hatdrozzuk meg, amelyek sziikségessé teszik, hogy az uUjonnan felvett munkatarsak azonnal
képesek legyenek feladataik ellatdsdra és a mindennapos munkavégzéshez sziikséges hatékony
kommunikacioéra. Ellenkez6 esetben sulyosan sériilhetne az intézmények hatékony mikodése.”

26. Ezen talmenden a vitatott EPSO-felhivas ,Kik palydzhatnak?” cimet visel6 része a
kovetkezéképpen szol: ,Mdasodik nyelvként az angol, a francia vagy a német nyelv vélaszthato.
Ezek a Bizottsag f6 munkanyelvei, és a szolgdlati érdekek sziikségessé teszik, hogy az Gjonnan
felvett munkatarsak azonnal képesek legyenek e nyelvek legalabb egyikén ellatni feladataikat, és a
mindennapos munkavégzéshez sziikséges hatékony kommunikaciét folytatni.” A vitatott
EPSO-felhivas ,Ezen kivalasztasi eljarasok nyelvhasznalati szabalyainak indokoldsa” cimet visel6
II. mellékletének els6 bekezdése ugy szdél, hogy ,[a] versenyvizsga-felhivas »KIK
PALYAZHATNAK?« szakaszdban meghatdrozott kovetelmények megfelelnek az unids
intézmények daltal a szakmai készségekre, tapasztalatra és ismeretekre vonatkozdan eldirt
elsédleges kovetelményeknek, valamint annak az igénynek, hogy az Gjonnan felvett munkatarsak
képesek legyenek a hatékony munkavégzésre, killondsen mas munkatarsakkal egyiitt.” E melléklet
harmadik bekezdése szerint ,[a]lapvetéen fontos, hogy a felvett tandcsosok azonnal képesek
legyenek ellatni a feladataikat, és kommunikaciét folytatni munkatarsaikkal és vezetSikkel.” Az
ezt kovetd ,Az egyes kivalasztasi eljarasokban hasznalhaté nyelvek kivalasztasanak indokoldsa”
cimet visel6 rész mdasodik bekezdése a kovetkezOképpen szol: ,[a]z Gjonnan felvett
munkatdrsaknak azonnal képesnek kell lenniiik a megfelel6 munkavégzésre és arra, hogy
hatékonyan ellathassak feladataikat, amelyek elvégzése céljabol felvették 6ket. Ezért az EPSO-nak
biztositania kell, hogy a sikeres palyazék olyan nyelvkombindcié megfelelé6 ismeretével
rendelkezzenek, amely lehet6vé teszi feladataik hatékony ellatasat és kiillonosen azt, hogy a
sikeres palyazék képesek legyenek a mindennapos munkavégzéshez sziikséges hatékony
kommunikaciot folytatni munkatdrsaikkal és vezetdikkel.”

27. A ,szolgalat valés igényeinek” a vitatott EPSO-felhivasban szerepld leirdsa tehat a hatékony
munkavégzésre azonnal képes palyazok felvételének sziikségességét foglalja magiban. Ebbdl az
kovetkezik, hogy amikor a Torvényszék a megtamadott itélet 157. pontjaban megallapitja, hogy
minden tovabbi magyardzat nélkill nem lehet vélelmezni, hogy valamely Gjonnan felvett, az
angol, francia vagy német nyelvek egyikét sem ismerd tisztvisel6 ne tudna haladéktalanul a
széban forgd intézmény szamara hasznos munkat végezni, a ,szolgdlat valés igényeinek” a
vitatott EPSO-felhivasban szerepl§ leirasara utal.

28. Az, hogy a Torvényszék megitélése szerint a nyelvi korlatozas elsédleges oka'* az, hogy az
Ujonnan felvett személyek azonnal képesek legyenek feladataik ellatdsara, és hogy ezt a kifejezést
a megtamadott itéletben gyakran haszndlja,’” nem jelenti azt, hogy a vitatott EPSO-felhivas
szovegén alapuld egyéb leirasok ne lennének relevansak annak értékelése szempontjaboél, hogy a
rendelkezésre all6 bizonyitékok alatimasztjak-e a nyelvi korldtozds objektive igazoltsagat és a
szolgélat valoés igényeivel val6 ardnyossagat.

A megtamadott itélet 106. pontja.

A megtdmadott itéletben legalabb 30 alkalommal fordul elé a ,feladatai elldtdsara azonnal képes” kifejezés, igy a bizonyitékok elemzését
magaban foglalé pontokban (117. és 118. pont) és a bizonyitékok értékelésére vonatkozé kozbensd kovetkeztetéseket tartalmazo
pontokban (114., 169., 196. és 205. pont) is.
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29. Nem konnyl ugyanis megérteni, hogy a Bizottsag hogyan érvelhet azzal, hogy a megtamadott
itéletben a vitatott EPSO-felhivasban szerepld, a nyelvi korlatozas igazoldsa céljabol alapul vett
szOvegre torténd érintdleges utalds érvénytelenitheti ezt az itéletet. Ezenfeliil nehéz kiilonbséget
tenni akozott, hogy valamely Gjonnan felvett koztisztvisel6 a ,feladatai ellatdsara azonnal képes”
vagy ,haladéktalanul hasznos munkéat végezni képes”. Habdr a Bizottsdg e kiilonbségtételre
hivatkozik annak aldtamasztasa céljabol, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, nem fejti
ki a beadvanyaiban, hogy miben 4ll ez a kiilonbségtétel. A Bizottsdg a targyaldson egyértelmiivé
tette, hogy allaspontja szerint a hasznos munkavégzésre valé képesség a palyazék tényleges
feladataihoz nem kapcsolodoé jarulékos feladatok elvégzésére valé képességre utal. Ez az
értelmezés azonban ellentétes mind az emlitett szavak hétkoznapi jelentésével, mind pedig a
megtamadott itélet 157. pontjaban szerepld szovegkornyezetével.

30. Az sem réhaté a Torvényszék terhére, hogy a megtamadott itélet 157. pontjaban olyan
korabbi itéletre hivatkozott, amelyben ugyanezt a megfogalmazist hasznalta és hasonld
kovetkeztetésre jutott, mivel a Birgsag elutasitotta a Bizottsag azon itélet elleni fellebbezését. '

31. A Bizottsag masik f6 érve az, hogy a Torvényszék nem fejtette ki kell6képpen, hogy miért nem
lehet minden tovabbi magyardzat nélkil vélelmezni, hogy valamely Gjonnan felvett, az angol,
francia vagy német nyelvek egyikét sem ismerd tisztvisel6 ne tudna haladéktalanul valamely uniés
intézmény szdmara hasznos munkat végezni. Allaspontom szerint ez az érvelés a bizonyitasi teher
megforditasara iranyul6 kisérletnek mindsiil. A Bizottsag feladata annak kifejtése, hogy a széban
forgé nyelvi korlatozasbdl ered6hoz hasonld, a nyelvhasznalaton alapulé eltéré bandsméod miért
objektive igazolt és a szolgalat valds igényeivel aranyos, fliggetleniil attél, hogy ezeket ugy irjak-e
le, hogy az ujonnan felvett tisztviselonek a ,feladatai ellatdsira azonnal képesnek” vagy
»haladéktalanul hasznos munkat végezni képesnek” kell lennie.

32. Ennélfogva azt javaslom, hogy a Birésdg utasitsa el az elsé fellebbezési jogalap elsé részét.

B. A masodik részrol

33. A Bizottsag azt dllitja, hogy a Torvényszék észszertitleniil nagy terhet ré rd mind a vitatott
EPSO-felhivasban szereplé nyelvi korlatozas indokoldsanak megalapozottsagat, mind pedig az
olyan bizonyitékok dltala torténd értékelését illetGen, amelyeket az EPSO indokoldsanak
alatdmasztasa céljabdl hozott fel.

1. A vitatott EPSO-felhivdsban szerepld nyelvi korldtozds indokainak megalapozottsdga

34. A Bizottsag a targyaldson egyértelmiivé tette, hogy — bar szamos kérdést vetett fel a vitatott
EPSO-felhivasban szereplé nyelvi korlatozas indokai megalapozottsaganak a Torvényszék altali
értékelésével kapcsolatban'® — nem vitatja ezt az értékelést, mivel a megtamadott itélet a vitatott
EPSO-felhivast mas okokbdl semmisiti meg.

16 2016. szeptember 15-i Olaszorszag kontra Bizottsag itélet (T-353/14 és T-17/15, EU:T:2016:495, 121. és 122. pont). A Bizottsag ezen
itélet ellen benyujtott fellebbezését a Bir6sag a 2019. mdarcius 26-i Bizottsig kontra Olaszorszag itéletben (C-621/16 P, EU:C:2019:251)
elutasitotta.

17" Lasd e tekintetben: 2019. maércius 26-i Bizottsdg kontra Olaszorszdg itélet (C-621/16 P, EU:C:2019:251, 93. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

18 A megtamadott itélet 54—117. pontja.
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35. A Bizottsdg mindazondltal el6adja, hogy a Torvényszék a megtamadott itéletben elfogadja,
hogy mivel a versenyvizsga-felhivas altalanos hatalyd intézkedés, az abban szereplé indokolds
korlatoz6dhat az annak elfogaddsdhoz vezet6 éltaldnos helyzet és az altala elérni kivant altaldnos
célok leirasara. A Torvényszék indokolatlanul jut arra a kovetkeztetésre, hogy a vitatott
EPSO-felhivas indokoldsa ,homalyos és dltalanos”.” A felhivds megfelel annak, az itélkezési
gyakorlatban meghatdrozott azon kovetelménynek, hogy a masodik nyelvre vonatkozé valasztast
korlatozé szabdlyoknak egyértelmd, objektiv és kiszamithaté szempontokat kell tartalmazniuk
annak érdekében, hogy a palydazédk idében tudomadst szerezhessenek az eldirt nyelvi
kovetelményekrdl, és igy a lehet6 legjobb koriilmények kozott késziilhessenek a versenyvizsgakra.

36. A Torvényszék a megtamadott itélet 116. pontjaban megallapitja, hogy az arra alapitott indok,
hogy az Gjonnan felvett személyek azonnal képesek legyenek feladataik ellatasdra, nem igazolhatja
a nyelvi korlatozast, figyelemmel annak homalyos és altalinos megfogalmazasara, valamint arra,
hogy a vitatott EPSO-felhivis nem tartalmaz ezek aldtdmasztisira alkalmas konkrét
informacidkat. Ezt kovetéen a Torvényszék megvizsgalja, hogy igazoljak-e a nyelvi korlatozast a
Bizottsag dltal az Gjonnan felvett személyeknek a feladataik ellatdsara valé azonnal képességére
vonatkozdan szolgaltatott informdcidk és bizonyitékok. Nemleges valaszra jut.” Ebbdl az
kovetkezik, hogy a vitatott EPSO-felhivas megsemmisitését a Torvényszék elemzésének mindkét
része alatamasztja. A teljesség kedvéért a Bizottsag dltal a megtidmadott itélet elsé részével
kapcsolatban megfogalmazott kifogassal is foglalkozom.

37. A Bizottsag azt allitja, hogy a vitatott EPSO-felhivds megfelel annak a kovetelménynek, hogy a
masodik nyelvre vonatkozé valasztast korlatozé szabdlyoknak egyértelm(, objektiv és
kiszamithat6 szempontokat kell tartalmazniuk annak érdekében, hogy a palyazék idében
tudomast szerezhessenek az eldirt nyelvi kovetelményekrdl, és igy a lehetd legjobb koriilmények
kozott késziilhessenek a versenyvizsgakra.

38. Az egyértelmiiség, objektivitds és kiszamithatésag szempontja az Olaszorszag kontra
Bizottsag itélet 90. pontjabol kovetkezik.?? A Birdsig a széban forgé itélet 87-94. pontjaban
kifejti, hogy abban az ligyben a versenyvizsgdk altal érintett intézmények nem fogadtak el az 1/58
rendelet 6. cikkének megfeleld eljarasi szabalyzatot, amelyben el6irtdk volna, hogy mely hivatalos
nyelveket kell hasznalni a konkrét esetekben.

39. Az emlitett itélet 95. pontja a kovetkezéképpen szdl:

»A Bizottsag a targyaldson azzal érvelt, hogy a palyazéknak a versenyvizsga-kiiras kozzétételét
kovetSen lehetdségiik volt a felkésziilésre. Azonban meg kell allapitani, hogy az egyes vitatott
versenyvizsga-kiirasok kozzététele és az irasbeli vizsgak idépontja kozotti idé alatt a palyazdk
nem feltétlentl tudtdk elsajatitani a szakmai képességek bizonyitasahoz elegend6 nyelvi
ismereteket. Az a lehet6ség pedig, hogy az emlitett hiarom nyelv egyikét a jovobeli
versenyvizsgakra tekintettel is meg lehet tanulni, azt feltételezi, hogy az EPSO dltal el6irt
nyelveket j6 el6re meghatarozzak. Madrpedig [az 1/58 rendelet 6. cikkével Osszhangban
elfogadott] szabalyok hidnya semmiképpen nem garantdlja a versenyvizsgak kivalasztott
nyelveinek tartssagat, és erre vonatkozéan egyaltalan nem biztosit kiszamithatésagot.” >

¥ A megtamadott itélet 116. pontja.
% Lasd kilondsen a megtamadott itélet 205. pontjat.
2 2012. november 27-i itélet (C-566/10 P, EU:C:2012:752).

2 Lésd még: Bobek f6tandcsnok Bizottsdg kontra Olaszorszag tigyre vonatkoz6 inditvanya (C-621/16 P, EU:C:2018:611, 175. pont); 2012.
november 27-i Olaszorszdg kontra Bizottsédg itéletet (C-566/10 P, EU:C:2012:752, 67. pont).
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40. Az egyértelmiiség, az objektivitds és a kiszamithatdsdg szempontjai tehdt azt a kovetelményt
tiikrozik, hogy a potencidlis palydzéknak valamely intézményen beliili allds megszerzése céljabol
kell6 idében elére tudniuk kell egy (vagy tobb) meghatdrozott nyelv objektiven értékelhetd,
meghatarozott szintli ismeretének megszerzésére vonatkozdé kovetelményrdl. A vitatott
EPSO-felhivas az angol, a francia vagy a német nyelv B2 szint{i ismeretét irja el6. E kovetelmény
kétségteleniil egyértelmi és objektiv. A B2 szintli nyelvvizsgara vald felkésziiléshez azonban
Osszesen altaldban 500—650 orat javasolnak.” Hacsak a potencidlis palydzék nincsenek abban a
helyzetben, hogy a vitatott EPSO-felhivasban megjel6lt hairom nyelv valamelyikének széban forgé
tudésszintjét a felhivas kozzététele és az e nyelven tartott vizsgak idépontja kozott elsajatitsak, a
vitatott EPSO-felhivds valdszinlileg nem felel meg a kiszdmithatésag Olaszorszdg kontra
Bizottsag itélet 95. pontjaban szereplé szempontjanak.? E kovetelmény raadasul kiegésziti azt a
feltételt, hogy a nyelvi korlatozas csak akkor fogadhatd el, ha objektive igazolt és aranyos a
szolgélat valés igényeihez képest.” Helytelen tehat azt sugallani — ahogyan azt lathatdlag a
Bizottsag teszi —, hogy a Torvényszék mentesiil a vitatott EPSO-felhivasban szereplé nyelvi
korlatozas indokainak érdemi vizsgalata aldl, amennyiben bizonyitdst nyer, hogy a masodik nyelv
valasztasat korlatozé szabalyok egyértelmtiek, objektivek és kiszamithatok.

2. A bizonyitékok értékelése

41. A Bizottsag egy sor 6ndllé érvet hoz fel, amelyekkel azt kivinja bizonyitani, hogy a
Torvényszék tullépte az itélkezési gyakorlat altal meghatarozott feliilvizsgalati hatarokat.

42. Elozetesen megjegyzem, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlata elismeri, hogy a személyzeti
szabdlyzat 2. cikke az unids intézmények szamadra széles mérlegelési mozgasteret és onallésagot
biztosit mind valamely tisztviseldi vagy alkalmazotti allas létrehozatalat, mind a tisztvisel6knek
vagy alkalmazottaknak a létrehozott allas betoltésére torténd kivalasztisit, mind pedig az
alkalmazottal létesitett szolgalati viszony jellegének meghatarozasat illetGen.*

43. Amennyiben valamely hatdrozatot az EUMSZ 263. cikk szerinti, megsemmisités iranti
keresettel tdmadnak meg, az ilyen eljardasban a Torvényszék feladata a jog és a tényallas teljes
kora birdsagi feliilvizsgalata. Konkrétan — amint azt a jelen inditviny 24. pontjaban
megjegyzem — a Birdsidg megdllapitotta, hogy az unids birésag jogosult annak vizsgalatdra, hogy a
masodik nyelv valasztdsanak korlatozasa objektive igazolt és aranyos-e a szolgélat valos igényeihez
képest.

44. Ahogyan azt Bobek f6tandcsnok a Bizottsag kontra Olaszorszag iigyre vonatkozd,” a jelen
fellebbezésben vizsgaltakhoz igen hasonlé tényallassal és bizonyitékokkal Osszefliggésben
el6terjesztett inditvinydban megallapitotta, a vitatott EPSO-felhivisban szereplé nyelvi
korlatozas indokainak tobbsége és a Bizottsag altal ezek aldtdmasztasara felhozott bizonyitékok
tényszer( felvetések. Az emlitett ligyben a dontéshozé altal élvezett széles mérlegelési mozgastér
magaban foglalta annak megvalasztasat, hogy a versenyvizsgakon korlatozzdk-e a masodik nyelv
haszndlatat, és ha igen, hogyan, valamint az e korldtozast alatdmaszté indokokat. Miutdn az

% Sharpston f6tandcsnok Spanyolorszdg kontra Parlament tigyre vonatkozé inditvanya (C-377/16, EU:C:2018:610, 46. pont).

% 2012. november 27-i itélet (C-566/10 P, EU:C:2012:752). Lasd még: 2016. szeptember 15-i Olaszorszdg kontra Bizottsig itélet
(T-353/14 és T-17/15, EU:T:2016:495, 50. és 51. pont), amelyet a Birdsdg a 2019. mércius 26-i Bizottsdg kontra Olaszorszag itélettel
(C-621/16 P, EU:C:2019:251) fellebbezés folytan helybenhagyott.

% 2019. marcius 26-i Bizottsdg kontra Olaszorszag itélet (C-621/16 P, EU:C:2019:251, 91. pont).

% Lésd e tekintetben: 2005. szeptember 8-i AB itélet (C-288/04, EU:C:2005:526, 26. és 28. pont); 2019. mdrcius 26-i Bizottsdg kontra
Olaszorszég itélet (C-621/16 P, EU:C:2019:251, 88. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

¥ C-621/16 P, EU:C:2018:611, 105., 108. és 112. pont.
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EPSO a masodik nyelvek megvalasztasat illetéen egy sor tényszerl felvetésre és az azokat
alatdmasztéd bizonyitékokra kivan hivatkozni, azokat az uniés birdsiagok teljeskorien
felilvizsgalhatjak. Ez a vizsgdlat kiterjed arra, hogy betartottik-e a bizonyitasi teherre és a
bizonyitasfelvételre vonatkozd szabalyokat, és hogy a tényallas és a bizonyitékok értékelése soran
a megfeleld jogi szempontokat vették-e alapul.

45. Ezen észrevételek tikrében vizsgalom a Bizottsdg azon érveit, amelyeket annak
aldtamasztdsaira hoz fel, hogy a felhozott bizonyitékok Torvényszék altali értékelése
észszerltlenil nagy terhet rétt ra.

46. Els6ként a Bizottsdg azon érvére kitérve, hogy ,[valamely] hatdrozat indokoldsa pontossaga
mértékének ardnyosnak kell lennie a vonatkozd lehet&ségekkel, és azon technikai feltételekkel
vagy hatdrid6vel, amelyek kozott, illetve amelyen belill meg kell azt hozni”, megjegyzem, hogy ez
tobbek kozott az 0Osszefondddsok ellenérzésére vonatkozéd itélkezési gyakorlatbdl ered.”
Valdszintsithet6, hogy az 0sszefonddas varhatd versenyre gyakorolt hatdsirdl szl hatarozat
uniés  Osszefonodas-ellenérzési  rendelettel®  el6irt  id6korlatok — kozott — torténd
megfogalmazdsdnak lehetéségei kihatnak az indokolds pontossaganak mértékére. Ezek a
koriilmények azonban a jelen tigyben nem allnak fenn: nem el6zetes értékelésrél van szé; nincs
sziikség a harmadik felekt6l szarmazéd részletes piaci informdcidok beszerzésére és azok
alapulvételére; nincs Osszetett gazdasagi elemzés, és nincsenek torvényben el6irt hatariddk.
Ezenfelil a Bizottsdg nem tdjékoztatta a Torvényszéket a vitatott EPSO-felhivas elfogaddsanak
lehetdségeir6l, és nem fejtette ki, hogy az EPSO milyen idébeli és technikai korlatokkal
szembesiilt, ami magat az érvelés elfogadhatdsagat is megkérddjelezi. A fenti koriilmények kozott
az emlitett itélkezési gyakorlatra nem lehet hivatkozni annak aldtdmasztasa céljabdl, hogy a
Torvényszék tullépte az itélkezési gyakorlat altal szamara el6irt korlatokat.

47. A Bizottsag ezt kovetden vitatja a megtamadott itélet 133., 158. és 180. pontjaban tett azon
megallapitast, amely szerint az okirati bizonyitékok nem tamasztjak ald, hogy az angol, a francia
és a német az a nyelv, amelyet ,a Bizottsag valamennyi szolgédlata a mindennapi munkaja soran
ténylegesen haszndl”. A Bizottsag dlldspontja szerint az egyetlen relevans kérdés az, hogy azok a
szolgélatok, amelyekben a sikeres palyazok alkalmazasra keriilnek, hasznéljak-e ezeket a nyelveket.

48. Ezt az érvelést nem taldlom meggy6zének. A vitatott EPSO-felhivds szerint a sikeres
péalydzokat els6sorban az Eurdpai Csalds Elleni Hivatalndl (OLAF) fogjak alkalmazni; nyitva
hagyja annak lehet6ségét, hogy egyes pdlyazék mashol is munkdt végezzenek.® A Bizottsag
el6adasa ellentmond egy masik, dltala felhozott érvnek is, jelesiil annak, hogy az intézmény
mindennapi munkija szdmos olyan el6készité aktusbdl, feljegyzésbdl, elGzetes tervezetbdl és
egyéb dokumentumbdl — koztiik elektronikus kommunikaciébdl — dll, amelyek az intézményen
beliil az érintett szolgdlat allaspontjat tiikkroz6 intézkedések elfogaddasdhoz haszndlt elemzési és
kommunikaciés eszkozoknek mindsiilnek. Ha a sikeres palyazokat a Bizottsagon beliil barhol
alkalmazni lehet, és 6k altalanos el6készité6 munkat is végezhetnek, az bir relevanciaval, hogy a

% 2021. mércius 2-i Bizottsdg kontra Olaszorszag és tarsai itélet (C-425/19 P, EU:C:2021:154, 52-53. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

»2008. julius 10-i Bertelsmann és Sony Corporation of America kontra Impala itélet (C-413/06 P, EU:C:2008:392, 167. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

%0 A Szerzédés 81. és 82. cikkében meghatdrozott versenyszabélyok végrehajtdsarol sz6l6, 2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi rendelet
(HL 2003. L 1., 1. 0.; magyar nyelvii kilonkiadas 8. fejezet, 2. kotet, 205. 0.)

31 A vitatott EPSO-felhivas 1. pontja szerint a versenyvizsgat az Eurdpai Bizottsig (elsésorban az Eurépai Csalds Elleni Hivatal — OLAF)
altal tisztvisel6ként ,tandcsos” beosztiasba (AD besorolasi csoportba) felvehetd pélydzok tartaléklistdinak Osszedllitdsa céljabdl szervezik.
A Torvényszék a megtamadott itélet 120. pontjdban megjegyzi, hogy az EPSO/AD/323/16 versenyvizsga-kiirdssal kapcsolatban a 40
sikeres palydzé koziil kett6t mds munkdltatdk, jelesiil hdrmat az eurdpai adatvédelmi biztos és az Eurdpai SzamvevGszék vett fel. Az
EPSO/AD/324/16 versenyvizsga-kiirassal kapcsolatos 50 sikeres palyazo koziil egyet sem vett fel mds eurépai intézmény.
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bizonyitékok alapjan az angol, a francia és a német képezi-e azt a nyelvet, amelyet ,a Bizottsag
valamennyi szolgdlata a mindennapi munkdja sordn ténylegesen haszndl”. Ezenkivil a
megtamadott itélet 133. és 158. pontjaban vizsgalt bizonyitékok altalaban a Bizottsag belsé nyelvi
gyakorlatdra vonatkoznak, és nem azoknak a szolgilatoknak a munkdjara vagy eljardsaira,
amelyeknél a sikeres palyazék alkalmazasra keriilnek. A Torvényszék az elé terjesztett
bizonyitékok alapjan nem tudott mast megallapitani, mint hogy az angol, a francia és a német
nyelv képezi-e a Bizottsagon beliil dltaldnosan haszndlt nyelveket.

49. A Bizottsag ezenfelill kifogasolja a megtamadott itélet 180. pontjdban szereplé azon
kovetkeztetést, amely szerint a kifejezetten az OLAF-ndl dolgozé tisztvisel6k nyelvismeretére
vonatkozé bizonyitékok nem tdmasztjak ald, hogy a nyelvi korldtozds ardnyos a feladatainak
ellatasara azonnal képes személyek felvételének sziikségességével, mivel ezen adatok alapjan nem
lehet megallapitani, hogy a kiillonb6z6 szolgalatoknal mely nyelveket hasznaljak, illetve hogy mely
nyelvek elengedhetetlenek a vizsgalok vagy a csoportvezetdik altal végzett feladatok ellatasahoz.*
A Bizottsag e pontra a Torvényszék altal ra rétt észszertitlenil nagy teher példajaként hivatkozik.

50. A Torvényszék a megtamadott itélet 182—184. pontjaban ezeket a bizonyitékokat abbdl a
feltevésbdl kiindulva elemzik, hogy az OLAF alkalmazottainak nyelvtudasa arra utal, hogy az 4j
alkalmazottaknak a feladataik azonnali ellatisdhoz e nyelvek ismeretére lenne sziikségiik. Még
ennek alapjan is arra a kovetkeztetésre jut, hogy a nyelvi korlatozas nem volt igazolt.
Kovetkezésképpen ugy tlinik, hogy a Torvényszék minden lehetséges szempontbdl megvizsgilta a
Bizottsag éltal elé terjesztett bizonyitékokat annak megéllapitasa céljabdl, hogy azok alkalmasak-e
a nyelvi korlatozas igazolasara. Igy nem ldtom be, miként lehetne azt dllitani, hogy a Térvényszék
bizonyitashoz valé hozzaallasa észszerttleniil nagy terhet ré a Bizottsagra.

51. A Bizottsag ezt kovetéen — konkrétan a megtimadott itéletben a Bizottsagnal torténd
forditasrol szdld, 2006. december 20-i SEC(2006) 1489 végleges bizottsdagi kozleményként
hivatkozott dokumentummal kapcsolatban — azzal érvel, hogy a Torvényszék a megtamadott
itélet 164. pontjaban tévesen értékelte, hogy e dokumentumbdl kitiinik-e, hogy az abban emlitett
harom eljarasi nyelvet kizardélagosan hasznaljak az altaluk érintett eljarasokban.® A bizonyitékok
értékelése e kérdés tiikrében helytelen, mivel a Bizottsdgnak csak azt kellett bizonyitania, hogy az
angol, a francia és a német nyelvet elsésorban a belsé és kiils6 kommunikaciéra és az tigyek
intézésére hasznaljak, ami a vitatott EPSO-felhivasban hasznalt megfogalmazas. **

52. A Torvényszék a megtamadott itélet 160—162. pontjaban értékeli a Bizottsdgndl torténd
forditasrol szdlo, 2006. december 20-i SEC(2006) 1489 végleges bizottsigi kozleményt. A
163. pontban megallapitja, hogy e kozlemény nem relevins a jelen jogvita eldontése
szempontjabol. Ezt kovetden az itéletben nem hivatkozik e dokumentumra. A megtamadott itélet
164-168. pontjdban ,Az elfogadasi eljarastol figgé nyelvi kovetelmények” cimet viseld
dokumentumot elemzi. A targyalason a Bizottsag lehetdséget kapott arra, hogy kifejtse a
Bizottsagnal torténd forditasrol sz6ld, 2006. december 20-i SEC(2006) 1489 végleges bizottsagi
kozlemény és a megtamadott itélet 164—168. pontjaban szereplé dokumentumok elemzése kozotti
Osszefliggést. A Bizottsag valaszaban azt éllitotta, hogy a 164. pont elején szereplé ,Mindenesetre”
kifejezés arra utal, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet 164—168. pontjaban szerepld
elemzésében figyelembe vette ezt a dokumentumot. A megtamadott itélet relevans részeinek
objektiv olvasata alapjan a Bizottsag e pontra vonatkozd jogalapja nem tarthaté fenn.

2 A megtdmadott itélet 175-180. pontja.

% A megtdmadott itélet 164. pontja.
# Lasd a megtamadott itélet 3. pontjdnak harmadik bekezdését, amely a vitatott EPSO-kozlemény szévegét idézi.
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53. A Bizottsag ezutdn a megtamadott itélet 181-183. pontjat kifogasolja, amelyek arra az elényre
hivatkoznak, amelyet az egyes nyelveket ismeré palyazok élvezhetnek azokkal szemben, akik nem
rendelkeznek ilyen nyelvtudassal.

54. A Torvényszék a megtamadott itélet 171-180. pontjdban az OLAF alkalmazottainak
nyelvtudasara vonatkoz6 adatokat értékeli. Az itélet 181-187. pontjaban ugyanis e bizonyitékok
értékelésébdl bizonyos kovetkeztetéseket von le. A 181. pont elsé mondatdban helyesen allapitja
meg, hogy nyelvi korlatozdas csak akkor fogadhat6 el, ha az objektive igazolt és ardnyos a szolgalat
valés igényeihez képest. A 183. pontban ezt kovetéen megallapitja, hogy a rendelkezésre allé
bizonyitékok alapjan kizarélag az angol ismeretét lehetne olyannak tekinteni, amely elénnyel
szolgal a versenyvizsga sikeres palyazoi szamara, és hogy a bizonyitékok alapjan nem egyértelm,
hogy az a palydzo, aki példaul ismeri az olasz nyelvet, és a német nyelv kielégité ismeretével
rendelkezik, *® miért tudna azonnal ellatni feladatait, mig az a palyazé, aki alaposan ismeri az olasz
nyelvet, és a holland vagy a spanyol nyelv kielégit6 ismeretével rendelkezik, erre miért nem lenne
képes. 3¢

55. A Torvényszék tehat a megtamadott itélet 181-183. pontjaban a kiilonb6zé nyelvtudéssal
rendelkezé palydzok kategoridit hasonlitja 0ssze annak értékelése céljabol, hogy az e kiillonb6z6
kategoridkba tartozé palyazok milyen mértékben lehetnek azonnal képesek a feladataik ellatasara.
Nem ldtom be, hogy az egyes nyelvek el6nyt biztosité ismeretére val6é hivatkozas hogyan
értelmezhetd Ggy, hogy az észszertitleniil nagy terhet ré a Bizottsagra.

56. A Bizottsag a megtamadott itélet 181. pontjat is sérelmezi, amely szerint ,semmilyen érvényes
indok nincs az 0sszes tobbi hivatalos nyelv elfogadasanak mell6zésére”.

57. A Torvényszék a teljes mondatban — amelybdl ez a mondat szarmazik — kifejti, hogy a
rendelkezésére all6 bizonyitékok, jelesiil az OLAF alkalmazottainak nyelvtuddsiara vonatkozé
adatok alapjan csak az angol nyelv ismerete jelent egyértelmi elényt a sikeres palyazok feladatai
ellaitasara valé azonnali képessége szempontjabdl. A vitatott EPSO-felhivasban elismerést nyer,
hogy a harom nyelv koziil csak az angol nyelv megfeleld szinti ismerete sziikséges az emlitett
feladatok ellatasahoz. A felhivas értelmében a palyazoknak angol nyelvi szovegelemzési vizsgat is
le kell tennitik, amelynek eredményeképpen kizarjak azokat a pdlyazdkat, akik nem érnek el
megfelel6 pontszamot. A Torvényszék a megtamadott itélet 110. pontjaban hivatkozik erre a
tovabbi vizsgara. A 111. pontban azzal érvel, hogy az angol nyelvvizsga kovetelménye azt tamasztja
ald, hogy az angol nyelvhez képest nem indokolt a megengedett nyelvek korét a németre és a
francidra kiterjeszteni. Az angol nyelvtudds bizonyos szintli ismeretének megkovetelésébdl
kovetkezik, hogy a francia és német nyelvtudasa palyazék nem feltétleniil lesznek a feladataik
ellatasara azonnal képesek, noha a vitatott EPSO-felhivas szerint ez is lehetséges kombinacio.

58. Masképpen megfogalmazva, az angol nyelv masodik nyelvként valé ismeretének
kovetelménye indokolt lehet, de az angol, a francia vagy a német nyelv ismeretének kovetelménye
nem. A Torvényszék ezt kovetSen a 181. pont végén megéllapitja, hogy semmilyen érvényes indok
nincs, amely miatt az angol nyelv, illetve a francia és/vagy a német nyelvtdl eltéré vagy azt

% Ertelmezésem szerint ez a B2 szint(i tuddsra utal.

% A megtamadott itélet 175-178. pontjdban szerepls, az 1. és 2. nyelvre vonatkozé adatokbdl ugy tlinik, hogy az OLAF-nél dolgozé
személyzet koriilbelil 72%-a ismeri az angol nyelvet, 42%-a a francia nyelvet, 15%-a a német nyelvet, 11%-a az olasz nyelvet, 10%-a a
holland nyelvet, 8%-a a spanyol nyelvet és 7%-a a lengyel nyelvet. A 3. nyelv figyelembevétele esetén a szdzalékos aranyok a
kovetkezdk: 91% angol, 74% francia, 24% német, 18% spanyol, 15% holland, 14% olasz és 7% lengyel. Ebbél az kévetkezik, hogy az
angoltdl eltéré nyelven torténé kommunikdcié azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a kollégik jelentSs része kimarad a relevans
munkafolyamatokbdl. Adott esetben a kollégak koriilbelill 25-60%-a nem érti a kommunikdcidt, ha az francia nyelven torténik. Adott
esetben a 76%-uk nem érti a kommunikécidt, ha az német nyelven torténik.
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kiegészité egy vagy tobb hivatalos nyelv ismerete ne lehetne megengedett. Ezt a kovetkeztetést
nem tudom kifogdsolni. Semmi nem utal arra, hogy a Torvényszék kizarta volna annak
lehetdségét, hogy a Bizottsag mds olyan bizonyitékokat is bemutathatott volna, amelyek eltéré
kovetkeztetést tamasztottak volna ald. Ezuttal sem latom be, hogy a Torvényszék az elé terjesztett
bizonyitékok alapjan levont kovetkeztetéssel miként rétt volna észszerfitleniil nagy terhet a
Bizottsagra.

59. A Bizottsag érvelése szerint a Torvényszék tévesen zarta ki az angol, a francia és a német nyelv
Eurdpai Unidban torténd hasznélatara vonatkozé bizonyitékokat amiatt, hogy azok adott esetben
nem tiikrozik helytdlléan a potencidlis palyazok nyelvtudasat.®” A 2019. marcius 26-i Bizottsag
kontra Olaszorszag itélet®® 124. pontjara hivatkozassal azt allitja, hogy a statisztikai adatok
alapjan a Torvényszéknek azt kellett volna feltételeznie, hogy a nyelvi korlatozas aranyos; annal is
inkabb, mert ezek az adatok az évek soran nem valtoztak.

60. A 2019. marcius 26-i Bizottsag kontra Olaszorszag itélet* 124. pontja a kovetkezéképpen szdl:

»E tekintetben ugyan nem kizart, hogy a szolgalati érdek még a ,Nyilt versenyvizsga-felhivas —
EPSO/AD/276/14 — Tanacsosok (AD 5)” felhivasban szerepl6hoz hasonld, altalanos jellegli
versenyvizsgak keretében is igazolhatja a versenyvizsga mdasodik nyelve kivalasztdsanak azon
korlatozott szdmu hivatalos nyelvre korlatozasat, amely nyelveket a legtobben ismerik az Uniéban
(lasd analdgia utjan: 2003. szeptember 9-i Kik kontra OHIM itélet, C-361/01 P, EU:C:2003:434,
94. pont), e korlatozasnak azonban — a jelen itélet 92. és 93. pontjaban felidézett kovetelményekre
tekintettel — kotelezd jelleggel a mind a versenyvizsgara jelentkez6 palyazék, mind pedig az unids
birésagok altal objektiv médon ellendrizhetd olyan tényezékon kell alapulnia, amelyek igazoljak
azt a megkovetelt nyelvismeretet, amelynek aranyosnak kell lennie a szolgalat valés igényeihez
képest.”

61. Nem gondolom, hogy e jognyilatkozat annak feltételezésére kotelezi a Torvényszéket, hogy a
nyelvi korlatozds igazolt, amennyiben az az Eurépai Unidban legszélesebb korben ismert
nyelvekre vonatkozik. Epp ellenkezéleg: gy értelmezem, hogy a Torvényszék azt allapitotta meg,
hogy a Bizottsdg a nyelvi korldtozas igazoldsa érdekében tdmaszkodhat az Eurdpai Unidéban
legszélesebb korben ismert nyelvekre vonatkozé bizonyitékokra. E korlatozasnak azonban a
palyazok és az Eurdpai Unié birdsagai éltal objektiven ellendrizheté bizonyitékokon kell
alapulnia, hogy igazolja a megkodvetelt nyelvtudds szintjét, amelynek aranyban kell allnia a
szolgalat valos igényeivel.

62. A Torvényszék tehat helyesen jart el, amikor el8szor is értékelte a Bizottsag dltal a német, az
angol és a francia mint Eurépaban beszélt és tanult idegen nyelvek elterjedtségére vonatkozdan
el6terjesztett bizonyitékokat.® A Torvényszék a megtamadott itélet 197-203. pontjaiban
megjegyzi, hogy a bizonyitékok alapjan az oktatdas minden szintjén messze az angol a legszélesebb
korben tanult idegen nyelv, amelyet a francia, a német, az orosz és — kisebb mértékben — a spanyol
kovet, és hogy [Eurépaban] a legjobban ismert idegen nyelvnek messze az angolt tartjak, amelyet a
német, az orosz, a francia és a spanyol kovet. Tovabbi bizonyitékok alapjan a német a legszélesebb
korben beszélt nyelv Eurépaban, és az angol, a francia és a német a harom leggyakrabban mésodik
nyelvként tanult idegen nyelv (38%, 12%, illetve 11%).

7 A megtadmadott itélet 201. pontja.

% (C-621/16 P, EU:C:2019:251.

¥ C-621/16 P, EU:C:2019:251.

A megtdmadott itélet 197-203. pontja.
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63. A Torvényszék ezt kovetéen megjegyezte, hogy a relevans statisztikdk valamennyi unids
polgarra vonatkoznak, igy a kiskortakra is; ezért az adatok nem feltétlenill tiikrozik helytalléan a
potencidlis jelentkez6k nyelvtudéasat. Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy e statisztikdk csak azt
mutatjak, hogy a jelen iigyben vizsgalt nyelvi korldtozasok altal érintett potencidlis palyazok
szama kevésbé magas, mintha az angol, francia és német nyelven kiviil mdas nyelveken alapulna,
de ez 6nmagdban nem vezet arra a kovetkeztetésre, hogy a nyelvi korldtozds nem hatranyosan
megkiilonboztetd jellegi.

64. A Torvényszék altal alkalmazott megkozelités e tekintetben nem kifogasolhat6. A Bizottsag
érvelésével ellentétben a Torvényszék nem vetette el a statisztikai bizonyitékot azért, mert az a
kiskort unids polgarokat is magaban foglalta. A Toérvényszék ugyanis arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a bizonyitékok alapjan az angol, francia és német nyelvi korlatozas valdszintileg
kevesebb potencidlis palyazéra gyakorolt hatranyos hatdst, mint a nyelvek egy masik
kombindcidjan alapulé korlitozds. Semmi nem utal arra, hogy ez a kovetkeztetés — amelyet
egyébként a Bizottsag nem vitat — eltérd lett volna, ha a statisztikai adatokbdl kizartak volna a
még kiskort unids polgarokat.

65. Végiil a Bizottsag azt allitja, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet 159. pontjaban tévesen
értékeli a Bizottsag hatarozathozatali eljarasanak egyszer(isitésérdl sz6lo, 2000. november 29-i
SEC(2000)2071/6 kozleményt, amelyet a 158. és 159. pont emlit. A Bizottsag azzal érvel, hogy a
Torvényszék nem fogadta el ennek egyértelmi jelentését, hanem a tisztvisel6k kozotti
munkaszervezés maddjardl alkotott szubjektiv elképzelésével helyettesitette azt.

66. Ugy tilinik, hogy a Bizottsig ezzel az érvvel nem annyira azt kivanja elérni, hogy a Birdsag
szankciondlja a bizonyitékok Torvényszék dltali elferditését, mint inkabb azt, hogy a tények és
bizonyitékok Torvényszék altali értékelését a sajat értékelésével helyettesitse. Ez fellebbezés
keretében megengedhetetlen.*

67. Ezen okokbdl kifolydlag a Bizottsag érvei nem vehetSk figyelembe annak aldtdmasztdsa
céljabol, hogy a megtamadott itélet tullépi az itélkezési gyakorlat dltal el6irt korlatokat.
Kovetkezésképpen azt javaslom, hogy a Birdsig utasitsa el az elsé fellebbezési jogalap masodik
részét.

C. A harmadik részrél

68. A Bizottsdg el6szor is azzal érvel, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet
152-155. pontjaban szikiti a bizonyitékok korét, mivel nem mutat rd az intézmény munkanyelveit
meghatdrozo, kotelezd erejli jogi aktus létezésére. A Bizottsdg alldspontja szerint az itélkezési
gyakorlatb6l és a személyzeti szabdlyzat 1d. cikkének (6) bekezdésébdl sem lehet arra
kovetkeztetni, hogy a masodik nyelv valasztdsat kizardlag kotelezé erejli jogi aktusok
korlatozhatjak jogszertien. Ezenkiviil a Torvényszék a megtamadott itélet 11. pontjaban helyesen
allapitja meg, hogy a vitatott EPSO-felhivas ,belsé szabdlyokra”, azaz olyan szabdlyokra utal,
amelyek csak az intézményeken beliil kotelez6k. Az emlitett szabalyok e jellemzését a Bizottsag
altal elGterjesztett bizonyitékok is alatamasztjak.

# Lasd példaul: 2006. szeptember 21-i Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied kontra
Bizottsag itélet (C-105/04 P, EU:C:2006:592, 69. és 70. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat); 2006. szeptember 21-i
Technische Unie kontra Bizottsag itélet (C-113/04 P, EU:C:2006:593, 82. és 83. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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69. A Torvényszék a megtamadott itélet 11. pontjaban megjegyzi, hogy a vitatott EPSO-felhivas
II. mellékletének 2. pontja ugy szdl, hogy az egyes kivalasztasi eljarasok esetében az adott nyilt
versenyvizsgdn hasznalhaté nyelveket eseti alapon kell meghatiroznia az EPSO
igazgatotanacsinak ,az érintett intézmény(ek)en vagy szerveken beliili esetleges egyedi belsé
nyelvhasznalati szabalyok” figyelembevételével.

70. A Torvényszék a megtamadott itélet 152. és 153. pontjaban megallapitja, hogy a 123—-125. és
127. pontban ismertetett, bizonyitékként felhozott dokumentumok nem tekintheték az 1/58
rendelet 6. cikke értelmében vett bizottsagi szabalyoknak. A Bizottsdg elfogadja, hogy e
bizonyitékok pusztin azt a régédta fenndllé igazgatdsi gyakorlatot tiikrozik, amely szerint a
biztosok testiiletéhez jovahagyas céljabol benytjtandé dokumentumoknak angol, francia és
német nyelven kell rendelkezésre allniuk. A Torvényszék a megtamadott itélet 154. pontjaban
megallapitja, hogy nincs bizonyiték arra, hogy a Bizottsdg elndke vagy a biztosok testiilete
hivatalosan jéovdhagyta volna az ,operativ eljardsok kézikonyvét”. Az emlitett itélet 155. pontjaban
megallapitja, hogy a jelen liggyel 0sszefiiggésben a Bizottsag megerdsitette, hogy nincs olyan belsé
hatdrozat, amely meghatdrozna a Bizottsagon beliili munkanyelveket.

71. A megtamadott itélet 157—159. pontja azt vizsgalja, hogy a bizonyitékként felhozott iratokbdl
kitéinik-e a Bizottsag hatarozathozatali eljarasai — koztiik a biztosok testiiletének eljarasai — és a
sikeres palyazék altal elvégzendd feladatok kozotti kapcsolat. A megtimadott itélet
160-169. pontjav a Bizottsag altal benyujtott egyéb iratanyag tiikkrében tovabb vizsgdlja ezt a
bizonyitékot.

72. A Bizottsag allitdsaval ellentétben a Torvényszék a megtdmadott itéletben nem utasit el
bizonyitékokat, illetve nem ,sz(ikiti azok hatdalyat”, mivel az daltala bizonyitékként felhozott
iratanyagbol nem tlinik ki ,kotelez6 erejii jogi aktus” 1étezése. A Torvényszék ehelyett helytalléan
vizsgdlja, hogy a Bizottsag elfogadott-e az 1/58 rendelet 6. cikke szerinti olyan belsé szabalyokat,
amelyek el6irjak, hogy az 1. cikkben felsorolt hivatalos és munkanyelvek koziil meghatarozott
esetekben egy vagy tobb hivatalos és munkanyelvet kell haszndlni. A megtidmadott itélet
155. pontjabdl kitiinik, hogy a Bizottsag nem vitatta, hogy ilyen szabalyokat nem fogadott el.

73. A Torvényszék — miutan e nem vitatott kozbensé kovetkeztetésre jutott — folytatja a Bizottsag
altal a belsé eljarasaival kapcsolatban felhozott bizonyitékok részletes értékelését.

74. Kovetkezésképpen azt javaslom, hogy a Birdsig utasitsa el az els6 fellebbezési jogalap
harmadik részét, mivel az lithatélag a megtamadott itélet téves és szelektiv olvasatan alapul.

V. Végkovetkeztetés

75. A fentiek alapjan javaslom, hogy a Birdsag utasitsa el az elsé fellebbezési jogalapot.
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