KOMMISSIONEN MOT FRANKRIKE

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
ANTONIO LA PERGOLA

foredraget den 16 oktober 1997

1 — Férevarande férfarandes foremal och
beskaffenheten av den dtgird som kommis-
sionen anser strida mot artikel 30 i
EG-fordraget

1. Europeiska gemenskapernas kommission
(nedan kallad kommissionen) har begirt att
domstolen, i férevarande férfarande enligt
artikel 171 1 EG-frdraget (nedan kallat
fordraget), skall faststilla att Republiken
Frankrike har 3sidosatt sina skyldigheter
enligt artikel 30 1 férdraget genom att, nir
den antog ministerdckret nr 93-999 av
den 9 augusti 1993 angdendc beredningar av
foic gras, inte beakta sdvil kommissioncns
detaljerade yttrande som dess motiverade
yttrande om &msesidigt erkdnnande, av
den 1 februari 1992 respektive  av
den 14 oktober 1994,

2. Det ir ostridigt mellan parterna 1 milet att
inda sedan femtonhundratalet dr bilden av
foic gras oupplésligt knuten till den franska
gastronomiska traditionen. An i dag har
Frankrike en mycket betydande andel av
marknaden fér denna produkt. Frankrike
stdr {or ndstan 80 procent av virldsproduk-
tionen av ri foie gras och fér 95 procent av
dess genomférande. Dessutom konsumeras
néstan 90 procent av den franska produktio-

* Originalsprik: italicnska.

nen av r3 foic gras och beredningar av foic
gras pd den inhemska marknaden. !

Detta ir inte allt. Produktion, bearbetning
och marknadsféring av foic gras synes dess-
utom in 1 dessa dagar, till och med i andra
producentlinder, ske enligt sedvanor och
yrkesregler som har utvecklats successivt i
Frankrike och sedan kodifierats av lagstifta-
ren 1 denna stat. Det ir nimligen si — och
detta dr inte forvinande —, att forsiljnings-
beteckningarna for foic gras och beredningar
av foic gras ir {oremal for detaljerade regler i
Frankrike sedan ar 1912, De franska beteck-
ningarna anvinds i stor omfattning — ofta
vid sidan av den ordagranna éversittningen
till det egna spriket — 1 andra medlemsstater

och 1 USA.

3. I ovannimnda dekret nr 93-999 av den 9
augusti 1993 (nedan kallat dekretet), vilket
tridde 1 kraft den 1 januari 1994, faststills 1
detalj sammansiittningen och anges vissa kri-
terier {6r produktion av féljande beredningar
av foic gras (sc artikel 2): foie gras enticr, foie

1 — Enligt uppgilter frin den franska regeringen rérande dr 1995
ir de enda medlemsstater dir foic gras konsumcms i bety-
dande utstrickning — f[6rutom  Frankrike (med nistan
12500 ton) — Spanicn, Belgien och Tyskland (dir ungefir
250, 150 respektive 100 ton av produkten konsumeras).
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gras, bloc de foie gras (vilka ir tre bered-
ningar av foie gras av gds eller anka), parfait

de foie, médaillon de foic eller paté de foie,
galantine de foie och mousse de foie (de fyra
sistnimnda beredningarna ir beredda av foie
gras fran gis och/eller anka).

I dekretet anges sirskilt f6r var och en av
produkterna i friga deras minimiandel av
foie gras (sc artikel 2), 2 samt vilka ingredien-
ser som dr tillitna, nédvindiga eller tillagda
(se artikel 3—10). I artikel 12 bestims maxi-
miinnehdllet av sackaros (0,2 procent) och
kryddor (4 procent) f6r varje beredning
som omfattas av dekretet; dessutom bestims
f6r var och en av produkterna maximal pro-
centhalt av graisse de pochage och homoge-
niseringsmedel 3 och/eller vatten, maximal
vattenhalt samt sirskilda dtgirder f6r presen-
tation eller forpackning (se artikel 3—8).+4
Den franske lagstiftaren har i artiklarna 9
och 10 i dekretet angivit villkoren {8r even-
tuella f6rsiljningsbeteckningar med hinvis-
ning till {6rekomst av tryffel, samt skyldig-
heten att ange beteckningen ”i gelé” som

2 — Enligt dekretet bestdr foic gras entier, foic gras och bloc de
foic gras uteslutande av foic gras och kryddor; vidare skall
minimiandelen av foie gras i parfait de foic vara 75 procent,
och i médaillon de foie, pité de foic, galantine de E)ic och
mousse de foie skall det vara minst 50 procent foic gras. Det
skall anmirkas att vid angivelse av procentandelen av foic
gras beaktas inte vissa ingredienser (exempelvis graisse de

ochage *— vilket definicras som “det fett som utvinns ur
oic gras vid beredningen™ - och restprodukter vad avser
parfait de foic, galantines de foic och mousse de foie).

3 — Homogeniseringsmedel definicras som ... den del av foie
gras som inte har behillit sin bitform cfter sammansmiltning
samt fragment som viiger mindre dn 20 gram”.

4 — Detta giller till exempel antalet bitar av leverfliken (om de
viger mindre in 20 gram) vad avser foic gras enticr i forpack-
ningar p4 mindre in 250 gram netto (sc artikel 3) och ligsta
tillitna totalvikt som bestar av bitar (vilka inte fir viga mind-
re dn 10 gram) om det anges pi etiketten {6r bloc de foic gras
att bitar ingdr (sc artikel 5).

I-6200

kompletterande upplysning om beredningen
ligger 1 gelé.

4. Enligt artikel 1 1 dekretet dr det férbjudet
att inneha (for férsiljning eller gratisdistribu-
tion), marknadsféra eller gratis distribuera
beredningar av foie gras som inte Gverens-
stimmer med kriterierna avseende samman-
sittning, produktion och presentation som
uppstills i dekretet, under nigon av de ovan
nimnda férsiljningsbeteckningarna.

5. Dekretet tilliter dock marknadsféring av
charkuteriprodukter med f8rsiljningsbeteck-
ningar (som avviker frin beteckningarna i
artikel 2) som nimner foie gras, om produk-
terna i friga innehiller minst 20 procent foie
gras. 1 sidana fall skall férsiljningsbeteck-
ningen kompletteras med orden “au foie
d’oie” eller “au foie de canard” (se artikel
13).

IT — Parternas argument

6. Enligt kommissionens mening strider
dekretet mot fordragets bestimmelser om fri
rorlighet {6r varor, eftersom det inte fSre-
skriver Omsesidigt erkinnande av bered-
ningar som framstills av foie gras och som
lagligen produceras och marknadsférs i



KOMMISSIONEN MOT FRANKRIKE

andra medlemsstater — det vill sdga 1 enlig-
het med den nationclla lagstiftningen eller
lagliga  produktionsprocesser -— under
beteckningar som liknar dem som regleras 1
dekretet.

7. Kommissionen anser att dven om den ifrd-
gasatta rittsakten ir tillimplig utan Atskillnad
pid inhemska produkter och produkter
importerade frin andra medlemsstater, utgdr
dtgirden att reservera generiska forsiljnings-
beteckningar till att endast omfatta bered-
ningar som framstills av foie gras som upp-
fyller de krav avseende kvalitet och
sammansittning som har bestimts av den
franske lagstiftaren — 1 frdnvaro av en klau-
sul om Smsesidigt erkinnande — cn Atgird
med motsvarande verkan som en kvantitativ
importrestriktion.

Dekretet medfér sirskilt en betydande kon-
kurrensnackdel f6r producenter, sirskilt
utlindska producenter, som vill anviinda dc
beteckningar som anges av den franske lag-
stiftaren f6r att marknadsfra nya produkter
som kan ersitta de traditionella produkterna.
Eftersom dessa producenter skulle vara
tvungna att anviinda f8rsiljningsbeteckningar
som skiljer sig frin de beteckningar som
redan dr ctablerade pd marknaden, skulle
deras frihet att konkurrera kraftigt begrinsas.

8. Enligt kommissionen kan restriktionerna i
Frankrike betriffande marknadsforing av
matvaror som lagligen har tillverkats och
marknadsférts 1 andra medlemsstater endast

vara berittigade om de har inférts f6r att
uppfylla tvingande krav som #r knutna ill
allmanintresset och om de verkligen 4r pro-
portionella i férhillande till detta syfte.

9. Kommissionen har medgivit att dekretet
ir férenligt med tvingande krav avseendc
skydd fér franska konsumenter och fér god
affirssed pa den inhemska marknaden.

Kommisstonen har dock anmirkt att f6rbu-
det mot att i Frankrike, under nigon av de
reglerade  forsiljningsbeteckningarna,  sillja
beredningar som framstills av foic gras om
de inte uppfyller kraven avscende samman-
sittning, produktion och presentation som
bestimts i dekretet, dr sd rigordst ate det — 1
franvaro av en klausul om &msesidigt erkin-
nande — idven ir tillimpligt pd utlindska
produkter som endast marginellt avviker
fran det franska receptet.

Atgirden i friga skapar saledes, enligt kom-
missionens mening, hinder f6r handeln mel-
lan medlemsstaterna som inte stir i propor-
tion till de cfterstriivade syftena.

10. Kommissionen anser att kampen mot
otillbérlig marknadsféring 1 handeln utgér
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ett berittigat syfte men ifrigasitter dekretets
I8sning f6r att ge konsumenterna méjlighet
att fullt informerade och med &ppet sinne
vilja de produkter som de anser ha sirskilda
kvaliteter pi grund av att de tillverkas av
bestimda rdvaror eller att de har en viss
andel av en karaktiristisk ingrediens. Kom-
missionen hivdar att mindre restriktiva
atgirder skulle kunna anvindas 1 detta syfte.
Bland dessa 4tgirder mirks, enligt domsto-
lens rdttspraxis, 3 limplig mirkning rérande
produktens art eller vilken procentandel av
vissa rivaror som har anvints: en sidan
mirkning har samma funktion som den
forsaljningsbeteckning som regleras i dekre-
tet vad avser den upplysning som ges och
huruvida den ir begriplig fér konsumenterna
1 den importerande staten.

De behériga inhemska kontrollmyndighe-
terna kan se till att beredningar av foie gras
som siljs 1 Frankrike under nigon av de
f5rsiljningsbeteckningar som f&reskrivs 1
dekretet innehédller — fér att bara ge ett enda
exempel — procentandelen foie gras som
anges pi etiketten. Eftersom de som ir
ansvariga for forsiljningen av en produkt
som i viktiga avseenden avviker frin den
anvinda beteckningen i friga skulle kunna
stillas infor ritta enligt dekretet, skulle ett
Smsesidigt erkinnande av beredningar som
lagligen produceras inom gemenskapen inte
medféra nigon sirskild risk f6r illojal kon-
kurrens och otillbérlig marknadsféring gent-
emot konsumenterna.

11. Kommissionen forkastar helt argumentet
att ett dmsesidigt erkinnande av beredningar

5 -—— Kommissionen hinvisar sirskilt till domstolens dom av den
16 december 1980 i mil 27/80, Fietje (REG 1980, s. 3839).
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som lagligen produceras och marknadsfors
inom gemenskapen 1 framtiden skulle kunna
leda till att en eller flera franska producenter
— fér vilka dekretets betungande tekniska
och handelsrelaterade krav fortfarande och
exklusivt skulle vara tillimpliga — skulle
komma att etablera sig 1 en annan medlems-
stat (eller att till denna medlemsstat expor-
tera hela cller delar av sin produktion fér att
sedan importera den till Frankrike), i det
enda syftet att omfattas av en mindre rigorés
lagstiftning. Den franska regeringen har dbe-
ropat denna risk for att visa att dekretet ir
propottionerligt.

Kommissionen har i1 detta sammanhang
anmarkt att det, fér att undvika sddana risker
att reglerna for handeln kringgis, ricker att
de franska myndigheterna antar en lagstift-
ning med en klausul om 6msesidigt erkin-
nande, vilken bér vara identisk cller analog
med den som kommissionen en ging
foreslog 6 och som innchiller en hinvisning
till att produktionen skall vara “konstant”
och ske enligt “traditionella” metoder.

12. Kommissionen har slutligen pistitt att
dekretet dr oforenligt med artikel 30 i férdra-
get, men har medgivit att en klausul om
dmsesidigt erkinnande inte skulle ha nigon
omedelbar verkan, eftersom det inte finns

6 — Av handlingarna i milet framgir att den klausul som kom-
missionen lgéircslog hade féljande lydclse: "Beredningar som
framstills av foic gras som framstills konstant och lojalt,
cenligt traditionclla metoder i andra medlemsstater inom
EEG, {ir marknadsféras pi det franska territorict.”
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nigon liknande lagstiftning 1 Svriga med-
lemsstater och eftersom ovriga producenter
inom gemenskapen synes iaktta de franska
reglerna.

Kommissionen har — genom att begira att
en sidan klausul skall inféras 1 en lagstiftning
som skall gilla fér lingre tid — koncentrerat
sin uppmirksamhet pd mojliga framtida
verkningar av en sidan lagstiftning. Klausu-
len skulle garantera att beredningar som
framstills av foic gras, men som inte uppfyl-
ler det franska dekretets villkor om samman-
sittning, produktion och presentation, och
som lagligen produceras och siljs pd en
annan medlemsstats territorium, under en av
de forsiljningsbeteckningar som anges i
dekretet, skulle kunna marknadsféras under
samma beteckningar, dven i Frankrike.

Kommissionen har f6r &vrigt 4beropat dom-
stolens fasta rittspraxis om att nationell lag-
stiftning som skyddar konsumenterna inte i
nigot fall fir anviindas for att lisa vissa kon-
sumtionsvanor for att bevara en férdel som
har férvirvats av den inhemska industri som
tillfredsstiller behovet. 7

13. Den franska regeringen har & sin sida —
visserligen med en tvetydig formulering —

7 — Se bland annat dom av den 12 mars 1987 i mil 178/84, kom-
missionen mot Tyskland (REG 1987, 5. 1227; svensk special-
utgdva, volym 9), punke 32,

medgivit att dekretet ”pd vissa punkter kan
utgéra en dtgird med motsvarande verkan
som ett handelshinder”.

Syftet med det omtvistade dekretet dr emel-
lertid inte att tvinga producenter att anviinda
godtyckligt valda beteckningar, utan tvirtom
att undvika att vissa traditionella beteck-
ningar — som numera kan anses utgdra cn
form av “kvalitetsmirkning” cller “kvalitets-
garanti” — anvinds f6r att marknadsféra
produkter som inte uppfyller de objektiva
kritericrna avscende sammansittning, pro-
duktion och presentation, som konsumen-
terna {Srknippar med dessa beteckningar.

Dekretet dr sdledes, enligt den franska reger-
ingens mening, motiverat av hiinsyn till det
tvingande kravet pd konsumentskydd och
god affirssed, vilka utgdr intressen som f6r-
tjinar sirskilt skydd vad avser produkter med
timligen hoga priser. Den franska regeringen
anser {6r Svrigt att dekretet dr proportioner-
ligt med hinsyn till detta krav.

14, Vad avser just beteckningarna “foic gras
entier”, "foic gras” och "bloc de foic gras”
— vilka, som nimnts, enligt dekretet férbe-
halls beredningar som steslutande innchéller
foic gras entier cller foie gras en morceaux —
har den franska regeringen hivdat att rgir-
den i fraga till fullo ir férenlig med direktiv
79/112/EEG om mirkning och presentation
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av livsmedel (nedan kallat direktivet). 8 Efter-
som de omtvistade forsiljningsbeteckning-
arna inte har harmoniserats, utgér detta
direktiv den enda gemenskapslagstiftning
som ir tillimplig p4 dessa beteckningar.

I artikel 2.1 1 dircktivet preciseras nimligen
att *[mJirkningen och dess nirmare utform-
ning [inte fir]

a) vara sddan att den pd ett avgérande sitt
skulle kunna vilseleda kdparen, 1 synner-

het

i) om vad som ir utmirkande for livs-
medlet, sirskilt dess slag, identitet,
egenskaper, sammansittning, kvantitet,
héllbarhet, ursprung eller hirkomst,
framstillnings- eller produktionsme-
tod”.

15. Den franska regeringen har for 6vrigt
mer allmint pdpekat att de omtvistade
beteckningarna hade definierats med tillimp-
ning av artikel 5.11 direktivet, vilken har

8 — Ridects dirckiiv av den 18 december 1978 om tillndrmning av
medlemsstaternas lagstiftning om mirkning och presentation
och reklam i friga om livsmedel (EGT L 33, 1979, s. 1;
svensk version, omride 15, volym 2, 5. 130), i dess senare
indrade lydelsc.
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f6ljande lydelse: "Det namn under vilket ett
livsmedel siljs skall vara det namn som for-
behillits livsmedlet 1 lag eller andra forfatt-
ningar som giller for livsmedlet eller, om
nigot sidant namn inte finns, det namn som
dr vedertaget i den medlemsstat dir varan
séljs tll konsumenter, eller en beskrivning av
livsmedlet och om det behévs av dess
anvindning, som ir tillrickligt klargrande
f6r att informera kdparen om livsmedlets
verkliga art och som gor det mojligt for
koparen att skilja livsmedlet frdn andra livs-
medel som det skulle kunna férvixlas med.”

16. Omstindigheten att dekretets bestim-
melser dessutom ir proportionerliga 1 f6rhal-
lande till det tvingande kravet pi konsu-
mentskydd och lojal handel, framgir enligt
den franska regeringens mening av domsto-
lens rittspraxis frdn mélet Deserbais. De
omtvistade beteckningarna har nimligen
bestimts pd grundval av objektiva uppgifter
som rdr de visentliga kinnetecknen for
beredningar som framstills av foie gras, det

9 — Se dom av den 22 september 1988 i mil 286/86 (REG 1988,
s. 4907; svensk specialutgiva, volym 9). I denna dom prévade
domstolen om det finns grinser fr en medlemsstats befo-
genhet att genom restriktiva regler om varubeteckning fér en
viss vara (i detta fall ctt krav p3 att ostar med beteckningen
"edamer” mdste ha en ligsta [ctthalt pd 40 procent) hindra
import av produkter av samma typ — dven om konsumen-
terna garanteras nédvindig information vad avser dessa pro-
dukter —ifall den produkt som bjuds ut till férsiljning
utanfér ursprungsmedicmsstaten under cn bestimd beteck-
ning "i si hég grad avviker, vad giller sammansittning cller
tillverkning, frin de produkter som normalt 4r kiinda under
denna beteckning inom gemenskapen att den inte kan anses
tillhéra samma produktkategori”, se punkt 13 (denna friga
behdvde besvaras med hinsyn till milet vid den nationcﬁa
domstolen, vilket avsig import till Frankrike av en ost med
en fetthalt pd 34 procent). Sc dven en nigot tidigare dom av
den 14 juli 1988 1 mal 298/87, Smanor (REG 1988, 5. 4489),
punkt 21-~25, i vilken domstolen férklarade att det ankom

i den nationella domstolen att avgdra huruvida det fanns si
gctydandc skillnader (sirskilt vad avser antalet levande bak-
tericr) mellan djupfryst yoghurt som laglipen produceras och
siljs 1 andra medlemsstater och firsk yoghurt producerad
cnligt de kvalitetskrav som giller enligt den franska lagstift-
ningen att skillnaderna motiverade att djupfryst yoghurt
miste ges en annan beteckning dn den som giller 6

"yaourt” cller "yoghourt” vid import till Frankrike.
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vill siga produkternas sammansittning (i
huvudsak hur stor procentandel som huvud-
ingrediensen utgdr) samt traditioncll pro-
duktionsmetod och presentation. Det ar &
andra sidan uppenbart att om en produkt
som har en betydligt ligre andel av foie gras
in det minimum som har faststillts av den
franske lagstiftaren kan géra ansprik pi att
omfattas av nigon av de skyddade forsilj-
ningsbeteckningarna, kommer konsumen-
terna att vilseledas och god affirssed att ska-
das, eftersom sidana beredningar "inte kan
anses hora till samma katcgorier” som var
och en av de beredningar som omfattas av
dekretet.

17. Anledningen till att den franska reger-
ingen understryker att beredningar som
framstills av foic gras ir traditionella pro-
dukter som inte kan jimféras med vanliga
livsmedel #r att de omtvistade {8rsiljningsbe-
teckningarna, vilka har sin grund 1 gammal
scdvana som de flesta fransmin kinner till,
utgdr det bista instrumentet f6r att garantera
konsumenterna korrekt information.

18. En mirkning som endast anger andclen
av foic gras i varje beredning vore didremot
otillriicklig for detta syfte.

Den franska regeringen menar att den alter-
nativa 18sning som kommissionen har

foreslagit inte ger kdparna adekvat informa-
tion om andra omstindigheter som 4r avgs-
rande f6r ifrigavarande produkters sirskilda
smak och visentliga kidnnetecken, nimligen
traditionell produktionsmetod och presenta-
tion.

19. Vad avser just en eventuell import av
beredningar som framstills av foic gras, men
som innchiller ingredienser som inte
dverensstimmer med det franska receptet,
menar den franska regeringen att om natio-
nella myndigheter skulle inféra en forsilj-
ningsbeteckning med kompletterande upp-
gift om hur dessa ingredienser har anvints —
sdsom kommissionen har féreslagit — skulle
detta strida mot domstolens rittspraxis,
cftersom denna uppgift skulle anges varje
ging som ingredienser som inte anges i
dekretet finns med 1 produkten, trots att
detta redan framgdr av den normala ingredi-
ensfdrteckning som sitter pA produkten. 10

Kommissionen har dirfér foreslagit att pro-
ducenter i andra medlemsstater helt frivillige
i mirkningen anger att produkterna endast
innchdller en mycket liten andel foie gras,
sisom foreskrivs i artikel 7.1 1 dircktivet.

10 — Sc dom av den 26 oktober 1995 § mil C-51/94, kommissio-
nen mot Tyskland (REG 1995,5.1-3599), dir domstolen
faststillde att det strider mot artikel 30 i {rdraget att cn
medlemsstat — som villkor (8¢ farsiljning i landet av vissa
fivsmedelsprodukter som innchiller en ingredicns som inte
évercnsstimmer med ctt nationellt recept — stiller krav pi
att [orsiljningsbeteckningen  skall kompletteras med cn
upfgih om att denna ingrediens har anviints, dven om detta
redan framgir av den ingrediensforteckning som dsyfas i
artikel 6 i dircktivet.
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Den franska regeringen har dock i detta sam-
manhang hivdat att detta vore "att lita till
utlindska konkurrenters goda vilja”, vilket
inte vore en sirskilt tillfredsstillande metod
for att skydda franska konsumenters intres-
sen.

20. Den franska regeringen har f6r det tredje
— vad avser de tvd kriterier som domstolen
har faststillt i domen i malet Fietje!! —
medgivit att om mirkningen av produkten i
en annan medlemsstat, som inte {6ljer dekre-
tet, med precision inte bara anger samman-
sittning, utan gven produktionsmetod, skulle
denna mirkning innehdlla “3tminstone
samma information” som ges genom den
beteckning som giller enligt dekretet.

Hur det an mi vara med den saken ir det
andra villkoret i domstolens rittspraxis pi
omrédet inte uppfyllt, nimligen att informa-
tionen pid en sidan etikett skall vara lika
forstielig f6r franska konsumenter som den
f5rsiljningsbeteckning som giller enligt
nationell lagstiftning, Enligt den franska
regeringen kinner en normalt informerad
konsument inte med precision till det mini-
miinnehdll av foie gras som traditionellt
ingdr i varje beredning och in mindre den
kombination av faktorer, diribland produk-
tionsmetoden, som avgér varje berednings
smakegenskaper. Inte ens om produktens eti-
kett skulle innehilla en ling och komplex
beskrivning av sammansittning och produk-
tionsmetod skulle detta kunna ersitta de

11 — Se ovan fotnot 5 och motsvarande avsnitt i brédtexten.
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traditionella beteckningar som konsumen-
terna sedan ldnge dr vana vid och som pi ett
sammanfattande sitt anger produktionsme-
tod och smakegenskaper, trots att konsu-
menterna inte nédvindigtvis kinner till exake
vad som déljer sig bakom beteckningen.

21, Dessutom, och 1 motsats till kommissio-
nens pastiende, kan dekretet genom tillimp-
ning pd importerade produkter inte pa nigot
sitt bidra till att 13sa franska konsumtionsva-
nor, vad avser beredningar som framstills av
foie gras, for att bevara en fordel som har
férvirvats av den inhemska industrin.

Den franska regeringen har gjort gillande att
det stdr utlindska producenter helt fritt att
pi den franska marknaden saluféra nya
beredningar som innehéller foie gras, férut-
satt att de anvinder andra beteckningar #n
dem som anges i dekretet och att de inte
anvinder uttrycket foie gras i beteckningen
om beredningen innechiller mindre #n
20 procent av denna ingrediens. Med andra
ord &verskrider dekretets piverkan av den
grundliggande fria rorligheten for varor inte
den begrinsade inverkan som ir tilliten med
hinsyn till konsumentskyddet.

22. Vad avser forhillandet att dekretet inte
innehéller ndgon klausul om 6&msesidigt
erkinnande — vilket, som nimnts, synes
vara anledningen till att kommissionen har
viickt denna talan om férdragsbrott — anser
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den franska regeringen att kommissionen
klandrar den fér hinder f&r varors fria rorlig-
het som inte ir aktuella 1 dag och inte heller ¢
framtiden.

Importen till Frankrike — vilket ir en mark-
nad dir som ovan nimnts i stort sett endast
inhemsk produktion férsiljs — av bered-
ningar som framstills av foie gras frin andra
medlemsstater 12 ir marginell, och berdr
dessutom endast produkter som &verens-
staimmer med de kvalitetskrav som har fast-
stiillts i dekretet. 13

23, Foljaktligen, och som den franska reger-
ingens representant har anmirkt vid fér-
handlingen, férefaller kommissionens stind-
punkt i férevarande mal strida mot dess
tidigare stindpunkt i ett drende rérande
forsiljningsbeteckningen “kaviar”. 14 1 detta
irende ansdg kommissionen att  termen
"kaviar” kunde "anses som cn beteckning
som inom gemenskapen allmint endast

12 — Enligt den franska regeringens sifferuppgifter bestir dvriga
producenttinder f6r I&Jic gras av_ Ungern, Bulgaricn, Polen
och Isracl. Inom gemenskapen finns det endast wva linder
med nimnvird produktion av foic gras, nimligen Spanicn
(165 ton per ir) och Belgien (ungefir 60 ton per ir), och
bida dessa linder ir nettoimportérer.

13 — Enligt den franska regeringen dr det ingen tiflfillighet at
Spanicn, vilket dr den enda medlemsstat som har avgivit eut
motiverat yttrande och som ursprungligen ifrigasatte det
lagférslag som lig il grund {6r dekretet, slutligen medgav
att "det inte dr uppenbart att en klausul om &msesidigt
erkinnande ir nédvandig”.

14 — I detta drende hivdade kommissionen att de importerande
medlemsstaterna hade ritt att {6rbjuda aut denna Ec(cckning
pi deras territorium anvinds {or produkter, sisom stenbits-
rom, som intc har den visentliga, och inom gemenskapen
allmint erkiinda, egenskapen att uteslutande bestd av stor-
rom: sc kommi ldcl om tolkningen av
forsiljningsbeteckningar {6r livsmedcl (EGT C 270, 1991, s.
2, och sirskil s. 4).

anvinds {6r en produkt som bestdr av stor-
rom”, trots att tvd medlemsstater tilliter att
denna beteckning anvinds {or all fiskrom.

Enligt den franska regeringen f8ljer dirav att
Republiken Frankrike har ritt att forbjuda
att de beteckningar som foreskrivs 1 dekretet
pd den franska marknaden anvinds for
beredningar som inte har de visentliga kiin-
netecken som f6ljer av dessa beteckningar,
och detta giller a fortiori i detta fall, efter-
som beteckningarna 1 friga intc i ndgon
annan medlemsstat ir tilldtna {8r andra pro-
dukter, 15

24, Mcd hidnsyn till att det, som ovan
nimnts, inte finns nigon motsvarande lag-
stiftning 1 de andra medlemsstaterna, skulle
en klausul om 6msesidigt erkinnande i
dckretet, vilken kommissionen vill skall inf6-
ras, intc pd ndgot sitt i positiv rikining
paverka ifrigavarande produkters fria rérlig-
het inom gemenskapen. En sidan klausul
skulle dessutom orsaka en osikerhet om ritts-
liget som vore skadlig bide fér franska
konsumenter och franska producenter. Kom-
missionens f&reslagna beteckning ”varor som
tillverkas pd ctt konstant och lojalt sitt,
enligt existerande traditionella metoder” i

15 — Den {ranska regeringen anser i detta ssmmanhang att det
kriterium som kommissionen har anviiny f6r att skilja mel-
lan f6revarande fall och  kaviarfallet & oacceptabelt
("[kaviar] dr cn produkt som nistan uteslutande siljs rd,
[medan] foic gras alliid miste beredas innan den kan siljas
till konsumenter™). Den franska regeringen har anmirke at
storrommen saltas — vilket férindrar rommens kemiska
och niringsmissiga cgenskaper, samt dess smak —, vilket
innebir en genomgripande [6r2im1ring av produkicn och an
regeringen tnte kan lérsti hur kommissionen kan mena att
foic gras skall ges cn annan riuslig behandling pi grund av
produktens fysisk-kemiska tillstind vid férsiljningen, men
;1](( produktens visentliga kinnctecken inte skall beakras

rvid.

1-6207



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT LA PERGOLA — MAL C-184/96

den tillverkande medlemsstaten har ingen
anknytning till konkreta och objektiva para-
metrar. Det kommer {6rmodligen att bli
mycket svirt att vid import till Frankrike
bevisa att denna beteckning har tillimpats pd
ett regelmissigt sitt vad avser en beredning
som framstills av foie gras men som inte
uppfyller det franska dekretets krav. Det
foreligger siledes en omedelbar och allvarlig
risk att ett automatiskt erkinnande i Frank-
rike skulle gynna beredningar som framstills
av foie gras men som produceras enligt
metoder som inte omfattas av industrins reg-
ler — med negativ inverkan pi god affirssed
— och en risk att sidana beredningar inte
utsitts f8r nigon kvalitetskontroll i den pro-
ducerande medlemsstaten.

III — Rittslig bedomning

25. Vid bedémningen av huruvida artikel 30
1 fordraget har &sidosatts, sésom kommissio-
nen har pistitt, finns det enligt min mening
anledning att utgd frin vissa villkor som
framgdr av domstolens fasta rittspraxis avse-
ende talan om fordragsbrott. I ett f8rfarande
som har inletts enligt artikel 169 i fordraget
méste kommissionen bevisa att det verkligen
har f8rekommit ett sidant férdragsbrott som
den pastir dr f6r handen. Kommissionen kan
inte 4beropa nigon presumtion, utan miste
f6rse domstolen med samtliga uppgifter som
ir nédvindiga for att domstolen skall kunna
uttala sig 1 frigan. 16

16 ~— Se bland annat dom av den 25 maj 1982 i mil 97/81, kom-
missioncn mot Nederlinderna (REG 1982, s. 1819), punkt
6, av den 25 april 1989 i m3l 141/87, kommissionen mot Ita-
lien (REG 1989, s. 943), punkt 15, av den 27 april 1993 i
mil C-375/90, kommissionen mot Grekland (REG 1993, s.
1-2055), punkt 33, och av den 10 september 1996 i mil
C-61/94, kommissionen mot Tyskland (REG 1996, s.
1-3989), punkt 61. Om kommissionen lyckas {rse domsto-
len med nédvindiga uppgifter som styrker det pastidda for-
dragsbrottet, skall de omstindighcter som den har iberopat
anses styrkta, férutsatt att den berérda medlemsstaten inte
kan vederligga dessa uppgifter och deras f6ljder pa ctt sub-
stanticllt oc%l detaljerat sitt (sc dom av den 22 scptember
1988 i mdl 272/86, kommissionen mot Grekland, REG
1988, s, 4875), punkt 21.
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Frigan huruvida det pistidda férdragsbrot-
tet foreligger skall dessutom beddmas med
hinsyn ull ritsliget ndr den tidsfrist som
kommissionen, under det féregiende admi-
nistrativa férfarandet, har dlagt medlemssta-
ten, for att félja dess motiverade ytirande,
loper ut.

Aven om domstolen har uppstillt denna
princip med avseende p4 fall dir den berdrda
medlemsstaten forsoker att undgd att fillas
f8r fordragsbrott genom att 1 efterhand vidta
nédvindiga Atgirder, vilket inte ir tillitet,
eftersom domstolen — vid sin prévning av
huruvida talan ir vilgrundad — inte fir
beakta eventuella findringar som har tillkom-
mit efter fristens utgdng.!” Denna princip
innebir dock iven att samtliga omstindighe-
ter som 4beropas vad avser det péstidda
fordragsbrottet méste foreligga nir den tids-
frist som anges i det motiverade yttrandet
16per ut, 18

17 — Sc bland annat dom av den 27 november 1990 i mal C-200/88,
kommissionen mot Grekland (REG 1990, s. 1-4299), punkt
13, och av den 3 juli 1997 i mil C-60/96, kommissionen mot
Frankrike (REG 1997, s. 1-3827), punkt 15,

18 — Sc dom av den 10 scptember 1996 i milet kommissionen
mot Tyskland (ovan fotnot 16), punkt 42. Domstolen for-
kastadc den tyska regeringens argument att det cventuella
férdragsbrottet skulle bedomas med beaktande av en for-
ordning som hade tritt i kraft flera minader cfter att den
tidsfrist som angavs i kommissionens motiverade yttrande
hade 16pt ut, och erinrade om att “inom ramen fér en sidan
talan [enligt artikel 169] skall férckomsten av ctt fordrags-
brott bedémas utifrin den gemenskapslagstifining som var 1
kraft di [nimnda tidsfrist] [6pte ut”.
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26. Kommissionen vill att domstolen skall
faststilla att dekretet — trots att den tilldter
producenter och distributérer av beredningar
som innchiller foic gras, men som inte
uppfyller de nationella kvalitetskraven, att
silja dessa beredningar pd den franska mark-
naden — utgér ett hinder f6r fri rérlighet for
ifrigavarande varor inom gemenskapen,
itminstone genom att den potentiellt kan
innebira att import frin andra medlemsstater
forsviras.

Enligt kommissionens mening kan bered-
ningar som framstills av foie gras och som
eventuelle kan komma att produceras inom
gemenskapen enligt regler f6r sammansite-
ning och framstillning som skiljer sig frin
dem som faststillts 1 det franska dekretet, 1
avsaknad av en klausul om 6msesidigt erkin-
nandc f6r produkter frin andra medlemssta-
ter, endast siljas 1 Frankrike under beteck-
ningar som skiljer sig frin dem som anges i
denna lag, vilka ir attraktiva ur kommersiell
synvinkel. Om en viss produkt innchéller
mindre #n 20 procent foie gras, kan den
endast siljas pd den franska marknaden
under en beteckning som saknar hinvisning
till foic gras. Det franska dekretet borde sile-
des anses vara en dtgird med motsvarande
verkan som ecn kvantitativ importrestrik-
tion, 19

19 — Enligt domstolens fasta riuspraxis omfattar begreppet
tgirder med motsvarande verkan som kvantitativa restrik-
tioner "[a]lla handelsregler antagna av medlemsstater som
kan utgéra cte hinder, dircke cller indircke, faktiske eller
potenticllt, (6r handeln inom gemenskapen” (se dom av den
11 juli 1974, Dassonville, 8/74, REG 1974, s. 837; svensk
specialutgiva, volym 2), punkt 5, Enligt syftet med {6rbu-

ct i artikel 30 § fordraget miste dessa dtgirder inte nddvin-
diguvis vara av sidant slag att de mirkbart piverkar handeln
inom gemenskapen (sc dom av den 13 mars 1984 i mil
16/83, Prantl, REG 1984,s. 1299; svensk specialutgiva,
volym 7), punkt 20.

27. Kommissionen har emellertid vitsordat
tvd omstindigheter: 1) det foreligger ingen
gemensam lagstiftning om  harmonisering
avseende produktion och marknadsfring
av de berdrda produkterna, och medlemssta-
terna kan f6ér ndrvarande inféra regler
pa omradet {rutsate att de begrénsar dem till
att gilla det egna landet, 2) det franska
dekretet ir utan Atskillnad tillimpligt pad
bide franska produkter och importerade
produkter.

For att domstolen skall kunna anse att kom-
missionen har styrkt sitt pistdende om &ver-
tridelse av artikel 30 1 f5rdraget, méste kom-
missionen  sdledes, enligt  domstolens
rittspraxis frin milet *Cassis de¢ Dijon”, 20
dven styrka att fSreskrifterna 1 dekretet e
kan anses nddvéindiga f6r att uppfylla tving-
ande krav som avser ett allménintresse —
sisom att sikerstilla god affirssed 2! och
konsumentskydd, 22 vilka hir har dberopats
av den franska regeringen —, vilka skall ga

20 — Se dom av den 20 februari 1979 i mal 120/78, Rewe-Zeateal,
dven kallat "Cassis de Dijon” (REG 1979, s. 649; svensk
specialutgiva, volym 4, s, 377), punkt 8. I cn senare dom av
(ﬁn 26 juni 1980 i mil 788/79, Gilli och Andres (REG 1980,
5. 2071), punkt 6, preciscrade domstolen att frigan huruvida
eventuella hinder {8r handeln inom gemenskapen som beror
pi skillnader mellan inhemsk lagstiftning avscende forsilj-
ning av varor indi kan anscs tiltitna, beror pd huruvida den
nattonella lagstiftningen dr  diskrimincrande  gentemot
importerade produkicr. Sc dven dom av den 17 juni 1981 i
mi? 113/80, kommissionen mot Irland (REG 1981, s. 1625;
svensk specialutgiva, volym 6, s. 145), punkt 10, och av
den 20 april 1983 i mil 59/82, Schutzverband gegen Unwe-
sen in der Wirtschaft (REG 1983, s. 1217), punke 11,

21 — Se dom av den 11 maj 1989 i mil 25/88, Wurmser och Nor-
laine (REG 1989, 5. 1105), och av den 13 oktober 1993 i mal
C-93/92, CMC Motorradcenter (REG 1993, s. 1-5009).

22 — Sc dom av den 2 mars 1982 i mil 6/81, Becle (REG 1982, s,
707; svensk specialutgiva, volym 6, s. 327), och av den 22
juni 1982 i mil 220/81, Robertson m. fl. (REG 1982,
5. 2349).
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fore kravet pd fri rérlighet f6r varor mellan
medlemsstaterna.

Aven fér det fall att dekretet framstir som
rimligt och tekniskt limpligt med hinsyn till
ovannimnda tvingande krav, kan det indd
forklaras vara otillitet om det visar sig att 1)
den franske lagstiftaren — for att sikerstilla
att konsumenterna skyddas mot illojal affirs-
sed — kan vidta andra atgirder som ar lika
effektiva men mindre ingripande vad avser
varors fria rorlighet, eller 2) dekretet
anvinds for godtycklig diskriminering eller
innefattar en fortickt begrinsning av handeln
mellan medlemsstaterna. 24

28. Om det inte féreligger ett syfte av all-
minintresse som har foretride framfér kra-
vet pa [ri rérlighet fér varor ir principen —
dven den frin mélet Cassis de Dijon 25 — att
varje medlemsstat miste tillita import av
varor som lagligen har framstillts eller salu-

23 — Sc bland annat dom av den 10 november 1982 i mil 261/81,
Rau (REG 1982, 5. 3961), punkt 12, och av den 16 maj 1989
i mil 382/87, Buet och EBS (REG 1989, 5. 1235), punkt 11.

24 — Sc bland annat domen i malet Prantl (ovan fotnot 19),
unkterna 21 och 24. Se vad avser tolkningen av villkoret i
Erédtcxtcn, inom ramen fér artikel 36 i fordraget, domen i
méilet Dassonville (ovan fotnot 19), punkt 7, dom av den 14
december 1979 1 mal 34/79, Henn och Darby (REG 1979, s.
3795; svensk specialutgiva, volym 4, s. 637), punkterna 20
ach 21, av den 15 juli 1982 i mil 40/82, kommissionen mot
Forenade kungariﬂcl (REG 1982, s, 2793; svensk specialut-
giva, volym 6, s. 475), punkt 36— 40, av den 27 mars 1984 i
mil 50/83, kommissionen mot Italien (REG 1984, 5. 1633),
unkt 6—9, av den 11 mars 1986 i mil 121/85, Conegate
(REG 1986, s. 1007; svensk specialutgiva, volym 8), punk-
terna 15 och 16, och av den 30 november 199371 mal 317/91,
Deutsche Renault (REG 1993, 5. 1-6227; svensk specialut-
giva, volym 14), punke 18— 28.

25 — Punkterna 14 och 15 (ovan fotnot 20).
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f6rts 1 en annan medlemsstat, 26 dven om de
produceras enligt tekniska eller kvantitativa
féreskrifter som avviker frin dem som ir till-
limpliga i den importerande staten, 27 i fore-
varande fall tillimplig f6r Republiken Frank-
rike.

Kravet pd Smsesidigt erkinnande av likvir-
diga regler och férfaranden vad avser pro-
duktion, homologation, kontroll och certifie-
ring av vator ir en {6ljd av denna princip. 28
Det ir sdledes denna princip — viss doktrin
kallar den Lkvdirdighetsprincipen?® — som
kommissionen anser att de franska myndig-

26 — Aven om domen i milet Cassis de Dijon och domstolens
scnare rittspraxis cndast nimner varor som lagligen har
framstillts och saluférts i en annan medlemsstat 4n den
importerande medlemsstaten, miste likvirdighetsprincipen
forstds s3, att den avser en skyldigher ate tillita varor som
lagligen framstills eller saluférs 1 en annan medlemsstat.
Domstolen har uttryckligen frklarat att si ir fallet i bland
annat domen i maélet Schutzverband gegen Unwesen in der
Wirtschaft (ovan fotnot 20), punkt 12, och dom av den 13
juli 1994 i mil C-131/93, kommissionen mot Tyskland,
REG 1994, 5.1-3303), punkt 10. Féljande varor omfattas
emellertid inte av denna princip: 1) varor med ursprung i
tredje linder (se Barents, R., ”The image of the Consumer
in the Case Law of the European Court”, Exr. Food L.
Rew., 1990, s. 6, sirskilt s. 11, fotnot 23), 2) varor som intc
Sverensstimmer med tckniska normer t den medlemsstat
dir de har sitt ursprung, forutsatt att de inte salufdrs och
intc_dverensstimmer med normerna i den importerande
medlemsstaten (sc Mattera Ricigliano, A., "La libre circula-
tion des produits alimentaires 2 Pintéricur de l2 Commu-
nauté et misc en ocuvre du principe de la reconnaissance
mutuclle”, Eur. Food L. Rev, 1990, s. 72, sirskilt s, 77), samt
3) varor som tillverkas i en annan mediemsstat in den
dircktexporterande medlemsstaten och som éverensstim-
mer med gillande tekniska foreskrifter i den forstnimnda
staten men inte i den sistnimnda (se Oliver, B, Free Move-
ment of Goods in the Enropean Community, London, 1996,
tredje upplagan, s. 117).

27 — Sc dven kommissionens meddelande om f6ljderna av Euro-
peiska gemenskapernas domstols dom av den 20 februari
1979 i mil 120/78 (Cassis de Dijon) (EGT C 256, 1980, s.
2),

28 — Sc Mattera Riciglianos artikel (ovan fotnot 26), s. 81,

29 — Se Bernel, A., Le principe d’équivalence o de “rec is-
sance mutuelle” en droit communautaive, Zurich, 1996, s.
136, och de wverk som fdrfattaren ndmner i
fotnoterna 471 och 472. Principen i friga kallas “ursprungs-
landsprineipen” av Barents (ovan fotnot 26), s. 12. Vad
avser grundvalen fér denna princip, sc fotnot 30 ovan och
motsvarande avsnitt i brédtexten.
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heterna har 4sidosatt anta

dckretet.

genom  att

De &taganden som medlemsstaterna dmsesi-
digt har ingdtt genom att ansluta sig till for-
draget innebir att var och en av dem “har
uttrycke sitt fértroende f6r de andras kapaci-
tet att vervaka ckonomiska aktorers till-
verkning av varor, tillhandahillande av ¢ins-
ter och yrkesutbildning. Dirav {8ljer idén att
en medlemsstats lagstiftning dr lika mycket
vird som cn annans, vad avser lagstiftningar-
nas skyddande verkan”, 30

Som bekant rekommenderar kommissionen,
for att i praktiken ldta varor som lagligen och
pa ett lojalt site tillverkas i andra medlems-
stater fA fri tillgdng till marknaden i import-
landet, ctt instrument, som domstolen fér
&vrigt har crkiint, och som bestir av en lik-
virdighetsklausul i nya lagforslag vad avser
den tekniska lagstiftningen i friga, 31

30 — Se Bernel (ovan fotnot 29), s. 110. Vad avser principen om
"&msesidigt fértroende”, sedomen i milet Wurmser och
Norlaine (ovan fotnot 21), punkt 18. Kommissionen har
uttryckt sig pi f6ljande sit: "Godkinnandet [av principen
om fritt ulliride till marknaden i varje medlemsstat for
varjc vara som lagligen tillverkas och saluférs i en annan
medlemsstat] inncbir att medlemsstaterna, vid utarbetning
av lagstiftning (angicnde sammansittning, beteckning, pre-
sentation och fGrpackning av varorna cller fagstiftning som
féreskriver att vissa tckniska bestimmelser skall iakttas)
som kan tinkas piverka att den fria rérligheten f6r varor
fungerar vil, inte kan avgdra frigan utifrin cut helt natio-
nellt perspektiv och endast utifedn krav som endast gilier
inhemska produkter. Den gemensamma marknadens goda
funktion kriver att varje medlemsstat dven tar hinsyn ill
Svriga medlemsstaters legitima krav™, se kommissionens
meddclande (ovan fotnot 27), 5. 2.

31 — Sc Mattera Ricigliano, A., Hl mercato unico enropeo. Norme
e fimzionamento, 'Turin, 1990, s. 155,

29. 1 vissa domar som har tillkommit efter
domen i milet Cassis de Dijon har domsto-
len erinrat om att eventuell nationell lagstift-
ning som kriver att importerade produkter
hele och fullt skall Sverensstimma med
nationella bestimmelser cller tekniska fore-
skrifter for inhemska produkter strider mot
proportionalitetsprincipen, for det fall att de
importerade varorna redan uppfyller lika
héga krav, vad avser det tvingande krav som
lagstiftningen i den importerande medlems-
staten har till syfte att sikerstilla, 32

30. Den rittspraxis frin domstolen som
kommissionen har dberopat 1 férevarande
mil innchéller en beskrivning av under vilka
forutsiteningar en teknisk lagstiftning avse-
ende handel av den typ som hir ir i friga —
vilken grundas p3 det tvingande kravet pd att
skydda konsumenter mot illojal affirssed —
lagligen i medlemsstaten i friga kan forbjuda
cller inskrianka forsiljning av produkter som
inte Sverensstimmer med kvalitetskrav som
fsljer av den inhemska ordningen, trots att
produkterna lagligen eller i enlighet med god
affirssed tillverkas cller saluférs i andra med-
lemsstater.

I frinvaro av gemenskapsharmonisering ér,
enligt domstolen, nationella dtgirder som ir
nddvindiga fér atw sikerstilla  korrekta
varunamn, f6r att undvika all frvixling hos

32 — Sc bland annat dom av den 28 januari 1986 i mal 188/84,
kommissionen mot Frankrike (REG 1986, s. 419), punkt 16,
och av den 7 mars 1989 i mal 215/87, Schumacher
(REG 1989, 5. 617), punkt 19— 22,
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konsumenterna och fér att sikerstilla god
affirssed, forenliga med fordragets bestim-
melser om fri rérlighet for varor. 33

Kravet pd fri rorlighet har emellertid fére-
tride framfér de tvingande kraven i friga om
huruvida man kan anse att konsumenten ir
tillrdckligt skyddad genom limpliga krav pd
mirkning avseende art, ingredienser och kin-
netecken vad avser den produkt som
forsiljs. 3¢

33 —

34—

Sc dom av den 26 oktober 1995 i milet kommissionen mot
Tyskland (ovan fotnot 10), punkt 31, och av den 23 februari
1988 i mil 216/84, kommissionen mot Frankrike
(REG 1988, s. 793), punkt 11.

Se bland annat domen i malet Cassis de Dijon {ovan fotnot
20), punkt 13, angiende forbud att i Tyskland saluféra alko-
holdrycker (sisom svartvinbirslikér “producerad i Frank-
rike) som har en ligre alkohothalt in den som har faststillts
for kategorin i friga, domen i milet Gilli och Andres (ovan
fotnot 20), punkt 7, och dom av den 9 december 1981 § mal
193/80, kommissionen mot Italien (REG 1981, s. 3019),
punkt 27, angiende férbudet mot att i Italicn saluféra pro-
dukter som innchiller ittiksyra som intc producerats
genom ittiksyrcjisning av vin, sisom dppelviniger produce-
rad i Tyskland, domen i milet Fictje (ovan fotnot 5), punkt
12, angdende utvidgning av férbudet mot att silja vissa
alkohu%dryckcr under en annan beteckning dn “likeur”, vil-
ket dr den beteckning som féreskrivs i inhemsk lagstifining
fér drycker av samma typ, till att omfatta produkter som
importeras  frin andra’ medlemsstater, varvid férbudet
medfdr att det 4r nddvindigt att indra den mirkning under
vilken produkterna i friga[iagligcn salufdrdes i den expor-
terande medlemsstaten, domen i milet Rau (ovan fotnot
23), punkt 17, angiende férbud mot att i Belgien saluféra
margarin cller vegetabiliskt fett om produkten eller dess
yttre férpackning inte dr kubformad, dom av den 11juli
1984 i mil 51/83, kommissionen mot Italien (REG 1984, s.
2793), punkt 15, angiende f6rbud mot att importera kondi-
torivaror som innchaller hégre halt av animaliskt gelatin in
1 procent, dom av den 12 mars 1987 i méilet kommissionen
mot Tyskland (ovan fotnot 7), punkt 35, angiende f6rbud
att under beteckningen “bier” salufora 81 som delvis bryggs
av andra rivaror (sisom ris och majs) som inte anges i den
tyska lagstiftningen om  beskattning av 8, av
Lf::n 23 februari 1988 i mdlet kommissionen mot Frankrike
(ovan fotnot 33), punkterna 9 och 11, och av den 11 maj
1989 i mil 76/86, kommissionen mot Tyskland (REG 1989,
s. 1021), punkt 15— 18, angdende férbud att importera pro-
dukter av mjdlksocker i pulverform cller koneentrat under
nigon som helst férsiljningsbeteckning, av den 14 juli 1988
1 mil 407/85, 3 Glocken ach Kritzinger (REG 1988, s. 4233;
svensk specialutgiva, volym 9), punkt 16, angiende forbud
mot att 1 ltalien forsdlja pasta framstilld av vete cller av en
blandning av vete och durumvete, av den 26 oktober 1995
milet kommissionen mot Tyskland (ovan fotnot 10), punk-
terna 33 och 37, angiende iravct att bearnaisesis och hol-
landaisesis som tillverkats med vegetabiliskt fetr, liksom
vissa bakverk som innchiller ctt tillsatsimne skall bira ctt
namn under vilket varan siljs som innchéller en komplette-
rande uppgift om att dmnet i friga ingdr i produkten.
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31. Med andra ord miste de varor som
importeras anses ha ett skydd som motsvarar
det som féljer av den beteckning som regle-
ras i den importerande medlemsstaten, nir
de upplysningar som framgir av den
ursprungliga mirkningen — enligt domsto-
lens mening3 -— &tminstone rér samma
uppgifter och ir lika f8rstieliga f6r konsu-

35 — Isamtliga forfaranden avscende férdragsbrott som kommis-
sionen iar inlett pi detta omride iar domstolen utan
undantag funnit att konsumenten ges en tillricklig vigled-
ning av den upplysande ctikett som sitter pi den importe-
rade produkten.

Domstolen har féredragit mirkning framfér kvalitetsnor-
mer och har angivit att forsiljningsbeteckningar endast skall
anvindas nir gc utgér en_proportionerlig atgird fér att
informera konsumenterna, For en noggrann genomging av
begrinsningarna med denna 18sning, se von Heydcbrand
und der Lasa, H.-C., *Free Movement of Foodstuffs, Con-
sumer Protection and Food Standards in the Europcan
Community: Has the Court of Justice Got It Wrong?”,
Eur. L. Rev., 1991, 5. 391, sirskilt 5. 406— 413. Andra %Br-
fattarc har tvirtom prisat domstolens stindpunkt, se Wils,
W.-G., "Frec Movement of Goods and Qua?i[y Regulation
of Foodstuffs”, Eur. Food L. Rewv., 1990, s. 92, och
Clark, H. L., *The Free Movement of Goods and Regula-
tion for Public Health and Consumer Protection in the
EEC: The West German “Beer Purity’ Case”, Va. J. Int’l L.,
volym 28, 1988, s. 753.
Barents har f8r 6vrigt menat att man inte skall sc det som
att fdrevarande rittspraxis har sin grund i att domstolen
inte godtar lagstiftningens tanke om en upplyst konsu-
ment” (a. st., ovan fotnot 26). Se emellertid dom av den 26
oktober 1995 i milet kommissionen mot Tyskland (ovan
fotnot 10), punkterna 34 och 36, dir domstolen — som inte
odtog den tyska regeringens argument att de omtvistade
ﬁravcn avscende mirkning och férpackning av produkterna
i friga var nédvindiga for att sikerstilla att konsumenterna
ges korrckt information och fér att sikerstilla god affirssed
— har férklarat att "de konsumenter vars beslut att kdpa
avgdrs av den ifrdgavarande produktens sammansittning
forst lascr den ingrcdicnsf&rtccﬁning som ... ir cn obligato-
risk uppgift. Aven om konsumenterna i vissa fall kan vilse-
ledas forblir denna risk minimal ...”. Se dven Weatherhill,
S., "The evolution of European consumer law and policy:
From well informed consumer to confident consumer?”, i
Schriftenreibe des Vereinigten Instituts fiir Enropdisches
Wirtschafts- und Verbrauchervecht (red: Micklitz, H.-W)),
volym 1, Rechtseinheit oder Rechtsvielfalt in Europa?
Baden-Baden, 1996, s. 423, sirskilt s. 430, Weatherhill har
emellertid anmirke att det framgdr av gemenskapens senare
sckundirritt om skydd for Eonsumcnlcns ckonomiska
intressen (bland annat avscende otillbérlig marknadsféring,
hemférsilining, paketresor, konsumentkrediter och oskiliga
avtalsvillkor) att det har tillkommit ett nytt gemenskaps-
rauslipt begrepp, nimligen “den trygge konsumenten”, vil-
ken inte lingre dr cn passiv mottagare av den fria handeln
som indirckt drar nytta av regclharmoniseringen, utan kon-
sumenten uppmuntras att géra alfirstransaktioner Gver
grinscrna, genom att han kinner sig skyddad gentemot
marknaden tack varc en hird kirna av skyddsregler.
Weatherhill hoppas att detta begrepp frin lagstiftningen
snarast kommer att piverka domstolens rittspraxis: a. st,
5. 457— 465.
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menter i den importerande staten (sc ovan,
punkt 10), 36

Principen om “6msesidigt f6rtroende” som
har beskrivits ovan i punkt 28 innebir — vad
avser konsumentskydd inom just livsmedels-
handel — att “om lagstiftningen i den expor-
terande medlemsstaten dven den skyddar
konsumenter i den importerande medlems-
staten (cxempelvis genom regler om sam-
mansittning), ir det inte nédvindigt att
tillimpa  motsvarande  regler 1 den
importerande medlemsstaten. Det ricker att
konsumenten informeras om att dessa regler
har tillimpats i den exporterande medlems-
staten. Det finns endast objektiva skil att till-
limpa den importerande medlemsstatens lag-
stiftning 1 fall di den exporterande
medlemsstatens  lagstifining inte  crbjuder
detta skydd [, det dr dock férbjudet att ill-
limpa konkurrerande nationella regler som
har samma syfte och som rér samma pro-
dukt, ] och denna lagstiftning sdledes
inskrinker konsumentens valméjligheter mer
in nodvindigt”. 37

36 — Med begreppet "motsvarande skydd” underférstis att mot-
svarande inhemska regler har samma syfte, men att det inte
ir nddvindigt att de olika mediemsstaternas medel cller tek-
nik f6r atwe uppnd de cfiersteivade milen 3r desamma, se
Bernel (ovan fotnot 29), 5. 39 och 109, Sc fiven dom av den
15 september 1994 i mil C-293/93, Houtwipper
(REG 1994, 5. 1-4249), cnligt vilken artikel 30 i [6rdraget
inte utgdr hinder fér tillimpning av en inhemsk lagstiftning
angdende normer {6r garanti av ddelmetallers dkther, enligt
vilken det dr férbjudet att silja smycken man sirskild stim-
pel, som anger karat (det vill siga den andel ren ddclmetall
som har anvints) i enlighct med kraven i nimnda lagstift-
ning, ach vilken slimpchmr piférts av ett oberoende organ
om 1) smyckena inte har stimplats i cnlighet med den
cxroncmndc medlemsstatens lagstiftning, och denna stim-
pel ger lika god information som de stimplar som fére-
skrivs | den importerande mediemsstatens lagstiftning, och
stimplarna ir férsticliga f6r konsumenter i denna stat cller
2) smyckena i den exporterande medlemsstaten har stimp-
fats av ctt organ som inte iir oberacnde,

37 — Sec Barcnts (ovan fotnot 26), s. 12 (fri Sversitining).

Den princip som jag just har beskrivit har ett
enda undantag, nimligen det undantag som
framgdr av domen i det ovannimnda maélet
Deserbais 38, angiendc import som ir knuten
till bedrigerier, 3

32. Domstolen har slutligen preciserat att
likvirdighetsprincipen ir tillimplig fiven om
det inte finns en lagstifining avscende pro-
duktion och/eller saluféring av den berdrda
produkten i den medlemsstat ddr den har sitt
ursprung.

Det ir i detta fall varor som framstills enligt
sedvanor som tillimpas lojalt och traditionellt
i den exporterande staten som Atnjuter fri
rorlighet mellan medlemsstaterna, ifall det
inte foreligger tvingande krav som ir knutna
till allménintresset. 40 I s4 fall kan man — vid
bedémningen av huruvida medlemsstatens
atgird, om den anses restriktiv med hinsyn
till det tinkta tvingande kravet, ir proportio-
nerlig — inte géra en abstrakt jimforelse av
relevant lagstifining 1 den cxporterande och
importerande medlemsstaten (cller snarare de

38 — Sc fotnot 9 och motsvarande avsnitt i brédiexten.

39 — Det iir svirt aut i domstolens rittspraxis pi omridet (se fot-
not 9 ovan och motsvarande avsnitt i brédtexten) finna
sikra och objcktiva kriterier for att avgdra huruvida ctt livs-
medel, vars import ifrigasitts, vad avser sammansitining
cller framstillningsmetod, i si hég grad avviker frin varor
som dr allmint kinda under samma beteckning inom
gemenskapen att den kan anses tillhéra samma kategori (sc
Duncan, G., MacGowan N., "Docs Community law allow
Member States to restrict the use of certain trade descrip-
tions to products which contain a certain proportion of
their characteristic ingredients?”, Irish J. Enr, L., 1994, 5. 65,
sirskilt s. 68).

40 — Sc domen i milet Prantl (ovan fotnot 19), punkt 27— 30,
och av den 26 november 1985 i mil 182/84, Miro (REG
1985, 5. 3731), punkt 24— 27.
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materiella krav som produktion eller mark-
nadsforing av produkten 1 friga miste upp-
fylla). Tvirtom mdiste man konkret bedéma
om konsumentskyddet dr likvirdigt vad
avser den inhemska produkten respcktive
den importerade produkten. 4!

33, De ovan beskrivna principerna ir avgé-
rande f6r frigans l8sning. Det ir emellertid,
inom ramen f6r detta forslag till avgdrande,
inte nodvindigt att fordjupa sig 1 frigan
huruvida dekretet ir proportionerligt med
hinsyn till de tvingande kraven att siker-
stilla konsumentskydd och god affirssed,
vilka ligger till grund for dekretet.

Jag kommer att inskrinka mig till att ta still-
ning till det argument som den franska reger-
ingen har anfdrt 1 férsta hand (se ovan punkt
22). For att Frankrike skall kunna fillas for
férdragsbrott 1 forevarande fall miste det
finnas styrkt att dekretet — vid utgidngen
av den tidsfrist som kommissionen hade

41 — Det har anférts att jimférelsen av konsumentskyddet enligt
tvd nationclla lagstiftningar, vilken omfattar en rad sirskilda
faktorer i det cnskilda fallet samt det ckonomiskt-sociala
sammanhanget i de berrda medlemsstaterna, 1 vissa fall ir
en lingt ifrin enkel uppgift (sc Bernel, ovan fotnot 29, s.
143, och Oliver, ovan fotnot 26, s. 116). Denna svarighct
farstirks ifall — sisom i férevarande mil — jimf{arelsen rér
produkter som pa ett lojalt och traditioncllt sitt produceras
1 den exporterande medlemsstaten. I ett sidant fall stir man
dessutom infdr frigan huruvida de kontroller som redan
har utfdrts i den medlemsstat dir varan har sitt ursprung ir
tillfsrlitliga och huruvida det dr {6renligt med gemenskaps-
ritten att eventuellt kriva att dessa kontroller skall uppre-
pas i den importerande medlemsstaten (se Bernel, ovan fot-
not 29, s. 37— 42).
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faststallt 1 sitt motiverade yttrande av den
14 oktober 1994 (det vill siga tvi minader
cfter delgivning) — direkt eller indirekt, fak-
tiskt eller potentiellt utgér hinder {6r han-
deln inom gemenskapen. Om detta villkor
inte ir uppfyllt, omfattas dekretet inte av till-
limpningsomridet for artikel 30 i fordraget,
varfor frigan huruvida dekretet 4r berittigat
inte lingre ir aktuell,

34, Vi kommer nu till denna friga. For nir-
varande importeras mycket smi mingder av
beredningar som framstills av foie gras till
Frankrike frin andra medlemsstater. De
importerade varorna &verensstimmer dess-
utom — som nimnts ovan i punkt 2 — med
kvalitetskraven enligt dekretet. Med andra
ord framstills foie gras dven 1 dessa med-
lemsstater — och till och med 1 tredje linder
— (om in i smd mingder) i enlighet med
samma sedvanor och yrkesregler avseende
kvalitetskrav som giller pd den franska
marknaden sedan sckler tillbaka. Detta ir
inte en slump: foie gras ir en produkt som ir
oupplésligt knuten till den franska gastrono-
miska traditionen. Detta visar sig dven i det
att {rsiljningsbeteckningarna i de flesta fall
anges pa franska spriket.

Slutligen kan det anmirkas att det inte 1
nidgon annan medlemsstat finns en lagstift-
ning av samma typ som dekretet vad avser
produktion och férsiljning av de berdrda
produkterna. De franska kvalitetsreglerna
hérror fran tiden fore gemenskapen dé natio-
nella regeringar 1 sitt *batteri av lagstiftnings-
atgirder” hade tillgdng till mycket mer ingri-
pande dtgirder for att skydda inhemska
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livsmedelsproducenter, sisom subventioner,
direkta importrestriktioner och tullar. 42 Det
skall vidare anmirkas att kommissionen i sak
inte har invint mot ndgot av dessa pasticn-
den. Kommissionen har tvirtom medgivit att
dekretet f6r nidrvarande inte har ndgon
inskrinkande verkan och att det inte ens
kommer att ha det i den nirmaste framtiden
(sc punkt 12 ovan).

35. Av det ovan anférda foljer att kravet pd
Smscsidigt erkinnande vad avser laglig
forsiljning pi det egna territoriet — som
enligt kommissionens mening dvilar Republi-
ken Frankrike — inte rér beredningar som
framstills av foie gras, vilka "lagligen produ-
ceras ecller siljs 1 andra medlemsstater”
(sddana produkter finns {8r nirvarande inte),
utan cndast varor av samma typ som fram-
stills “enligt sedvanor som lojalt och tradi-
tionelle tillimpas” 1 den medlemsstat dir
varan har sitt ursprung,

Denna slutsats har for 6vrigt bekriftats 1 det
forslag till likvirdighetsklausul som kommis-
sionen en ging i tiden dverlimnade till de
franska myndigheterna. 43

42 — Sc Heydebrand und der Lasa (ovan fotnot 35), s. 392,
43 — Sc ovan fownot 6 och motsvarandc avsnitt i brédtexten.

Med hinsyn till att det ovan har konstaterats
att de sedvanor som lojalt och traditionellt
tillimpas i Frankrike iven tillimpas 1 vriga
medlemsstater dir beredningar som fram-
stills av foie gras produceras kan man, enligt
min mening, intc pédstd att dekretet har
inskrinkande verkan, faktiskt eller potenti-
ellt, vad avser import av produkterna i friga.

36. Jag anser med andra ord att kommissio-
nen har tagit en omotiverad “genvig” 1 sin
tankeprocess. Jag kan inte godta kommissio-
nens argument att det dr nédvindigt att
inféra en likvirdighetsklausul 1 dekretet —
vars bestimmelser dven de ndrmaste dren {6r-
modligen kommer tillimpas pid omridet i
friga — av preventiva skil. Detta argument
ir enligt min mening of6renligt med domsto-
lens ovan angivna klara riittspraxis om att
domstolen, nir den bedémer huruvida det
foreligger ctt fordragsbrott enligt talan, skall
hinféra sig ull riusliget nir den tidsfrist
som kommissionen har dlagt medlemsstaten
for att folja dess motiverade yttrande l6per
ut. Denna princip &r — och hir finns det
inget utrymme for tvekan — dven tillimplig
pd det ckonomiska sammanhang och det
marknadssammanhang 1 vilket man miste
finna de underliggande uppgifterna, vilka de
pastdtt dvertridda bestimmelscrna avser.

37. Fér att det skall finnas styrke att dekretet
kan inncbira hinder f6r import inom gemen-
skapen, om in potenticlla hinder, kriivs med
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all sikerhet ocksi att det styrks att det kon-
kret kan tinkas férekomma import frin
andra medlemsstater och att denna import
avser beredningar som framstills av foie gras,
vilka antingen 6verensstimmer med inhem-
ska kvalitetskrav eller med inhemsk gastro-
nomisk tradition, som inte Gverensstémmer
med dekretet. Detta framgér av de domar dir
domstolen har funnit att en medlemsstat har
asidosatt f6rdragets bestimmelser om fri rér-
lighet £r varor, #

44 — Bortsett fran dec domar dir domstolen har funnit att den
statliga dtgird som var féremil fér talan inte var tillimplig
utan dtskillnad eller att dtgéirden redan ny hade en restriktiv
verkan vad avser import, se¢ bland annat dom av den
9 december 1981, kommissionen mot Italicn (ovan fotnot
34), punkt 20— 26 (dir domstolen konstaterade att det
utgdr ett potenticllt handelshinder att endast lita viniger
framstilld av vin 3 kallas "viniger” vid férsiljning och att i
Italien férbjuda saluféring av viniger som i jordbruket
framstills pd annat sitt dn genom ittiksyrejisning av vin,
nir stora mingder av sidan viniger produceras och konsu-
meras i olika medlemsstater), av den 11 juli 1984, kommis-
sionen mot Italien (ovan fotnot 34), punke 18, dir domsto-
len konstaterade att det utgdr ctt potenticllt handclshinder
att i Italien férbjuda saluféring av vissa konditorivaror som
innchiller mer dn 1 procent animaliskt gelatin, om dessa
lagligen produccras och siljs i andra medlemsstater, av
den 4 december 1986 i mal 179/85, kommissionen mot
Tyskland (REG 1986, s. 3879), punkt 8, dir domstolen kon-
statcrade att det utgdr ctt potenticllt handelshinder att for-
bjuda saluféring pi den tyska marknaden av drycker som
pétillant de raisins i butcljer som traditioncllt anvinds fér
champagne, vilket dr den férpackning som traditionellt
anvinds for produkten pétillant de raisins, vilken siljs i
Frankrike scd}:m r 1956, av den 12 mars 1987 i mil 176/84,
kommissionen mot Grekland (REG 1987, s. 1193), punk-
terna 26 och 32, dir domstolen konstaterade att det utgdr
ett potenticllt handelshinder att tillimpa dekretet om
beskattning av 61 och grekiska livsmcdclsgércskriftcr avsc-
ende import av 6! som lagligen produceras i andra med-
lemsstater, nir 6let tillverkas 1) av andra rivaror in korn-
malt cller 2) med anvindning av enzymer cller 3) om élet
innchaller tillsatsimnen som ir tillitna i andra medlemssta-
ter dir 8 bryggs, av den 12 mars 1987 i milet kommissio-
nen mot Tyskland (ovan fotnot 7), punkterna 29 och 40, dir
domstolen konstaterade att det utgér ctt potenticllt han-
delshinder att tillimpa “renhetslagen”, vilken giller fér
tyskt &l, pd import av 8l som lag?igcn framstills i andra
medlemsstater, nir let framstills 1) av andra rdvaror in
kornmalt (sirskilt ris och majs) cller 2) om &let innchiller
tillsatser som ir tillitna i den medlemsstat dir dlet bryggs,
av den 11 oktober 1990 1 mil C-210/89, kommissionen mot
Ttalien (REG 1999, s. 1-3697), punkt 9, diir domstolen kon-
staterade att det utgdr ctt potentiellt handelshinder att i Ita-
lien f6rbjuda saluféring av ostar som har en ligre fetthalt in
det minimikrav som giller enligt inhemsk lagstiftning, vad
avser import av ost frin andra medlemsstater — sdsom
Frankrike — dir sidana ostar lagligen framstills och salu-
fors, Det dr knappast en slump att kommissionen i ett stort
antal av de fall som ovan har beskrivits har inlett f6rfarande
avscende fordragsbrott cfter klagomil frin berdrda ckono-
miska aktérer cﬁcr frin andra medlemsstater.

I-6216

Det skall dock anmirkas att det férutom
Frankrike — vare sig 1 dag eller, 4n mindre, i
december 1994, nir den tidsfrist som kom-
missionen faststillt 1 det motiverade yttran-
det lopte ut — inte férckommer nigon
nationell lagstiftning vad avser de berdrda
produkternas sammansittning, produktion
och férsiljningsbeteckningar. Det 4r {rst nir
cn annan medlemsstat eventuellt antar en
sddan lagstiftning, och inte dessf6rinnan,
som det finns anledning att tala om potentiell
tmport frin andra medlemsstater, som kan
tinkas hindras eller begrinsas pa ett rittsstri-
digt sitt, i den mening som avses 1 artikel 30
i fordraget.

.« .

38. Foregiende anmirkningar ir i férekom-
mande fall dven tillimpliga pi beredningar
som framstills av foie gras som eventuellt
kan komma att tillverkas enligt andra sedva-
nor in dem som anges i dekretets bestim-
melser, men som lojalt och traditionellt till-
lampas i en annan medlemsstat.

Jag avstdr {rén att 1 detta forslag dll avgd-
rande fSrsdka avgdra den vanskliga frigan
om vad som kan tinkas ligga bakom begrep-
pet lojalt och traditionellt i friga om en indu-
striell och kommersiell praxis som inte redan
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ir reglerad. 45 Det ricker nimligen att erinra
om att det dr {6rst frin den dag som man kan
saga att det inom gemenskapen férckommer
en konstant och lojal produktion av bered-
ningar som framstills av foie gras, vilken kan
skiljas frdn den franska produktionen och
som konkurrerar med densamma, som man
kan tala om handelsstrommar som kan leda
till import till den franska marknaden, och
det idr forst d& sem dckretet skulle kunna
utgbra en dtgird som kan likstillas med en
kvantitativ restriktion.

Det fortjinar att upprepas att detta villkor
inte var uppfyllt ir 1994, nir den tidsfrist
som kommissionen faststillt i det motiverade

45 — Det framstir inte som sirskile rationellt att utvidga kravet

pi omscsidipt crkinnande mellan medlemsstaterna, vad
avser lagstilining, till att fiven omfatta tradition, vilket ir ctt
begrepp utan virde vad giller kvalitetskray, cftersom detta
begrepp per definition inncbir att det inte férckommer
komrorlcr i ursprungslandet (sc Heydebrand und der Lasa,
ovan fotnot 35, 5. 409 och 410). Det enda sitict aut forklara
domstolens domar pa omridet dr att se till sammanhanget i
varje enskilt fall, varvid det frampdr at i de fall som det
hinvisades till att den importerade produkten var traditio-
nell, si gjordes deua i samuliga fall i huvudsak f6r at for-
kasta ctt argument — som myndighecterna i den importe-
rande staten hade uttryckt mer cller mindre uttalat —om
att produkten i friga just [ramstilldes i syfte att i den
importerande medlemsstaten saluféra en produkt med lig
kvalitet och tige pris, i syltc att attrahera konsumenter pi
denna marknad, genom att dra nytta av sin {6rdel au le
inte fanns nigon tcknisk-kommersicll lagstiftning i den
medlemsstat dir varan hade sitt ursprung (se Brouwer, O.,
"Free movement of foodstuffs and quality requirements:
IHas the Commission got it wrong?”, Common Akt L.
Rev., 1988, s. 237, sirskilt s. 253, fotnot 39). Generaladvo-
katSlynn anmirkic i mil 179/85 (ovan fotnot 44),
5. 3892 och 3893, att "iven om kriterict ’sedvana som tillim-
pas lojalt och traditioncllt’ kan vara limpligt i ctt mil som
*Prantl’, vilket rérde en indirckt angivelse av ursprunget,
forefaller det inte nodvindipt att tillimpa det i samtliga fall.
Om si vore fallet, skulle det bli svirare att utveckla och
saluféra nya produkter”.
1 likhet med den franska regeringen finner jag att kriterict
om att traditionclla produkter ir [ikvirdiga dr si vagt att det
inte kan anscs vara forenligt med prundliggande krav pi
rittssikerhet. Varken domstolen eller kommissionen har
hitills farklarat i vilken mingd och under hur ling tid en
produkt miste ha producerats och saluférts {6r ate uppfylla
detta krav” (se Brouwer, a. st,, s. 254, ach Oliver, ovan }ol-
not 26, s. 241).

yttrandet Ipte ut. Domstolen har vid uppre-
pade tillfillen forklarat att det, fér att med-
lemsstaternas itgirder skall anses strida mot
artikel 30 i f8rdraget, ricker att det befinnes
styrke att "de enbart kan utgdra hinder for
import som skulle kunna ske, om det inte
wvore fér dessa dtgérder’”. 46 1 {8revarande fall
finner jag att den import som skulle kunna
ske, om det inte vore fér dekretet, i kvanti-
tativa termer (mindre #n ctt ton) inte kom-
mer att avvika frin den import som har
registrerats under dekretets giltighetstid.

I férevarande fall har den teknisk-
kommersiclla lagstiftningen i friga inte for
avsikt att — pd grundval av ett subjektivt
och godtyckligt kvalitetsbegrepp — tvinga
franska konsumenter att ndja sig med det
franska receptet f6r beredningar som fram-
stiills av foie gras, genom att upphéja det till
ett recept som skall gilla i hela gemenskapen,
till nackdel fér beredningar som avviker
dirifrin vad avser ssmmansittning eller pro-
duktionsmetod, men som f6rsiljs och upp-
skattas i andra medlemsstater, I sjilva verket
verkar det vara sd att gemenskapsbegreppet
"allmint kint” vad avser produkterna i friga
helt och héllet sammanfaller med det franska
begreppet, och att, vad avser beredningar
som framstills av foic gras, konsumtionsva-
norna 1 medlemsstaterna redan var “lista”
lingt innan dckretet antogs. Detta bevisas av
omstindigheten att den akedr som till Frank-
rike importerar beredningar som framstills
av foie gras frin andra medlemsstater inte i
december 1994, och inte heller 1 dag, stir

46 — Sc bland annat dom av den 20 fcbruari 1975 i mal 12/74,
kommissionen mot ‘lyskland (REG 1975, s. 181; svensk
specialutpiva, volym 2, s. 441), punkt 14, och av den
16 deccember 1986 i mil 124/85, kommisstonen mot Grek-
land (REG 1986, 5. 3935), punkt 7; min kursivering.
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infér problemet att @ndra den forsiljningsbe-
teckning och/eller mirkning som giller for
produkten nir den siljs i den medlemsstat
dir den produceras.

Man kan dirfor inte pdstd att frinvaron av en
klausul om dmsesidigt erkinnande i dekretet
strider mot gemenskapsritten.

39. Jag har inte f8r avsike att i detta forslag
innu en ging foresld att en de minimis-regel
skall inféras i mil om f6rdragsbrott, efter
som domstolen redan har férkastat denna
18sning. +7

Det skall diremot pipekas att det f6religger
en tydlig skillnad — denna skillnad har dnnu

IV — Forslag till avgorande

inte klart definierats, men den kan inte ifri-
gasittas principiellt — mellan att vicka talan
enligt artikel 169 1 fordraget for att ifriga-
sitta en statlig dtgird som redan i dag kan
leda till ett potentiellt handelshinder (en
sadan talan ir tilliten), och att vicka talan for
att ifrigasdtta en statlig dtgird som endast
kan f& sidan verkan i framtiden, och detta
endast om ritesliget och det underliggande
ekonomiska sammanhanget férindras 1 for-
héllande till situationen vid utgdngen av tids-
fristen i det motiverade yttrandet (en sidan
talan dr {5rbjuden).

40. Mot denna bakgrund anser jag att Repu-
bliken Frankrike inte har 4sidosatt sina skyl-
digheter enligt artikel 30 i férdraget.

Mot bakgrund av vad som ovan har anférts féreslér jag domstolen att

— ogilla talan och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegingskostnaderna.

47 — Sec dom av den 21 mars 1991 i mil C-209/89, kommissionen
mot Italien (REG 1991, s. I-1575), punkt 6, och av den 17
november 1992 i mil C-105/91, kommissionen mot Grek-
land (REG 1992, 5. 1-5871), punkt 20.
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