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16 pdivini lokakuuta 1997 7

I Oikeudenkiynnin kohde ja sen toimenpi-
teen sisdlts, jota komissio pitdd EY:in perus-
tamissopimuksen 30 artiklan vastaisena

1. Euroopan yhteisgjen komissio on vaatinut
yhteiséjen tuomioistuinta toteamaan tissi
oikeudenkiynnissi EY:n perustamissopi-
muksen 171 artiklan perusteella ja sen tarkoit-
tamin vaikutuksin, ctti Ranskan tasavalta ci
ole noudattanut  perustamissopimuksen
30 artiklan mukaisia velvoitteitaan antacssaan
9.8.1993 ministerién asetuksen nro 93-999
hanhenmaksavalmisteista ottamatta huomioon
komission 1.2.1992 antamaa yksityiskohtaista
lausuntoa ja 14.10.1994 antamaa perusteltua
lausuntoa, jotka koskevat tuottciden vasta-
vuoroista tunnustamista.

2. Oikeudenkiynnin asianosaisct ovat yhti
miclta siitd, cttd 1500-luvulta alkaen ihmiset
ovat miclessddn liittincet hanhenmaksan
Ranskan gastronomiscen perinteescen. Vield
nyky&inkin Ranskalla on erittdin tirkes asema
tamdn tuotteen markkinoilla, koska se tuottaa
keskimédrin lihes 80 prosenttia maailman
kisittelemittdmistda  hanhenmaksasta ja
95 prosenttia sen jalosteista, Lisiksi lihes
90 prosenttia Ranskan kisittelemittdmin han-

* Alkuperiinen kicli: italia.

henmaksan ja hanhenmaksavalmisteiden tuo-
tannosta kulutetaan kotimaan markkinoilla, 1

Eiki siind kaikki, silli hanhenmaksan tuo-
tanto, jalostus ja markkinointi niyttivit vield
nykyisinkin olevan my6s muissa tuottaja-
maissa organisoidut scllaisten ammatillisten
tapojen ja siintdjen mukaan, jotka olivat vihi-
tellen vakiintuncet Ranskassa ja jotka timin
valtion lains#itdji on sittemmin kodifioinut
lainsdddiannéksi. Tosiasiassa hanhenmaksan ja
hanhenmaksavalmisteiden myyntinimityksii
— ciki tissi ole mitdin himmistytivis —
on Ranskassa sidnnelty yksityiskohtaisesti
vuodesta 1912 alkaen, Ranskankiclisii myyn-
tinimityksid kiytetiin muuten laajasti — usein
sanatarkan kansalliselle kiclelle tehdyn kain-
nksen ohella — muissa jisenvaltioissa ja
Yhdysvalloissa.

3. Edelld mainitussa 9.8.1993 annctussa minis-
teridn asctuksessa nro 93-999 (jiljempiini ase-
tus), joka tuli voimaan 1.1.1994, siidetiin
yksityiskohtaisesti scuraavien hanhenmaksa-
valmisteiden koostumuksesta ja luetellaan
crditd niiden tuotantoa koskevia vaatimuksia

1 — Ranskan hallituksen antamien ja vuotta 1995 koskevien tie-
tojen ainoat ji , joissa ksan kulutus
olisi saavuttanut merkittivin tason, olisivat — Ranskan lisiksi
(jossa kulutus on Jihes 12 500 tonnia) — Belgia, Espanja ja
Saksa (joissa likimdriiset kulutusmiirit ovat 150, 250 ja 100
tonnia).
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(ks. 2 §): hanhenmaksa kokonaisena, hanhen-
maksa, hanhenmaksa paloina (nimé kolme
valmistetta perustuvat hanhenmaksaan ta:
ankanmaksaan), maksajaidyke, maksamedal-
jonki tai maksapatee, maksatiyte ja maksa-
pasteija (nimd nelji viimeistd valmistetta
perustuvat hanhenmaksaan, ankanmaksaan tai
hanhenmaksaan ja ankanmaksaan).

Asetuksessa tismennetddn erityisesti kunkin
niiden tuotteiden osalta vihimmaishanhen-
maksapitoisuus (ks. 2 §) 2 samoin kuin sal-
litut, vilttamattomit tai lisattdvat ainesosat
(ks. 3—10 §). Asetuksen 12 §:ssi sdddetdan
suurin sallittu sakkaroosi- ja maustepitoisuus
(0,2 ja 4 prosenttia) kaikkien asetuksessa tar-
koitettujen valmisteiden osalta; lisdksi asetuk-
sessa siidetdin kunkin valmisteen osalta suo-
jaavan rasvan ja homogenointiaineiden ? ja/tai
veden suurimmat sallitut prosentuaaliset
osuudet, ylin sallittu kosteusaste scki tuot-
teiden ulkoasua tai paklkausta koskevat cri-
tyisvaatimukset (ks. 3—8§).* Lopuksi
Ranskan lainsaatdjd on asetuksen 9 ja 10 §:ssd
sadtanyt ne chdot, joita sovelletaan mahdol-
lisiin sellaisiin myyntinimityksiin, joissa vii-
tataan tryffeleiden sisiltymiseen tuotteesecn.
Samoin on siddetty velvollisuudesta tiydentdd

2 — Asectuksen tarkoittamassa merkityksessi hanhenmaksassa
kokonaisena, hanhenmaksassa ja hanhenmaksassa paloina on
pelkistiin hanhenmaksaa ja mausteita; fisiksi hangenmaksa—
jaadykkeen vahimmiispitoisuus hanhenmalsan osaltaon 75 %
ja maksamedaljongin tai maksapateen, maksatiytteen ja mak-
sapasteijan 50 %. On huomattava, ettd hanhenmaksapitoi-

suutta laskettaessa ei oteta huomioon tiettyji aineita (esimer-
kiksi suojaava rasva — joka on midritelty "hanhenmaksasta
jalostuksen aikana tihkunecksi rasvaksi” — ja koristeet mak-
sajaidykkeen, maksatiytteen ja maksapasteijan osalta).

3 — Homogenisoitu valmiste on miidritelty #scllaiseksi yhtenii-
seksi hanhenmaksamassaksi, joka on mencttinyt palaraken-
teensa ja jonka yksittdiset palat ovat 20 grammaa”.

4 — Esimerkiksi lohkopalojen (jotka painavat vihintidn 20 gram-
maa) enimmiismiiri esipakatussa kokonaisessa hanhenmak-
sassa, jonka nettopaino ei yliti 250 grammaa (ks. 3§), ja

alasten (jotka painavat vihintéin 10 grammaa) kokonaisvi-
Eimmiispaino silloin, kun niiden sisiltymisestd on maininta
hanhenmaksapalan etiketissi (ks. 5 §).
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myyntinimitystd merkinnalld jaddytettyd”,
jos valmiste on sellainen.

4. Asctuksen 1 §:ssd on kielletty pitimadstd
hallussa (myyntid tai ilmaiseksi tapahtuvaa
jakelua varten), saattamasta markkinoille tai
jakamasta ilmaiseksi sellaisia hanhenmaksa-
valmisteita, jotka eivit tiyta niitd asetuksessa
mainittuja koostumusta, tuotantoa tal tuot-
teen ulkoasua koskevia vaatimuksia, joita
edelld mainitut myyntinimitykset edellyttivat.

5. Asetuksessa kuitenkin sallitaan sellaisten
leikkeleiden myynti, joiden myyntinimityk-
sessi (joka on erilainen kuin 2 §issd méiri-
tellyt nimitykset) viitataan hanhenmaksaan,
mikili kyseisten tuotteiden hanhenmaksapi-
toisuus on vihintiin 20 prosenttia. Talloin
myyntinimitystd on tdydennettivi mainin-
nalia “hanhenmaksalla” tai *ankanmaksalla”

(ks. 13 §).

I Asianosaisten perustelut

6. Komission mielestd asetus on perustamis-
sopimuksen tavaroiden vapaata liitkkuvuutta
koskevien miariysten vastainen, siltd osin
kuin siind ei ole sainndksid muissa jisenval-
tioissa laillisesti eli kansallisen lainsdidédnnén
tai perinteisten tuotantomenetelmien mukai-
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myyntinimitysten kaltaisilla myyntinimityk-
silli markkinoitujen hanhenmaksavalmis-
teiden vastavuoroisesta tunnustamisesta.

7. Komissio katsoo, ctti vaikka riitautettua
toimenpidetti erotuksetta sovelletaan kotimai-
siin tuotteisiin ja muista jasenvaltioista tuo-
tuthin tuotteisiin, lajinimitysten varaaminen
vain niille hanhenmaksavalmisteille, jotka tiyt-
tivit Ranskan lainsddtdjin asettamat laatua ja
koostumusta koskevat vaatimukset, on — vas-
tavuoroista tunnustamista koskevan miiri-
yksen puuttuessa — tuonnin miirillistd rajoi-
tusta vaikutukseltaan vastaava toimenpide.

Erityisesti asctus merkitsisi merkittavad kil-
pailuhaittaa tuottajille ja varsinkin ulkomai-
sille tuottajille, jotka haluaisivat kayttdd
Ranskan lains#dtdjin midrddmii nimityksia
markkinoidakscen uusia, perinteisid tuotteita
korvaavia tuotteita. Kun niiden olisi pakko
kdyttad markkinoilla jo vakiintuneista myyn-
tinimityksistd poikkeavia nimityksis, ndiden
tuottajien kilpailumahdollisuuksia rajoitettai-
siin merkittdvasti,

8. Komission mielestd rajoitusten asettaminen
muissa jisenvaltioissa laillisesti valmistettujen
ja markkinoitujen elintarvikkeiden markki-
noinnille Ranskassa voisi olla hyviksyttivai

vain yleisti etua koskevien pakottavien vaati-
musten tayttamiseksi ja vain siltd osin kuin se
on oikeassa suhteessa timin tavoitteen saa-
vuttamiseen nihden.

9. Komissio my®nti, etti asetus on ranska-
laisten kuluttajien suojaamista ja hyvai kaup-
patapaa kansallisilla markkinoilla koskevien
pakottavien vaatimusten mukainen.

Se huomauttaa kuitenkin, etti kielto markki-
noida Ranskassa jotakin siinneltyd myyn-
tinimitystd kdyttden sellaisia hanhenmaksa-
valmisteita, jotka etvit koostumuksen,
tuotannon ja ulkoasun osalta vastaa asetuk-
sessa médrittyjd vaatimuksia, on niin ankara,
ettd sitd — vastavuoroista tunnustamista kos-
kevan miardyksen puuttuessa — sovelletaan
myds sellaisiin ulkomaisiin tuotteisiin, jotka
poikkeavat ranskalaisesta valmistusohjeesta
vain marginaalisesti.

Kyseisclld toimenpiteelld siis luodaan jisen-
valtioiden viliselle kaupalle esteitd, jotka eivit
ole otkeassa suhteessa asetettuihin tavoittei-
siin nihden.

10. Komissio my0Ontad, citd petosten torju-
minen on hyviksyttivd paimiird. Se kui-
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tenkin arvostelee sitd asetuksella hyviksyttyd
ratkaisua, jonka tarkoituksena on turvata
kuluttajille mahdollisuus téysin tietoisesti
valita ne tuotteet, joihin he liittdvit erityisomi-
naisuuksia, koska ne valmistetaan tietyistd
raaka-aineista tai koska niihin sisiltyy tietty
miiri niille luonteenomaista ainesosaa.
Komissio viittis, ettd tissi tarkoituksessa voi-
taisiin kyttii vihemmin rajoittavia keinoja.
Yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskdytinndn
mukaan ® tillaisia keinoja olisivat ennen
kaikkea myytivin tuotteen luonnetta ja kiy-
tettyjen raaka-aineiden prosenttiosuutta kos-
kevien tietojen asianmukainen ilmoittaminen
eli tuotteen varustaminen sellaisella etiketilld,
joka tietojensa ja ymmdrrettdvyytensd osalta
tuontivaltion kuluttajien kannalta vastaa lain-
siidanndssi saanneltyd myyntinimitysti.

Toisaalta toimivaltaiset kansalliset valvontavi-
ranomaiset huolehtisivat siitd, ettd, vain yhden
esimerkin antaakseni, Ranskan markkinoilla
jotakin asctuksessa madrittyd myyntinimi-
tystd kiyttden markkinoitujen hanhenmaksa-
valmisteiden  myyntipaillysmerkinndissi
todella mainitaan hanhenmaksaprosentti.
Koska niiti vastaan, jotka ovat vastuussa sel-
laisen tuotteen myynnistd, joka olennaisesti
eroaa kiytetyn nimityksen mukaisesta tuot-
teesta, voitaisiin ryhty3 oikeudellisiin toimen-
piteisiin, yhteisossd laillisesti tuotettujen val-
misteiden vastavuoroinen tunnustaminen ei
siis aiheuttaisi kuluttajille erityistd vilpillisen
kilpailun ja petosten riskid.

5 — Komissio viittaa erityiscsti asiaan 27/80, Fietje, tuomio
16.12.1980 (Kok. 1980, s. 3839).
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11. Lisdksi komissio pitdd perustecttomana
viitettd, jonka mukaan yhteisossi laillisesti
tuotettujen ja markkinoille saatettujen valmis-
teiden vastavuoroiscen tunnustamiseen voisi
saada yhden tai useamman ranskalaisen tuot-
tajan — johon asetuksessa saddettyjd anka-
rampia, teknisluonteisia ja kaupankéyntiin liit-
tyvid vaatimuksia yksinomaan sovellettaisiin
— sijoittautumaan toiseen jasenvaltioon
(taikka kokonaan tai osittain siirtimaan sinne
tuotantonsa tuodakseen tuotteita sitten
takaisin Ranskaan) ainoana tarkoituksenaan
hybdynta viljempia sintelyd. Ranskan hal-
litus on vedonnut tihin riskiin todistaakseen
asetuksen olevan oikeassa suhteessa asetet-
tuihin tavoitteisiin nihden.

Komissio huomauttaa tiltd osin, ettd tillaisten,
kaupankiynnin vinoutumista koskevien ris-
kien estimiseksi olisi riittdnyt, ettd Ranskan
viranomaiset olisivat hyviksyneet tekstin, joka
sisaltad samanlaisen tai samankaltaisen vasta-
vuoroista tunnustamista koskevan midriyk-
sen, kuin mitd komissio ¢ aikanaan ehdotti,
ja jossa vaadittaisiin tuotannon *yakiintunei-
suutta” ja ”perinteisten” menetelmien kdyttda.

12. Lopuksi komissio huomauttaa, ettd asetus
on perustamissopimuksen 30 artiklan vas-
tainen, myontien tosin samalla, ettel vasta-
vuoroista tunnustamista koskevalla ehdolla
olisi vilitontd vaikutusta, koska muissa jasen-

6 — Sen mukaan, miti timin oikeudenkiynnin asiakirjoista kiy
ilmi, komission chdottaman miirdyksen teksti oli seuraava:
*ETY:n muissa jisenvaltioissa kiytettyj perinteisii mene-
telmii vakiintuneesti ja uskollisesti noudattaen valmistettuja
hanhenmaksavalmisteita voidaan markkinoida Ranskassa”.
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valtioissa el ole vastaavia sainnéksii ja koska
yhteisén muut wottajat todennikdisesti nou-
dattaisivat Ranskan toteuttamaa toimenpi-
dettd.

Kun komissio vaatii, ettd pysyviksi tarkoitet-
tuun s#dnndkseen sisillytetdin tallainen mii-
riys, komissio on keskittinyt huomionsa til-
laisen saintelyn mahdollisiin eli tuleviin
vaikutuksiin. Miiriys varmistaisi sen, etti sel-
laisia hanhenmaksavalmisteita, jotka eivit
koostumuksen, tuotannon ja ulkoasun osalta
vastaa Ranskan lainsiidanndssi asetettuja vaa-
timuksia ja joita on laillisesti tuotettu ja mark-
kinoitu toisen jisenvaltion alueella kysecisessi
asctuksessa s#dnnellylli myyntinimicyksells,
voitaisiin laillisesti markkinoida juuri Ranskan
alueella samoilla myyntinimityksilld,

Komissio vetoaa lisiksi yhteis6jen tuomiois-
tuimen vakiintuneeseen oikeuskiytdntoén,
jonka mukaan kansallisella kuluttajansuoja-
lainsdddannolli ei milloinkaan saa jihmettda
tiettyjd kulutustottumuksia niiti tarpeita tyy-
dyttivin kotimaisen teollisuuden saavuttaman
etulyéntiaseman siilyttimiseksi. 7

13. Ranskan hallitus puolestaan myéntid —
tosin jossain midrin monisclitteisesti — ettd

7 — Lukuisista muista tuomioista, ks. asia 178/84, komissio v.
Saksa, tuomio 12.3.1987 (Kok. 1987, s. 1227, 32 kohta).

asetus “voi tietyissd kohdissa olla vaikutuk-
seltaan vastaava toimenpide”,

Riitautetun toimenpiteen pddméirini el kui-
tenkaan ole edellyttid mielivaltaisesti vahvis-
tettujen nimitysten kdyttimistd, vaan vildd
se, cttd tiettyjd tavallisia nimityksid — joista
on nykyisin kiytinnéssi tullut jonkinlaisia
"merkkejd tunnustetusta laadusta” tai *laatu-
takuita” — kiytetdin tarkoituksessa markki-
noida tuotteita, jotka civit vastaa niitd objek-
tiivisia koostumusta, tuotantoa ja ulkoasua
koskevia vaatimuksia, joita nimi nimitykset
kuluttajicn mielestd perinteisesti vastaavat.

Asctus on Ranskan mukaan siis perustelta-
vissa pakottavilla vaatimuksilla, jotka kos-
kevat kuluttajansuojaa ja hyvii kauppatapaa,
joita on syytd erityisesti suojata silloin, kun
kysymyksessi ovat melko kalliit tuotteet.
Lisiksi Ranskan hallitus katsoo, ctti asctus
on oikeassa suhtcessa niihin vaatimuksiin
nihden,

14, Erityisesti nimityksistd “hanhenmaksa
kokonaisena®, “hanhenmaksa” ja “hanhen-
maksaa paloina” — jotka, kuten olen huoma-
uttanut — on asetuksessa varattu valmisteille,
jotka sisiltdvit yksinomaan hanhenmaksaa,
kokonaiscna tai paloina Ranskan hallitus
vaittdd, cttd kyscinen toimenpide on kaikilta
osin kuluttajalle myytiviksi tarkoitettujen
clintarvikkeiden merkintdjd, esillepanoa ja
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mainontaa koskevan direktiivin 79/112/ETY
(jiljempani direktiivi) # mukainen; kun kiis-
tanalaisten myyntinimitysten yhdenmukaista-
mista ei ole toteutettu, timi direktiivi on
ainoa niihin nimityksiin sovellettava yhteisdn
saados.

Itse asiassa direktiivin 2 artiklan 1 kohdassa
tismennetdin, ettd ”[m]erkinnit ja tavat, joilla
ne on tehty, eivit saa:

a) olla omiaan johtamaan ostajaa harhaan,
erityisesti:

i) elintarvikkeiden ominaispiirteiden osalta
ja erityisesti sen luonteen, yksilsllisyyden,
ominaisuuksicn, koostumuksen, méirin,
silyvyyden, alkuperin, valmistus- tai tuo-
tantomenetelmsn osalta”.

15. Lisiksi Ranskan hallitus huomauttaa
yleisesti, ettd kiistanalaiset nimitykset on mai-
ritelty soveltamalla direktitvin 5 artiklan
1 kohtaa, jonka mukaan clintarvikkeen

8 — Kuluttajalle myytiviksi tarkoitettujen elintarvikkeiden mer-
kintdji, esillepanoa ja mainontaa koskevan jisenvaltioiden
lainsiidanndn lihentimisestd 18 piivind joulukuuta 1978
annettu neuvoston direktiivi (EYVL 1979, L33, s. 1), sellai-
sena kuin se on muutettuna,
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myyntinimitys on laissa, asetuksessa tai hal-
linnollisessa maarayksessid sdadetty nimitys
tai, jollei sellaista nimitystd ole, kiyttdon
vakiintunut nimitys siini jisenvaltiossa, jossa
tuote myydaan kuluttajalle, tai elintarvikkeen
ja tarvittaessa sen kiyton kuvaus, joka on riit-
tivin tismillinen ilmaisemaan ostajalle elin-
tarvikkeen todellisen laadun ja mahdollistaa
sen erottamisen tuotteista, joihin se voitaisiin
sekoittaa”,

16. Se, etti asetuksen sianndkset lisiksi ovat
oikeassa suhteessa kuluttajansuojaa ja hyvii
kauppatapaa koskeviin pakottaviin vaatimuk-
siin nihden, seuraa Ranskan hallituksen
mukaan yhteisdjen tuomioistuimen asiassa
Deserbais antamasta tuomiosta.® Kiistan-
alaiset nimitykset on itse asiassa siddetty sel-
laisten objektiivisten seikkojen perusteella,

9 _ Ks. asia 286/86, tuomio 22.9.1988 (Kok. 1988, s. 4907). Tdssid
tuomiossa yhteisdjen tuomioistuin on tutkinut siti, kuinka
laaja on jisenvaltion valta rajoittaa tietyn tuotteen myyn-
tinimitystd koskevilla sidnnéksilld (tissd tapauksessa teke-
milli nimityksen “Edam” kiyttiminen riippuvaiseksi 40 %:n
vihimmiisrasvapitoisuudesta) samantyyppisten tuotteiden
mazhantuontia — vaikka tietojen antamisesta kuluttajille
ndiden tuotteiden osalta oli musnten huolebditt — kun vain
tietyille tuotteille varatulla nimitykselld alkuperijisenvaltion
ulkopuolella markkinoille saatettu tuote “on koostumuksel-
taan tai valmistustavaltaan siind miirin erilainen kuin yhtei-
séssi tilld samalla nimityleselld yleisesti tunnetut tavarat, ettel
tuotteen ole katsottava kuuluvan niiden kanssa samaan tuo-
teryhmiin” (tuomion 13 kohta; tatd ongelmaa ci kuitenkaan
ollut kyscisessd asiassa tarpeen ratkaista padasiana, joka koski
sellaisen juuston tuontia Ranskaan, joka sisilsi 34 % rasvaa).
Ks. myds asia 298/87, Smanor, tuomio annettu vihin aikai-
semmin eli 14.7.1988 (Kok. 1988, s, 4489, 21— 25 kohta), jossa
yhteistjen tuomioistuin on antanut kansallisen tuomiois-
tuimen huoleksi sen kysymyksen ratkaisemisen, ovatko muissa
jisenvaltioissa laillisesti tuotettujen ja markkinoitujen pakas-
tettujen jogurttien erilaiset (crityisesti elivien maitogmp obak-
teerin miirda koskevat) ominaispiirteet niin tirkeitd suhtecssa
Ranskan lainsaidinndssi vahvistettuihin tuoreita jogurtteja
koskeviin laatuvaatimuksiin, etti ne oikeuttivat vaatimaan
ensiksi mainittujen tuotteiden osalta niitd Ranskaan tuotaessa
nimitysti, joka oli erilainen kuin varatut nimitykset "yaourt”
tai “yoghourt”.
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joista hanhenmaksavalmisteiden ominaispiir-
tect johtuvat, Niiti ovat tuotteiden koos-
tumus (olennaisimpana raaka-aineprosentti)
ja perinteisct tuotanto- ja esillepanotavat. Toi-
saalta olist ilmeistd, et tuotteelle, jonka han-
henmaksapitoisuus olisi huomattavasti alle
Ranskan lainsdtijin asettaman vihimmais-
vaatimuksen, ei voitaisi saada mitiin erikseen
sadnnellyille tuotteille varattua myyntinimi-
tystd ilman ettd kuluttajia samalla johdetaan
harhaan ja hyvin kauppatavan vaatimusta lou-
kataan, koska “sen ei ole katsottava kuuluvan
samoihin tuoteryhmiin” kuin asetuksessa
sddnnellyt valmisteet.

17. Ranskan hallitus korostaa hanhenmaksa-
valmisteiden olevan perinteisii tuotteita, joita
ci voida rinnastaa tavallisiin clintarviketuot-
teisiin, ja sc huomauttaa siiti, cttd kiistan-
alaiset myyntinimitykset, jotka ovat perintéi
hyvin vanhasta ja ranskalaisten enemmistén
hyvin tuntemasta kiytinnéstd, olisivat paras
keino varmistaa asianmukaisten tietojen anta-
minen kuluttajille,

18. Sen sijaan scllainen merkinti, jossa mai-
nitaan vain kuhunkin valmistecscen sisiltyva
hanhenmaksan osuus, olisi timéin tavoitteen
kannalta riittiméaton.

Ranskan hallitus jatkaa, ctti cnnen kaikkea
titd komission chdottamaa vaihtochtoista

ratkaisua ei kuitenkaan voida pitii riittivini
tictojen antamiscksi ostajille niisti muista sci-
koista, joista kyscisten tuotteiden erityinen
maku ja olennaiset ominaispiirtect johtuvat,
eli perinteisct tuotanto- ja esillepanotavat.

19. ‘Toiscksi, kun on erityisesti kysymys mah-
dollisesta sellaisten hanhenmaksavalmistciden
maahantuonnista, jotka sisiltivit ranskalai-
sesta valmistusohjeesta poikkeavia aineita, se,
ettd kansalliset viranomaiset cdellyttivit sel-
laisen myyntinimityksen kiyttimisti, jossa on
lisimaininta niiden aineiden kiytosti — kuten
komissio chdottaa — olisi vastoin yhteiséjen
tuomioistuimen oikcuskiytintés; tarkemmin
sanottuna se olisi sitd aina, kun aincet, joita
asetus ci koske, olisi jo mainittu tuotteen
tavanomaisessa aincsosaluctrelossa, 10

Komissio on siis chdottanut, etti muiden
jasenvaltioiden tuottajat, puhtaasti vapaach-
toisuuden pohjalta, lisédvit merkinnin, jossa
ilmoitetaan véhidinen hanhenmaksapitoisuus
ja timin aincsosan vihiinen miiri prosent-
teina, kuten asetuksen 7 artiklan 1 kohdassa
sdddetddn, Ranskan hallitus katsoo kuitenkin

10 — Ks. asia C-51/94, komissio v. Saksa, tuomio 26.10.1995
(Kok. 1995, s.1-3599), jossa yhteiséjen womioistuin on
pitdnyt perustamissopimuksen 30 artiklan vastaisena sits, cuti
Jasenvaltio — salliakseen alucellaan kaupan pidettaviksi tict-
tyjd elintarviketuouteita, jotka sisiltivat ainetta, joka ci ole
kansallisen valmistusohjeen mukainen — velvoittaa tayden-
timiin myyntinimitysti maininnalla siitd, cutd titi ainctta on
kiyteuy, vaikka aine on jo mainittu dircktiivin 6 artiklassa
siidetyssi ainesosalucttelossa,
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tilti osin, etti ulkomaisten kilpailijoiden
»hyviin tahtoon luottaminen” eci olisi eri-
tyisen tyydyttivd keino suojata ranskalaisia
kuluttajia.

20. Kolmanneksi Ranskan hallitus myontad
— kun kysymyksessd ovat yhteisSjen tuo-
mioistuimen asiassa Fietje !! antamassaan
tuomiossa maaraimiat kaksi edellytysti —
etti jos scllaisesta toisen jisenvaltion tuot-
teesta, joka ei ole asetuksen mubkainen, ilmenee
paitsi koostumus, myds tuotantomenetelmd,
tallainen merkintd sisiltdisi tosiasiallisesti
»ainakin ne samat tiedot”, jotka ilmenevit
kyseisestd asetuksella saddetystd myyntinimi-
tyksestd.

Oli miten oli, yhteisdjen tuomioistuimen
oikeuskiytinndssddn asettama toinen edel-
lytys ei kuitenkaan tiyttyisi. Sen mukaan til-
laiscen merkintddn sisiltyvien tictojen on
oltava ranskalaisten kuluttajien kannalta kat-
sottuna yhti helposti ymmirrettavissi kuin
kansallisessa lainsaadinnéssa saadetty myyn-
tinimitys. Ranskan hallituksen mukaan tavan-
omaisen valveutunut kuluttaja ci tarkkaan
tunne kunkin valmistetyypin perinteistd
vihimmiishanhenmaksapitoisuutta ja vield
huoriommin hin tuntee sen nimenomaan tuo-
tantomenetelmiin liittyvin, eri tekijdiden
yhdistelmin, josta kunkin valmisteen tyypil-
liset makuominaisuudet johtuvat. Titen ei

11 — Ks. edelld alaviite 5 ja siihen liityvi tekstiosa.
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edes pitkd ja monitahoinen kuvaus koostu-
muksesta ja tuotantomenctelmistd tuottcen
etiketissi voisi korvata niitd perinteisid nimi-
tyksid, joihin kuluttajat ovat jo kauan sitten
tottuneet ja jotka tilvistettyna tarkasti heijas-
tavat valmistustapaa ja makua, joihin vaikut-
tavia kaikkia seikkoja ostajat eivit valttimattd
tunne.

21. Lisiksi, painvastoin kuin komissio vaittaa,
asctuksen soveltaminen tuontituotteisiin ei
milldan tavalla voisi my&tivaikuttaa hanhen-
maksavalmisteiden ranskalaisten kuluttajien
kulutustottumusten jihmettymiseen koti-
maisen teollisuuden saavuttaman etulyGnti-
aseman sdilyttimiseksi.

Ranskan hallitus viittdd, ettd varsinkin ulko-
maisilla tuottajilla on tiysi vapaus ryhtyd
myymiin Ranskan markkinoilla uusia han-
henmaksavalmisteita, mikili ne kiyttivit ase-
tuksessa sinnellyistd nimityksisti poikleavia
nimityksia ja sen kiellon estimated, ettd nimi-
tyksessi ei saa viitata hanhenmaksaan, jos val-
misteen kyseinen raaka-ainepitoisuus on alle
20 prosenttia. Toisin sanoen asetuksen vaiku-
tukset tavaroiden vapaan litkkuvuuden perus-
vapauteen ovat Ranskan mukaan vihimmaiisid
ja perusteltavissa pakottavan tirkelld kulut-
tajan suojaamisen tarpeella.

22. Koska asetuksesta puuttuu vastavuoroista
tunnustamista koskeva méariys — josta, kuten
olen maininnut, tissi jisenyysvelvoitteiden
noudattamatta jittimistd koskevassa oikeu-
denkiynnissi on erityisesti kysymys —
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Ranskan hallitus katsoo, ettd viitettyji tava-
roiden vapaalle liikkuvuudelle asetettuja
esteitd, joista komissio Ranskaa tissi asiassa
arvostelee, ei ole olemassa eivithi ne edes ole
mabhdollisia,

Muista jisenvaltioista periisin olevien han-
henmaksavalmisteiden 12 tuonti Ranskaan —
joka on, kuten olen huomauttanug, kaytin-
néssi  kokonaan kotimaisen tuotannon
markkina-alue — ei ainoastaan koskisi mar-
ginaalisia miéirid, vaan aina vain sellaisia tuot-
teita, jotka vastaisivat asetukseen sisiltyvid

laatumiiriyksis, 13

23. Niin ollen, kuten Ranskan hallituksen
edustaja on istunnossa huomauttanut, kan-
tajan tissi oikeudenkdynnissi omaksuma
nikemys nidyttid ristiriitaisclta suhteessa sithen
lihestymistapaan, jota se aikanaan noudatti
nimitystd “kaviaari” koskevassa asiassa, 14
Siind komissio katso, etti sanasta “kaviaari”

12 — Ranskan hallituksen antamien lukujen mukaan tirkeimmit
muut hanhenmaksan tuottajamaat ovat Bulgaria, Isracl, Puola
ja Unkari. Yhteiséssi vain kahdessa maassa on merkitivii
{mnhcnmnksan tuotantoa cli Espanjassa (165 tonnia vuo-
dessa) ja Belgiassa (n. 60 tonnia vuodessa), jotka molemmat
ovat ncttotuojia.

13 — Ei ole sattuma, korostaa Ranskan hallitus, ctti jopa Espanja
—ainoa yksityiskohtaisen lausunnon antanut Jisenvaltio
— joka oli alusta alkacn kiistinyt sen ranskalaisen lakichdo-
tuksen perustelut, josta sitten il asctus, lopuksi myénsi,
“ettei vastavuoroista tunnustamista koskeva miiiriys ollut
ilmeisen tarpeellinen®,

Tissi tapavksessa komissio katsoi, ctti tuojajiseavaltioilla
oli oikens kicltii timiin nimityksen kiyttiminen alucellaan
scllaisista tuotteista kuin rasvakalan miiti, jolla ¢i ole siti
yhteisdssi yleisesti tunnettua olennaista ominaispiirrettd, cuti
se koostuu yksinomaan sammen midisti. Ks. elintarvik.
keiden myyntinimitysten wilkintaa koskeva komission tie-
donanto (EYVL 1991, C 270, s. 2, crityisesti s, 4).

voitiin ”pitd3 yhteisSssi yleisesti tunnettuna,
cttd sc tarkoittaa sammen mitiin perustuvaa
tuotetta”, vaikka kaksi jisenvaltiota salli ka-
viaaria kiytettivan kalan midin yleisend nimi-
tyksen.

Ranskan hallituksen mukaan olisi siis paitel-
tavd, cttd Ranskalla on oikeus kicltdi asetuk-
sella miirittyjen nimitysten kayttiminen
Ranskan markkinoilla scllaisista valmisteista,
joilla ci ole niitd nimityksii vastaavia olen-
naisia ominaispiirteitd. Tami johtopiitds olisi
tehtivi sitdkin suuremmalla syylli esilld ole-
vassa tapauksessa, koska missiin muussa
jasenvaltiossa ci ole sallittu kyseisten nimi-
tysten kdyttimistd tuotteista, jotka ovat cri-
laisia, 15

24. Kun lisiksi otetaan huomioon, et edelli
mainitun mukaisesti muista jisenvaltioista
puuttuvat vastaavat sidnnokset, vastavuoroista
tunnustamista koskevan miiriyksen otta-
minen asctukseen, kuten komissio vaatii, el
ainoastaan olisi hyédyténti kyscisten tuot-
teiden vapaalle litkkuvuudelle yhteisSssi, vaan
se jopa aiheuttaisi scki ranskalaisille kulutta-
jille ettd tuottajille haitallista oikeudellista

15 — Ranskan halliws ci tissi suhteessa hyviksy siti perustetta,
jolla komission mukaan csifli oleva tapaus ja kaviaaria kos-
chn tapaus croavat toisistaan (“[kaviaari] on tuote, jota
myydiin melkein yksinomaan sclhisenaan, (kun taas] han-
henmaksa edellyttii aina lisijalostusta ennen kuin se myy-
diiin kuluttajalle”), Ranskan hallitus huomauttaa, ettii sammen
midin suolaaminen — joka muuttaa midin kemiallisia,
makuun liittyvid ja ravinto-opillisia ominaisuuksia — on
tosiasiallisesti tuotteen varsinaista jalostamista, Titd taustaa
vasten se ¢i ymmirri, miten komissio voi kisitelli hanhen-
maksaa oikeudellisesti eri tavalla tuotteen myyntihetkelld
vallitsevan fyysis-kemiallisen tilan perusteella sen sijaan, ettd
perusteena olisivat sen olennaiset ominaispiirteet.
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epavarmuutta., Luokittelu valmistusjisenval-
tiossa sen perusteella, ettd kyseessi on “kiytet-
“tyjd perinteisii menetelmid vakiintuneesti ja
uskollisesti noudattaen valmistettu tuote” ei
kytkeytyisi konkreettisiin ja objektiivisiin ldh-
tokohtiin. Sen todistaminen, ettd tatd luokit-
telua on sovellettu hyviksyttavilli tavalla sel-
laiseen hanhenmaksavalmisteeseen, joka ei ole
asctuksen mukainen, aihcuttaisi siis var-
maankin huomattavia vaikeuksia Ranskaan
tapahtuvan tuonnin kannalta katsottuna. Sil-
Join olisi olemassa viliton ja vakava riski siitd,
etti tuottcen automaattinen tunnustaminen
Ranskan alueclla vaatimusten mukaiseksi, hy6-
dyttdd — vastoin hyvid kauppatapaa — sel-
laisia alan siinndista poikkeavin menetelmin
tuotettuja hanhenmaksavalmisteita, joiden
Jaatua ei milldén tavalla valvottaisi alkuperd-
jésenvaltiossa.

I Oikeudellinen analyysi

25. Komission viitetti perustamissopimuksen
30 artiklan rikkomisesta pitdd mielestini ar-
vioida lihtemills likkeelle tietyistd perusolet-
tamuksista, jotka ilmenevit siitd yhteisdjen
tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskaytin-
nosti, joka koskee jisenyysvelvoitteiden nou-
dattamatta jattimistd koskevia kanteita. Kun
oikeudenkiyntiin on ryhdytty perustamisso-
pimuksen 169 artiklan perusteella, komission
asiana on todistaa jasenyysvelvoitteiden nou-
dattamatta jittiminen, ilman cttd se voi
tukeutua johonkin olettamukseen; sen on esi-
tettivi yhteisdjen tuomioistuimelle tarpeel-
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lisct seikat, jotta timi voi ratkaista asian, '¢
Siti, ovatko jasenyysvelvoitteet jadneet kan-
teessa tarkoitetulla tavalla noudattamatta, on .
sitd paitsi arvioitava sen oikeudellisen tilan-
teen mukaan, joka vallitsi sen mddrdajan pédt-
tyessé, jonka komissio menettelyn aikaisem-
massa  hallinnollisessa ~ vaiheessa  on
jasenvaltiolle asettannt perustellun lansunnon
noudattamista varten.

Yhteiséjen tuomioistuin on tosin ilmaissut
timin periaatteen tapauksessa, jossa kyseinen
jasenvaltio yrittdd valttyd mahdolliselta jése-
nyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmisen
toteavalta tuomiolta toteuttamalla myGShassd
olevia toimenpiteitd. Tami ei kuitenkaan ole
sallittua, koska yhteis6jen tuomioistuin ei —
tutkiessaan sitd, onko kanteelle perusteita —
voi ottaa huomioon timin midriajan paatty-
misen jilkeen mahdollisesti tapahtuneita muu-
toksia. 7 Tosiasia kuitenkin on, ettd timd peri-
aate merkitsee myos sitd, ettd kaikkien
jasenyysvelvoitteiden viitettya noudattamatta
jartimisti koskevien aineellisten seikkojen on
oltava olemassa perustellussa lausunnossa tar-
koitetun méiriajan padttyessd. 18

16 — Lukuisista tuomioista ks. asia 97/81, komissio v. Alanko-
maat, tuomio 25.5.1982 (Kok. 1982, s. 1819, 6 kohta); asia
141/87, komissio v. Italia, tuomio 25.4.1989 (Kok. 1989,
5. 943, 15 kohta); asia C-375/90, komissio v. Kreikka, tuomio
27.4.1993 (Kok. 1993, s. 1-2055, 33 kohta) ja asia C-61/94,
komissio v. Saksa, tuomio 10.9.1996 (Kok. 1996, s. 1-3989,
61 kohta). Jos komissio esitti riittivin ndytén jasenyysvel-
voitteiden noudattamatta jittimisestd, on Ksiksi katsottava,
etti komission tosiasiaviittect on todistettu, ellei kyseinen
jisenvaltio pysty horjuttamaan esitettyja tietoja ja niiden
senrauksia olennaisella ja yksityiskohtaisella tavalla (ks. asia
272/86, komissio v. Kreikka, tuomio 22.9.1988, Kok. 1988,
s. 4875, 21 kohta),

17 — Lukuisista muista tuomioista, ks, asia C-200/88, komissio v.
Kreikka, tuomio 27.11.1990 (Kok. 1990, s. 1-4299, 13 kohta)
ja asia C-60/96, komissio v. Ranska, tuomio 3.7.1997
(Kok. 1997, s. 1-3827, 15 kohta).

18 — Ks. edelli alaviitteessi 16 mainittu asia komissio v. Saksa,
tomio 10.9.1996, 42 kohta. Yhteissjen tuomioistuin torjui
Saksan hallituksen perustelun, jonka mukaan sitd, oliko kan-
teen kohtcena oleva jisenyysvelvoitteiden noudattamatta jit-
timinen tapahtunut, oli arvioitava ottacn huomioon sellainen
asetus, joka oli tullut voimaan joitakin kuukausia Jkomission

crustelussa lausunnossa asetetun mardajan padttymisen jal-
Eecn. Yhteissjen tuomioistuin totesi, ettd "tillaisen kanteen
[joka oli pantu vireille 169 artiklan perusteella] ollessa
kyscessi jisenyysvelvoitteiden noudattamatta jattimistd on
arvioitava sellaisen yhteisdn lainsiidinnén perusteclla, joka
oli voimassa miriajan paittyessi”.
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26. Komissio vaatii yhteisdjen tuomioistuinta
toteamaan, ctti asetus — vaikka siini salli-
taankin tuottajien ja jakelusta vastaavien
saattaa Ranskan markkinoille sellaisia hanhen-
maksavalmisteita, jotka eivit ole kansallisten
laatusdinnésten mukaisia — voi  estdd
kyseisten tavaroiden litkkuvuutta yhteisdssi
ainakin sikili, ettd sc mabdollisesti tekee kal-
liimmakst ja vaikeammaksi muista jisenval-
tioista periisin olevien tavaroiden maahan-
tuonnin.

Komissio toteaa, ettd koska asetukscsta
puuttuu muiden jdscnvaltioiden tuottciden
vastavuoroista tunnustamista koskeva mai-
rys, niitd hanhenmaksavalmisteita, jotka mah-
dollisesti olisi tuotettu yhteisossi sellaisten
koostumusta ja valmistamista koskevien siidn-
tdjen mukaan, jotka poikkeavat asctuksen
sadnndistd, voidaan myydid Ranskassa vain
kiyttdmalld nimityksid, jotka ovat erilaisia
kuin laissa tietyille tuotteille varatut, kaupal-
lisesti houkuttelevammat nimitykset. Jos kay-
tetyn raaka-aineen osuus tictysti valmisteesta
olisi alle 20 prosenttia, titi tuotetta voitaisiin
myydi Ranskan markkinoilla vain nimityk-
silld, joissa ei viitata hanhenmaksaan, Komis-
sion mukaan kyseinen toimenpide pitiisi siiti
syystd luokitella midrillisii tuonnin rajoi-
tuksia vaikutukseltaan vastaavaksi toimenpi-
tecksi, 19

19 — Yhteissjen tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskiytinnén
mukaan kisite midrillisii rajoituksia vaikutukseltaan vas-
taava toimenpide kattaa “kaikki kauppaa koskevat jisenval-
tioiden sidnnékset, jotka voivat estii yhteison sisdistd
kauppaa suoraan tat vilillisesti, tosiasiallisesti tai mahdolli-
sesti” (ks. asia 8/74, Dassonville, tuomio 11.7.1974, Kok. 1974,
s. 837, 5 kohta). Perustamissopimuksen 30 artiklassa mid-
rityn kiellon kannaha viltimitén edellytys ei ole se, cud
Kkyseiset toimenpitect voivat vaikuttaa merkittivisti yhteisén
sisiisecn kauppaan (ks. asia 16/83, Prantl, tuomio 13.3.1984,
Kok. 1984, s. 1299, 20 kohta).

27. Kaksi seikkaa komissiolta ei kuitenkaan
ole jidnyt huomaamatta: i) yhteisti, kyseisten
tuotteiden tuotannon ja markkinoinnin
yhdenmukaistamista koskevaa lainsiidantoa
ct ole, ja jisenvaltiot voivat nykyisin antaa
tistd astasta sadnnoksii rajoittamalla tillaisten
toimenpiteiden vaikutukset koskemaan vain
omaa alucttaan; ii) asctusta sovclletaan ero-
tuksctta kotimaisiin tuotteisiin ja tuontituot-
teisiin.

Jotta voitatsiin yhteisdjen tuomioistuimen
Cassis de Dijon -tapauksessa?® omaksuma
kanta huomioon ottaen katsoa perustamisso-
pimuksen 30 artiklan viitetyksi tapahtuneen
rikkomisen tulleen todistetuksi, komission
pitdisikin osoittaa, ettd asctuksen sddnnéksid
ei voida pitad wvalttdmittéminég scllaisten
yleisti etua koskevien pakottavien vaatimusten
tiyttimiscksi — jotka koskevat esimerkiksi
hyvii kauppatapaa 2! ja kuluttajansuojaa, 22
joihin Ranskan hallitus on tissi asiassa

20 — Ks. asia 120/78, Rewe-Zentral eli ns. "Cassis de Dijon”
-tapaus, tuomio 20.2,1979 (Kok. 1979, s. 649, 8 kohita).
Yhteissjen tuomioistuimen sittemmin scuranncessa asiassa
788/79, Gilli ja Andres, 26.6.1980 annctussa tuomiossa
(Kok. 1980, 5. 2071, 6 kohta), on tismenncity, ctti mahdol-
liset yhteison sisiisct kaupan esteet, jotka johtuvat kansal-
listen siinndsien croista totteiden myynnin osalia, ovat sal-
littyja vain silloin, jos niilli ci syrjitd tuontituotteita. Ks.
myds asia 113/80, komissio v. Irlanti, tuomio 17.6.1981
(Kok. 1981, s. 1625, 10 kohta) ja asia 59/82, Schutzverband
gegen Unwesen in der Wirtschaft, tuomio 20.4.1983
(Kok. 1983, s. 1217, 11 kohta),

21 — Ks. asia 25/88, Wurmser ja Norlaine, tuomio 11.5.1989
(Kak. 1989, s. 1105) ja asia C-93/92, CMC Motorradcenter,
tuomio 13.10.1993 (Kok. 1993, s. [-5009).

22 — Ks. asia 6/81, Becle, thomio 2.3.1982 (Kok. 1982, 5. 707) ja
asia 220/81, Robertson ym., tuomio 22.6.1982 (Kok. 1982,
5. 2349).
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vedonnut — ja joille olisi annettava etusija
suhteessa nithin vaatimuksiin, jotka koskevat
tavaroiden vapaata litkkuvuutta jisenvaltioi-
den vililld.

Vaikka oletettaisiin, ettd asctus on edelld mai-
nitut pakattavat vaatimukset huomioon ottaen
kohtuullinen ja teknisesti asianmukainen, se
pitdisi kuitenkin todeta yhteisén oikeuden
vastaiseksi, jos kivisi ilmi, etti i) Ranskan
lainsddtdji olist — kuluttajien suojaamiseksi
harhaanjohtamiselta — voinut turvautua
muihin atvan yhti tehokkaisiin, mutta tava-
roiden vapaata litkkuvuutta vihemmin rajoit-
taviin toimenpiteisiin; 2 tai ii) ettd asetusta
kiytetddn mielivaltaiseen syrjintain tai jisen-
valtioiden vilisen kaupan peiteltyyn rajoitta-
miseen. 24

28, Koska toisaalta ei ole olemassa sellaista
yleisen edun asettamaa piimiirii, jolle olisi
annettava etusija ennen tavaroiden vapaan litk-
kuvuuden vaatimuksia, voitaisiin esilli ole-
vassa asiassa soveltaa Ranskan tasavaltaan peri-
aatetta, jonka yhteiséjen tuomioistuin myds
on maininnut Cassis de Dijon -tapauksessa 25
ja jonka mukaan jokaisen jisenvaltion on sal-
littava muissa jisenvaltioissa laillisesti valmis-
tettujen taz kaupan pidettyjen tuotteiden maa-

23 — Lukuisista muista tuomioista, ks, asia 261/81, Ran, tuomio
10.11.1982 (Kok. 1982, 5. 3961, 12 kohta) ja asia 382/87, Buet
ja EBS, twomio 16.5.1989 (Kok. 1989, 5. 1235, 11 kohta).

24 — Lukuisista muista tuomioista, ks. edelli alaviitteessi 19 mai-
nittu asia Prant! {tuomion 21 ja 24 kohta). Ks. nimenomaan
tekstissd mainitun edellytyksen tulkinnasta perustamissopi-
muksen 36 artiklan perusteclla, cdelld alaviittcessi 19 mai-
nittu asia Dassonville, tuomion 7 kohta; asia 34/79, Henn ja
Darby, tuomio 14.12.1979 (Kok. 1979, 5. 3795, 20ja 21 kohta);
asia 40/82, komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta, tuomio
15.7.1982 (Kok. 1982, s. 2793, 36— 40 kohta); asia 50/83,
komissio v. Italia, tuomio 27.3.1984 (Kok. 1984, s. 1633,
6— 9 kohta); asia 123/85, Conegate, tuomio 11.3.1986
(Kok. 1986, s, 1007, 15 ja 16 kohta) ja asia C-317/91, Deut-
sche Renault, tuomio 30.11.1993 (Kok. 1993, s.1-6227,
18— 28 kohta).

25 — Edelli alaviitteessi 20 mainittu asia, tuomion 14 ja 15 kohta.
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hantuonti, 26 vaikka ne on tuotettu tuonti-
maassa 27 sovellettavista teknisisti tai laatua
koskevista miarayksisti poikkeavien miiriys-
ten mukaisesti.

Téhdn juuri mainitsemaani periaatteeseen
liittyy seurauksena velvollisuus vastavuoroi-
sesti tunnustaa vastaavat tavaroiden tuotan-
toon, myytiviksi hyviksymiseen, valvontaan
ja tavaroita koskeviin kirjallisiin selvityksiin
litttyvit sdinnot ja menettelytavat. 28 Juuri
tatd periaatetta — josta oikeuskirjallisuudessa
on kiytetty nimitystd 2 vastaavnnden peri-

26 — Vaikka Cassis de Dijon -tuomiossa ja yhteiséjen tuomiois-
tuimen sen jilkeiscssi oikeuskdytinndssd sananmukaisesti
viitataan muussa jisenvaltiossa kuin tuontijisenvaltiossa lail-
lisesti tuotettnihin ja kaupan pidettyihin tuotteisiin, vastaa-
vuusperiaate pitii ymmirtii oikein siten, efti sen tavoit-
teena on velvollisuus sallia laillisesti tuotettujen #ai kaupan
pidettyjen tavaroiden piisy toiseen jisenvaltioon. Yhteisdjen
tuomioistuin on nimenomaisesti myéntinyt timin (ks esi-
merkiksi cdelld alaviiticessd 20 mainittu asia Schutzverband
gegen Unwesen in der Wirtschaft, tuomion 12 kohta ja asia
C-131/93, komissic v. Saksa, tuomio 13.7.1994, Kok, 1994,
s.1-3303, 10 kohta), Sitil vastoin timén periaattecn sovelta-
misalan ulkopuolelle jigvit i) kolmansista maista periisin
olevat tuotteet (ks. Barents, R., "The image of the Consumer
in the Case Law of the European Court”, Exr. food L. Rew.,
1990, 5. 6, erityisesti s, 11, alaviite 23), ii) tuotteet, jotka civit
ole alkuperijisenvaltion teknisten siantdjen mukaisia ja joita
ei pideti kaupan siclli ja jotka ovat tuontijisenvaltion siin-
t8jen mukaisia (ks. Mattera Ricigliano, A., "La libre circu-
lation des produits alimentaires & P'intéricur de la Commu-
nauté et la mise en oeuvre du principe de la reconnaissance
mutuclle”, Enr. Food L. Rev., 1990, s. 72, erityisesti s, 77),
seki iii) tuotteet, jotka on valmistettu muussa jisenvaltiossa
kuin siind, josta ne on suoraan viety ja jotka ovat ensiksi
mainitussa voimassa olevien tcknisten midriysten mukaisia,
mutta civit ole viimeksi mainitussa sovellettavien teknisten
midriysten mukaisia (ks. Oliver, S., Free Movement of Goods
in the European Community, London, 1996, 3. painos, s. 117).

27 — Ks. myds komission tiedonanto Euroopan yhteisdjen tuo-
mioistuimen asiassa 120/78 (Cassis de Dijon) 20.2.1979
(EYVL 1980, C 256, 5. 2) antaman tuomion seurauksista,

28 — Ks. edelli alaviitteessi 26 mainittu Mattera Riciglianon artik-

keli, s. 81.
29 — Ks. Bernel, A, Le principe d’équivalence ou de rec 18
sance lle en droit ¢ ire, Ziirich, 1996, s. 136,

ja scn alaviitteissi 471 ja 472 mainitut tcoksct. Barents
nimittdd kyseistd periaatetta “alluperimaaperiaatteeksi”,
edelli 26 alaviitteessi mainittu Barents, s. 12, Miti 1imin
periaatteen perusteeseen tulee, ks. jiljempind alaviite 30 ja
siihen liittyvi osa tekstid.
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aate — komissio katsoo Ranskan viran-
omaisten asetuksen hyviksymiselli rikkoneen,

Jésenvaltioiden vastavuoroisesti noudatetta-
vakscen ottamat sitoumukset niiden liittyesss
yhteisdén merkitsevit itse asiassa sitd, ettd
jokainen niistd “ilmaisee luottamuksensa
muiden kykyyn valvoa tavaroiden valmista-
mista, palvelujen suorittamista ja clinkeinon-
harjoittajien ammatillista koulutusta. Tissi
kay ilmi se idea, cttd jisenvaltioiden lainsii-
ddnnét ovat samanarvoisia, kun kysymys on
niiden suojaavista vaikutuksista”, 30

Kuten tiedetddn, komission parhaana pitimi
ja yhteisdjen tuomioistuimenkin hyviksymsi
keino sallia toisissa jisenvaltioissa lain siin-
nésten tai perinteisten menetelmien mukaan
valmistettujen tuotteiden kiytinnossi paasti
vapaasti tuontimaan markkinoille, on sisil-
lytedd uusiin asiaa koskeviin teknisluonteisiin
sadnndschdotuksiin  vastaavuutta koskeva
ehto, 31

30 — Ks. cdelli alaviitteessi 29 mainitun Bernelin teos, s. 110, Ks,
keskiniisen luottamuksen periaatetta koskevan viitteen osalta
edclli alaviitteessi 21 mainitty asia Wurmser ja Norlaine,
tuomion 18 kehta. Komission miclesti “[sen periaatteen, ctti
kaikkien toisessa jisenvaltiossa laillisesti valmistettujen ja
kaupanpidettyjen tuotteiden on vapaasti piistivi kaikkien
jisenvaltioiden markkinoille] hyviksyminen merkitsee siti,
ettd jisenvaltiot laaticssaan siinnoksii [jotka koskevat tuot-
teiden koostumusta, nimityksii, ulkoasua ja pakkaamista tai
joissa mairitiin noudatettavaksi tiettyjd teknisii maariyk-
sid), jotka saattavat vaikuttaa tavaroiden vapaan litkku-
vuuden toimivuuteen, civit voi tarkastella asioita yksin-
omaan kansallisesta nikékulmasta ja ottaa huomioon vain
kansallisille tuotteillc ominaisia vaatimuksia, Yhteismarkki-
noiden toimivuus edellyuds, ctti kukin jisenvaltio ottaa
samalla tavalla huomioon muiden jasenvaltioiden oikeutetat
vaatimukset” (ks. edelli alaviitteessi 27 mainittu ticdonanto,
5.2).

31 — Ks. Mattera Ricigliano, A., 1l mercato mrico enropeo. Norme
e funzionamento, Torino, 1990, s. 155,

29. Tietyissi Cassis de Dijon -tapauksen jal-
keen antamissaan tuomioissa yhteisdjen tuo-
mioistuin on todennut, ettd suhteellisuuspe-
riaatteen vastaisia ovat sellaiset kansalliset
sadnndstdt, joissa edellytetiin tuontituot-
teiden kirjaimellisen tarkasti vastaavan koti-
maisia tuotteita koskevia siinnéksii tai koti-
maisilta  tuotteilta vaadittavia  teknisii
ominaisuuksia, vaikka tuontituotteiden on jo
varmistettu vastaavan kyseisten pakottavien
vaatimusten cdellyttimii suojaa, johon tuon-
tijisenvaltion siinnéstolli pyritiin. 32

30. Erityisesti siinid yhteisdjen tuomiois-
tuimen oikeuskiytinndssi, johon komissio
on tissd oikeudenkiynnissi vedonnut, on mii-
ritelty ne olosuheet, joissa tissi tapauksessa
kyseessi olevien teknis-kaupallisten sdin-
n&sten kaltaisilla sizinnoksilli — jotka perus-
tuvat pakottaviin vaatimuksiin suojata kulut-
tajaa  harhaanjohtavilta kiytinngila —
voidaan kyseisessi jasenvaltiossa laillisesti
péityi kieltimiin kansallisen valmistusohjeen
laatua koskevia siinnéksii vastaamattomien
tuotteiden myynti tai rajoittamaan siti, vaikka
tuotteet on lain siinndsten tai perinteiden
mukaiscsti tuotcttu tai saatettu markkinoille
muissa jisenvaltioissa.

Yhteisjen tuomioistuimen mukaan silloin,
kun lainsdidantsji ci ole yhteisdssi yhden-
mukaistettu, tavaroiden vapaata litkkavuutta
koskevien perustamissopimuksen midrdysten
vastaisia eivit ole ne kansalliset toimenpitect,
jotka ovat valttimattomid, jotta varmistetaan

32 — Lukuisista muista tuomioista, ks. asia 188/84, komissio v.
Ranska, tuomio 28.1.1986 (Kok. 1986, s. 419, 16 kohta) ja
asia 215/87, Schumacher, tuomio 7.3.1989 (Kok. 1989, 5. 617,
19— 22 kohta),
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tuotteiden oikea nimitys ja viltetddn kulutta-

jien

epitictoisuus ja varmistetaan kaupan-

kiynnin vilpittdmyys. 3?

Vapaata litkkuvuutta koskeville vaatimuksille
on kuitenkin annettava etusija kyseisiin pakot-
taviin vaatimuksiin nihden aina kun voidaan
katsoa, ettd kuluttajaa jo riittivisti suojataan
tarjotun tuotteen luonteesta, aincsosista ja
ominaispiirteistd tehtivii merkint6ji koske-
villa asianmukaisilla vaatimuksilla. 34

33 —

34 —

Ks. edelld alaviitteessi 10 mainittu asia, komissio v. Saksa,
tuomio 26.10.1995, 31 kohta ja asia 216/84, komissio v.
Ranska, tuomio 23.2.1988 (Kok. 1988, s. 793, 11 kohta).

Lukuisista muista tuomioista, ks. edelli alaviitteessi 20 mai-
nittu asia Cassis de Dijon, momion 13 kohtq, joka koskee
kieltoa markkinoida Saksassa alkoholipitoisia juomia (kuten
Ranskassa tuotettua cassis-lik&orid), joiden alkoholipitoisuus
on kyscessd olevalle tuoteryhmiille miarittyi vihimmaispi-
toisuutta alempi; edelld alaviitteessd 20 mainittua asia Gilli ja
Andres, tuomion 7 kohta ja asia 193/80, komissio v. Italia,
tuomio 9.12,1981 (Kok. 1981, s. 3019, 27 kohta); nimi osat
koskevat kieltoa markkinoida Italiassa scllaista etikkahappoa
sisiltivii tuotteita, joka ei ole periisin viinin etikkakiymi-
sestid, kuten Saksassa tuotcttu omenaviinietikka; edelld ala-
viitteessi 5 mainittu asia Fietje, tomion 12 kohta, joka
koskee siti, etti laajennetaan kielto markkinoida tiettyji
alkoholipitoisiz juomia muulla nimityksellid kuin *likeur”,
joka on kansallisessa lainsdddinnéssi midritty samantyyp-
pisille juomille, koskemaan muista jisenvaltioista tuotuja
juomiz; kielto johti sithen, ettd siti myyntip#illysmerkintai,
jolla kyseisii motteita oli laillisesti markkinoitu viejijisen-
valtiossa, oli muutettava; edelli alaviiticessi 23 mainittu asia
Rau, tuomion 17 kohta, joka koskee kicltoa markkinoida
Belgiassa margariinia tai elintarvikerasvoja, jos tuote tai sen
pakkaus ei ole kuutionmuotoinen; asia 51/83, komissio v.
Italia, tuomio 11.7.1984 (Kok. 1984, 5. 2793, 15 kohta), joka
koskee kieltoa tuoda maahan makeistuotteita, jotka sisltivie
eldinkunnasta periisin olevaa gelatiinia enemmin kuin 1 %;
edelld alaviitteessi 7 mainittu asia komissio v. Saksa, tnomio
12.3.1987, 35 kohta, joka koskec kieltoa markkinoida nimi-
tykselli “olut” sellaisia oluita, jotka on osittain valmistettu
muista kuin Saksan olutverolaissa miirityisti raaka-aincista
(kuten riisi ja maissi); edelli alaviitteessi 33 mainittu asia,
komissio v. Ranska, tuomio 23.2.1988, 9 ja 11 kohta ja asia
76/86, komissio v. Saksa, tuomio 11.5.1989 (Kok. 1989,
s. 1021, 15— 18 kohta); nimi asiat koskevat kieltoa tuoda
maahan jollakin myyntinimityksclli korvaavia tuotteita, jotka
on tchty maitojauheesta tai maitotiivistcests; asia 407/85,
Drei Glocken ja Kritzinger, tuomio 14.7.1988 (Kok. 1988,
s. 4233, 16 kohta), joka koskee kieltoa markkinoida Italiassa
pastaa, joka on valmistettu pehmeisti vehnistd tai pehmein
j2 kovan vchnin sekoituksesta; edelli alaviitteessi 10 mai-
nittu asia komissio v, Saksa, tuomio 26.10.1995, 33 ja 37 kohta,
joka koskee velvollisuutta tiydentii kasvisrasvasta valmis-
tetun béarnaisckastikkeen ja~ hollantilaiskastikkeen myyn-
tinimitystd ja lisdainetta sisiltivien konditoriatuottciden
myyntinimitysti kyseisid aincita koskevilla lisimerkinnsilla.
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31. Ontoisin sanoen katsottava, ettd kyscisten
maahantuotavien tavaroiden suojan taso vastaa
tuontivaltion sadnnellylld nimitykselld varmis-
tettua tasoa silloin, kun alkuperiisessi etike-
tissi olevat merkinnit — kuten yhteisdjen
tuomioistuin katsoi3s — sisiltivit ainakin
samat tiedot ja tuontivaltion kuluttajat myds

35 — Kaikissa komission tilli alalla vircille pancmissa asiaa kos-
kevissa jﬁscn}ysvelvoitteiden noudattamatta jittimisti kos-
kevissa oik kilynneissi yhteiséjen tuomioistuin on aina
padtynyt sithen johtopiatskseen, citd kuluttajalle on annettu
riittdvit tiedot maahantuotuun tuotteeseen kiinnitetyssi eti-
ketissi,

Sen kysymyksen tarkasta tutkimisesta, kuinka laajalti
yhteisdjen tuomioistuin on pitinyt parcmpana etiket8intii
suhteessa laatumiirdyksiin ja myyntinimitysten varaamiseen
vain tictyille tmotteille, seki etiketintii suhteellisuusperiaat-
teen mukaisena keinona antaa kuluttajille tietoja, Es. von
Heydcbrand und der Lasa, H.-C., "Free Movement of Food-
stuffs, Consumer Protection and Food Standards in the
European Community: Has the Court of Justice Got It
Wrong?”, Exr. L. Rev., 1991, s. 391, erityisesti 5. 406—413.
‘Toisin ja mydnteisesti suhtautumi; ks. Wils, W.-G., "Free
Movement of Goods and Quality Regulation of Foodstuffs”,
Eur. Food L. Rev., 1990, s. 92, ja Clark, H. L., "The Free
Movement of Goods and Regulation for Public Health and
Consumer Protection in the EEC: The West German *Beer
Purity’ Case”, Va. J. Int’] L., osa 28, 1988, s, 753.
Barents katsoo, ettd kyseessi olevan oikeuskiytinnén lih-
tbkohtana ei ole se, ettd yhteisdjen tuomioistuin vaalisi
oikeudellista kisitettd “informoidusta kuluttajasta” (ks. ala-
viitteessi 26 mainittu teos). Ks. kuitenkin edelli alaviit-
teessd 10 mainittu asia komissio v. Saksa, tuomio 26.10.1995,
34 ja 36 kohta, jossa yhteisdjen tuomioistuin on hylinnyt
Saksan hallituksen perustelun, jonka mukaan riidanalaiset,
kyseisten tuotteiden merkinnéil{i varustamista ja esille panoa
koskevat vaatimukset olivat tarpeen tarkkojen tietojen anta-
miseksi kuluttajille ja hyvin kauppatavan turvaamiscksi.
Yhteistjen tuomioistuin “katsoi, ettd "sellaiset kuluttajat,
joiden ostopditékscen kyseisten tuotteiden koostumus vai-
kuttaa, lukevat ensin ainesosaluettelon, joka on pakollinen
— — Vaikka kuluttajat voivatkin tietyissi tapauksissa tulla
harhaanjohdetuiksi, on tillainen vaara vihiinen — — ”
myds Weatherhill, 5., *The evolution of European consumer
law and policy: From well informed consumer to confident
consumer?”, julkaisussa Schriftenreibe des Vereinigten Insti-
nts (iir Enropiisches Wirtschafts- und Verbrancherrecht

(Micklitz H.-W:n toimittamana), osa 1, Rechtseinbeit oder

Rechtsvielfalt in Enropa? Baden-Baden, 1996, s. 423, crityi-

sesti 5. 430. Weatherhill huomauttaa kuitenkin, ettd viimeai-

kaisessa yhteison johdetussa lainsdddinndssi, joka suojaa
kuluttajan ta]oudcliisia etuja (kuten etuja, jotka liittyvit val-
heelliseen mainontaan, liiketilojen ulkopuolella neuvatel-
tuihin sopimuksiin, “kaikki matkailijan tarvitsemar palve-
fukset  kattaviin”  matkoihin ja  kiertoajeluihin,
kulutusluottoon ja kohtunttomiin sopimuschtoifﬁn), on
yhteison lihtskohtana ollut uusi kuluttajakisite: *luottavai-
nen kuluttaja”, joka — koska hin ei endi vain passiivisesti
kiytd cdukseen kaupan vapautta ja satunnaisesti yhdenmu-
kaistettuja siinnéksii — on rohkaistunut tekemiin rajan-
ylittivid liiketoimia tuntiessaan olevansa markkinoiden toi-
minnan  suhteen suojattu  vihimmiissuojasdinnoksilli,

Weatherhill toivoo, etti timi uusi normatiivinen kisite voisi

mahdollisimman nopeasti vaikuttaa yhteisdjen tuomiois-

tuimen piitdskiytintdsn (Weatherhill, s, 457— 465).
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ymmirtivit nimi tiedot (ks. edelli 10 koh-
ta), 36

Edelld 28 kohdassa kuvattu “vastavuoroisen
luottamuksen” periaate merkitsee — kulut-
tajansuojan osalta erityisesti elintarvikealalla
— sitd, ettd “jos viejdjisenvaltion lainsiadintd
suojaa kuluttajaa myds tuontijisenvaltiossa
(esimerkiksi koostumusta koskevilla sidin-
néilld), ei ole vilttimitdnti soveltaa saman-
kaltaisia sadntdjd tuontijisenvaltiossa. Sen
sijaan on riittivid antaa kuluttajalle ticto siitd,
ctti viejijisenvaltiossa on sovellettu niiti sddn-
t6jd. Tuontijisenvaltion lainsdidinnon sovel-
taminen on objcktiivisesti perusteltua vain sil-
loin, kun viejdjasenvaltion lainsdddantd eianna
titd suojaa [jolloin on kicllettyd soveltaa kil-
pailevia kansallisia s#dnnoksii, joilla on sama
paamaira ja jotka koskevat samaa tuotetta],
miki tdten rajoittaa kuluttajan valinnanva-
pautta enemmin kuin on tarpeen”. ¥

36 — Itse asiassa kisite “vastaavantasoinen suoja” cdellyttii siti,
ctti rinnakkaisilla kansallisilla siinnoksilld pyritiin samaan
pidmiiriin, mutta ei vilitimiud sitd, cutd eri jisenvaltioiden
valitsemat keinot ja tekniikat niiden aineellisten piimiiricn
saavuttamisckst, joista niissi vastaavasti siiidetiin, ovat
samanlaiset (ks. ctfc“ﬁ alaviitteessi 29 mainitun Bernelin teos,
5. 39 ja 109). Ks. myos asia C-293/93, Houtwipper, tuomio
15.9.1994 (Kok. 1994, s. 1-4249), jonka mukaan perustamis-
sopimuksen 30 artiklassa ci kicljlct':i soveltamasta scllaista
kansallista siinnésti, joka koskee jalometallien laadun takaa-
mista kicltimillg sellaisten esinciden kaupan pitiminen, joissa
ci olc mainitun siinnéksen cdellyttimii pitoisuuden (cli
kiytetyn puhtaan jalometallin miirin) osoittavaa, riippu-
mattoman toimiclimen lydmii leimaa, kun i) niihin esinci-
siin ei viejijisenvaltion lainsiidinndn mukaan ole lydty sel-
laisia leimoja, jotka vastaavat tuontijiscnvaltion siinniksissi
midriuyji leimoja ja jotka timin valtion kuluttaja voi
ymmirtii, tai i) kun nimi esincet on vicjdjisenvaltiossa lei-
mannut sellainen toimiclin, joka ei ole riippumaton.

37 — Ks. edelld alaviitteessi 26 mainittu Barentsin teos, s. 12.

Juuri kuvaamastani periaatteesta on vain yksi
poikkeus, joka ilmenee yhteisdjen momiois-
tuimen edelld mainitussa asiassa Deserbais 3
antamasta tuomiosta, joka koski maahan-
tuontia petollisin tarkoituksin. 3°

32. Yhteisdjen tuomioistuin on myds tismen-
tinyt, ettd vastaavuusperiaatetta on sovellet-
tava my®s silloin, kun kyseisen tuotteen tuo-
tantoa ja/tai kaupan pitdmisti ci ole sddnnelty
siind jisenvaltiossa, josta tavara on periisin.

Koska ylemmintasoisia, yleisen edun aset-
tamaa paimadrdd koskevia pakottavia vaati-
muksia ci ole, tavaroiden vapaasta litkkuvuu-
desta jisenvaltioiden vililli hyotyvit tissd
tapauksessa vientimaassa astojen ja perintei-
sesti nondatettujen kdytintdjen mukaisesti
tuotctut tuottect. ¥ Kun tilldin arvioidaan,
onko sc valtion toimenpide suhteellisuuspe-
riaatteen mukainen, joka on katsottu kysei-
seen pakottavaan vaatimuksen nihden rajoit-
tavaksi, e¢i ole mahdollista yleisesti verrata

38 — Ks. alaviitc 9 ja siithen liittyvi tekstiosa.

39 — Ei sili paitst vaikuta helpolta saada yhteiséjen tuomiois-
tuimen Litd asiaa koskevasta oikeuskiytinndstd (ks. cdelld
alaviite 9 ja sithen lilnyvi tckstiosa) varmoja ja objektiivisia
perusteita sen miirittamiscksi, onko kyseinen maahantuo-
tava clintarviketuote koostumukscltaan tai valmistustaval-
taan siind miirin erilainen, kuin yhteiséssi niilli samoilla
nimityksilld yleisesti tunnetut tavarat, cttei sen ole katsot-
tava kuuluvan niiden kanssa samaan tuoteryhmiin (ks.
Duncan, G., MacGowan N., "Does Community law allow
Member States to restrict the use of certain trade descrip-
tions ta products which contain a certain proportion of their
characieristic ingredients?”, frish J. Eur. L., 1994, s. 65, eri-
tyisesti s. 68).

40 — Ks. cdelli alaviitteessi 19 mainittu asia Prantl, twomion
27— 30 kohta ja asia 182/84, Miro, tuomio 26.11.1985
(Kak. 1985, s. 3731, 24-— 27 kohta).
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tuontijisenvaltion ja viejdjasenvaltion asiaa
koskevia lainsicidintdjd (tai paremminkin niitd
aineellisia vaatimuksia, joita kyseisen tuot-
teen tuotannon ja markkinoinnin tdytyy vas-
tata). Sen sijaan on tirkcitd konkreettisesti
arvioida, vastaako kuluttajansuoja kotimaisen
tuotteen maahantuotuun tuotteeseen liittyvad
suojaa. 11

33. Juuri mainitsemani periaatteet ovat tdssi
asiassa hallitsevina, Ei kuitenkaan ole vilttd-
mitontd tissd ratkaisuehdotuksessa syventyd
sen kysymyksen selvittimiseen, onko asetus
oikeassa suhteessa kuluttajansuojaa ja hyvii
kauppatapaa koskeviin pakottaviin vaatimuk-
siin, jotka ovat antaneet atheen asetuksen sa-
timiseen.

Sen sijaan rajoitun tutkimaan Ranskan halli-
tuksen esittimda ensisijaista perustetta (ks.
edelld 22 kohta). Jasenyysvelvoitteet olisi tdssd
asiassa tosiasiallisesti jitetty noudattamatta
vain, jos kvisi ilmi, ettd komission 14.1 0.1994
antamassa perustellussa lausunnossa asettaman
midriajan padttyessi (kahden kuukauden
kuluttua tiedoksi antamisesta) asetus suoraan

41 — Kahdessa kansallisessa siinndstdssi varmistetun suojatason
vertailu, joka koskee erditi esilld olevalle tapaukselle omi-
naisia tekijéiti samoin kuin kyseisten jasenvaltioiden sosio-
ckonomista toimintaympirist6i, on toisinaan todella vaikea
tehtivd (ks. edelli alaviitteessi 29 mainittu Bernelin teos,
s. 143 ja cdelld alaviittcessi 26 mainittu Oliverin teos, s. 116).
Timd vaikeus on mielestini lisintynyt tapauksissa, joissa
__ kuten esilli olevassa tapauksessa — vertailukohteina ovat
samat, vicjajisenvaltiossa aitojen ja perinteisten menetelmien
snukaisesti valmistetut tuottect. Tissi tapauksessa voidaan
lisiksi 6rmiti alkuperijisenvaltiossa jo suoritettujen tarkas-
tusten luotettavuutta koskevaan ongelmaan ja ongelmaan
siitd, onko tarkastusten mahdollinen uusiminen tuontiji-
senvaltiossa yhteisén oikeuden mukaista (ks. edelli alaviit-
teessd 29 mainittu Bernelin teos, s, 37— 42).
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tai vilillisesti taikka tosiasiallisesti tai mahdol-
lisesti, oli yhteison sisdisen kaupan esteend.
Jos tami chto ei tiyttyisi, asetus ei kuuluisi
perustamissopimuksen 30 artiklan soveltamis-
alaan; ongelmaa, joka koskee sitd, oliko ase-
tuksen antaminen oikeutettua, ei siis endd
olisi.

34. Palaan siis tihin kysymykseen. Muista
jasenvaltioista perdisin olevien hanhenmaksa-
valmisteiden sininsi midriltain merkityk-
seton tuonti Ranskaan koskee tosiasiallisesti
joka tapauksessa — kuten olen maininnut
edells 2 kohdassa — tuotteita, jotka ovat ase-
tuksessa saidettyjen laatua koskevien mdi-
raysten mukaisia. Toisin sanoen, myds niissd
jasenvaltioissa — ja jopa kolmansissa maissa
— joissa on hanhenmaksan tuotantoa (ntin
vaatimatonta kuin se onkin), se on sellaisten
Jaatua koskevien kiytint6jen ja ammatillisten
sdantdjen mukaista, jotka ovat samanlaisia
kuin Ranskan markkinoilla jo vuosisatoja val-
linneet siinndt. Timi ei ole sattumaa: han-
henmaksa on erottamattomasti Ranskan gast-
ronomiseen perinteeseen kuuluva tuote. Tatd
slannetta kuvaa se, ettd samoja ranskankie-
lisia myyntinimityksii kiytetdin laajasti ja
yleisesti my6s muualla.

Missiin muussa jisenvaltiossa ei ole sddn-
ndstdd, joka olisi samantyyppinen kuin Rans-
kassa asetuksella annettu kyseisten tuotteiden
tuotantoa ja kaupan pitimistd koskeva sdin-
nésto. Lisiksi ranskalaiset laatua koskevat
siannot — tarkkaan ottaen — ovat perdisin
aikakaudelta, jolloin yhteisod ei vield ollut
olemassa ja jolloin kansallisilla hallituksilla oli
»lainsiidintdarsenaalissaan”  kotimaisten
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elintarviketuottajien suojaamiseksi kiytetti-
vissiin huomattavasti tehokkaampia toimen-
piteitd, kuten hintatuet, vilittémit tuontira-
joitukset ja tullimaksut.#2 On tirkeiti
huomata, ctti komissio ei kiists yhtikiin
ndistd viitteistd perusteiltaan ja piinvastoin
myoOntdd sen, ectteli asetus tosiasiallisesti
nykyisin ole vaikutukscltaan vihiisessikain
méirin rajoittava; lisiksi sc uskoo asian olevan
niin myds lihitulevaisuudessa (ks. cdelli

12 kohta).

35. Tihdn mennessi esittdmistini huomau-
tuksista scuraa, ctti komission mukaan
Ranskan tasavallalle kuuluva velvoite tun-
nustaa tuotteet vastavuoroisesti, jotta niitd
voitaisiin laillisesti markkinoida kansallisclla
alucclla, ei koskisi sellaisia hanhenmaksaval-
misteita, jotka on "laillisesti tuotettu tai saa-
tettu markkinoille muissa jisenvaltioissa”
(tuoteryhmd, jota tilli hetkelli ei ole ole-
massa), vaan ainoastaan niitd timéntyyppisii
tuotteita, jotka on alkuperijisenvaltiossa tuo-
tettu aitojen ja perinteisesti noudatettujen
menetelmien mukaisesti”,

Tdmin huomautuksen vahvistaa sits paitsi sen
vastaavuusmadriyksen  sanamuoto, jota
komissio aikanaan chdotti Ranskan viran-
omaisille, 43

42 — Ks. edelli alaviiticessi 35 mainittu Heydcebrand und der
Lasan julkaisu, s. 392.

43 — Ks. edelli alaviite 6 ja sithen liittyvi tckstiosa.

Titen — kun Ranskassa ja muissa hanhen-
maksavalmisteita tuottavissa jisenvaltioissa
aitojen ja perinteisesti noudatettujen menetel-
micen todettu yhteneviisyys otetaan asianmu-
kaisesti huomioon — i mielestini ole katsot-
tava, ettd asctus vaikuttaa, tosiasiallisesti tai
mahdollisesti, rajoittavasti kyseisten tuotteiden
maahantuontiin,

36. Toisin sanoen katson, ctti komissio on
pohdinnoissaan perusteetta “mennyt asioiden
edelle”. Ei voida hyvaksyi siti kantajan perus-
tetta, jonka mukaan vaatimuksclla ottaa vas-
taavuuschto asctuksecen — jonka sainnéksilli
on luultavasti tarkoitus tulevina vuosina siin-
nelld kyscistd asiaa — olisi chkiisevi vaikutus.
Témi perustelu ¢i minusta todecllakaan niyti
sopivan yhtcen sen yhteiséjen tuomioistuimen
selledn ja edelld uscasti mainitsemani oikeus-
ohjeen kanssa, jonka mukaan yhtcissjen tuo-
mioistuimen pitii jisenyysvelvoitteiden nou-
dattamatta jittimistd koskevan kanteen
perusteita arvioidessaan tukeutua oikeudelli-
seen tilanteeseen sellaisena, joksi sc oli vakiin-
tunut” sen midrdajan pattyessd, jonka
komissio oli kyseisclle jisenvaltiolle asettanut,
jotta sc toteuttaisi perustellun lausunnon nou-
dattamisen cdellyttimit toimenpitcet. Tima
periaate soveltuu samalla tavalla — tisti e
varmaankaan ole epiilyksiia — siihen talou-
delliscen ja markkinoita koskevaan toimin-
taympdristd6n, josta piti saada esille ne seikat,
joita rikotuiksi viitetyt siinnokset koskevat.

37. Sen todistaminen, etti asctus voi,
olkoonkin vain mahdollisesti, cstd# yhteison
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sisilld tapahtuvaa maahantuontia, olisi var-
masti myés edellyttinyt sen mahdollisuuden
konkreettista osoittamista, ettd on olemassa
muista jasenvaltioista perdisin olevia, joko
kansallisten laatusaantojen tai gastronomisten
perinteiden mukaisten asetuksen sadnniksid
vastaamattomien hanhenmaksavalmisteiden
kauppavirtoja. Tami seuraa kiistatta niistd
yhteisjen tuomioistuimen tuomioista, joissa
on todettu valtion jittineen noudattamatta
jasenyysvelvoitteita sen vuoksi, etti se on rik-
konut tavaroiden vapaata liikkuvuutta kos-
kevia perustamissopimuksen méariyksid. 4

44 — Poiketen niisti ennakkotapauksista, joissa yhteisdjen tuo-
mioistuin on katsonut, ctti riidanalaista valtion toimenpi-
deti ¢i sovellettu erotuksetta tai eutd se tosiasiallisesti vai-
Lutti tuontia rajoittavasti, lukuisista muista tuomioista, ks.
edelli alaviitteessi 34 mainittu asia komissio v. Italia, tuomio
9.12.1981, 20— 26 kohta (niiden mahdollisten rajoittavien
vaikutusten toteaminen, jotka aiheutuvat siitd, ettd viinistd
saatavalle etikalle varataan myyntinimitys “ctikka” ja ettd
Italiassa kiclletiin markkinoimasta maataloustuotteista
ﬁerﬁisin olevia, viinin etikkahappokiymisclld saatavista eti-

oista croavia etikoita, joita on tnotettu ja kulutettu huomat-
tavia midrid eri jasenvaltioissa); edelld alaviitteessd 34 mai-
nittu asia komissio v. Italia, tuomio 11.7.1984, 18 kohta
(niiden mahdollisesti_rajoittavien vaikutusten totcaminen,
jotka aihcutuvat siitd, ettd Italiassa rajoitctaan sellaisten
makeistuottciden markkinointia, jotka sisiltdvit cldinkun-
nasta perdisin olevaa gelatiinia cnemmiin kuin 1% ja jotka
on laillisesti valmistcttu ja markkineitu muissa jasenval-
tioissa); asia 179/85, komissio v. Saksa, tuomio 4.12.1986
(Kok. 1986, 5. 3879, 8 kohta; niiden mahdollisesti rajoittavien
vaikutusten toteaminen, jotka athcutuvat kiellosta markki-
noida Saksan markkinoilla juomia, kuten pétillant de raisins,
perinteisissi samppanjapullojen kaltaisissa pulloissa, joissa
pétillant’a on perinteisesti tuotettu ja myyty Ranskassa vuo-
desta 1956 alkaen); asia 176/84, komissio v. Kreikka, tuomio
12.3.1987 (Kok. 1987, s. 1193, 26 ja 32 kohta; niiden mahdol-
lisesti rajoittavien vaikutusten toteaminen, jotka aiheutuvat
Kreikan olutverolaista ja elintarvikelaista sellaisten oluiden
mazhantuonnille, jotka on laillisesti valmistettu muissa jésen-
rmaissa: i) muista raaka-aineista kuin mallasohrasta tai ii)
Kkiyttien entsyymejd tai iii) sisiltien valmistusjisenmaassa
sallittuja lisiaineita; cdelld alaviitteessi 7 mainittu_asia
komissio v. Saksa, tuomio 12.3.1987, 29 ja 40 kohta: (niiden
mahdolliscsti rajoittavien vaikutusten totcaminen, jotka
atheutuvat saksalaiscen olucen sovellettavia puhtausvaati-
muksia koskevasta “puhtauslaista” sellaisten oluiden mashan-
tuonnille, jotka on laillisesti valmistettu muissa jisen-
maissa: i) muista raaka-aincista kuin mallasohrasta (ja
erityisesti riisistd ja maissista) tai ii) sisiltien valmistusjisen-
maassa sallittuja lisdaincita); asia C-210/89, komissio v. Italia,
tuomio 11.10.1990 (Kok. 1990, s.1-3697, 9 kohta: niiden
mahdollisesti rajoittavien vaikutusten toteaminen, joita kielto
markkinoida Italiassa juustoja, joiden rasva-ainepitoisuus
alittaa siiidetyn vihimmiispitoisuuden, aiheuttaa muista
jiscnmaista, esim. Ranskasta, perdisin olevien, kyseisissi
jisenmaissa laillisesti valmistettujen ja markkinoitujen tuot-
teiden maahantuonnille). Huomautan, cttei ole sattumag, ettd
suuressa osassa niiti tapauksia komissio on kiynnistinyt”
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittimistd koskevan
oikeudenkiiynnin kyseessi olevien elinkeinonharjoittajien tai
muiden jisenvaltioiden aloitteesta.
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On kuitenkin todettava, ettei nykyisin ole —
ja vicld vihemmin oli joulukuussa 1994, jol-
Join komission perustellussa lausunnossa aset-
tama mairdaika paattyi — Ranskan ulkopuo-
lella kysecisten tuotteiden koostumusta,
tuotantoa ja myyntinimitysti koskevia kan-
sallisia siannoksia. Vasta siitd paivistd alkaen,
jona jokin toinen jisenvaltio mahdollisesti
hyviksyy tillaisen sidnnSksen — mutta el sitd
ennen — voidaan puhua mahdollisista muista
jasenvaltioista perdisin olevista kauppavir-
roista, joita saatetaan laittomasti estid tai
rajoittaa perustamissopimuksen 30 artiklassa
tarkoitetulla tavalla,

38. Edelli olevat huomautukset soveltuvat
asianmukaisin muutoksin my6s hanhenmak-
savalmisteisiin, joita mahdollisesti tulevaisuu-
dessa tuotettaisiin sellaisten asetuksen sdin-
noksissi mainituista kiytinndistd poikkeavien
kiytintjen mukaan, joita aidosti ja perintei-
sesti noudatettaisiin jossakin toisessa jisenval-
tiossa.

Pidittdydyn tissi ratkaisuehdotuksessa selvit-
timista sitd hankalaa kysymystd, mitkd ovat
ne normatiiviset parametrit, joiden perusteella
voidaan katsoa, etti sadntelemitdn teollinen
ja kaupallinen kiytint6 on luonteeltaan aitoa
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ja perinteistd: %5 tissi yhteydessi riittid se
huomautus, ettd vasta siitd paivistd lihtien,
jona yhteisdssi voidaan sanoa olevan pysyvii
ja perinteistd, muualla kuin Ranskassa harjoi-
tettavaa ja sen kanssa kilpailevaa hanhenmak-
savalmisteiden tuotantoa, voidaan puhua sel-
laisista mahdollisista kaupallisista
tuontivirroista Ranskan markkinoille, joihin
néhden asctusta voidaan pitas marallisii rajoi-
tuksia vaikutuksiltaan vastaavana toimenpi-
teend,

Toistan vicld, cttei timi cdellytys sen sijaan
tdyttynyt vuonna 1994, kun komission perus-
tellussa lausunnossaan asettama méirdaika

45 — Eindyui kovinkaan jirkevilti laajentaa jisenvaltioiden vilisen
vastavuoroista tunnustamista koskevan velvoitteen sovelta-
misalaa sidnnastasolta peri — joka luc 1 on

vailla sisiistd merkityssisiltoi oleva kisite ja miki pakostikin
merkitsee sitd, etti n{kupcrﬁmaassa ci ole valvontaa (ks. edellii
alaviitteessd 35 mainittu Heydebrand und der Lasan julkaisu,
5. 409 ja 410). Itsc asiassa titd alaa koskevat yhteissjen tuo-
mioistuimen tuomiot voidaan varmaankin ymmirtii vain
perchtymilli kunkin tapauksen erityisolosuhteisiin, joista
voidaan piitelld, etti maahantuodun tuotteen perinteisyyden
korostamisella oli jokaisessa tapauksessa tarkaitus torjua se
— tuontivaltion viranomaisten cnemmin tai vihemmin pei-
tellysti esittimi — perustelu, etti kyseinen tuote oli valmis-
tettu juuri tarkoiluEscssa alkaa markkinoida tuontijisenval-
tiossa laadultaan heikompaa ja halvempaa tuotetta, jota niiden
markkinoiden kuluuajat pitiisivit houkuttelevana, 'Iillsin
on ollut tarkoitus kilyttdi hyviksi sits, eud alkuper
valtiossa ei ole asiaa ioskcvan teknis-kaupallista ‘sinnésti
(ks. Brouwer, O., "Free movement of food‘:tuffs and quality
requirements: Has the Commission got it wrong?”, Common
MZL L. Rev., 1988, 5. 237, erityisesti s, 253, alaviite 3'){. Jub-
kiasiamies Slynn on puolestaan huomauttanut edells alaviit-
teessd 44 mainitussa asiassa 179/85 (s. 3892 ja 3893), eutd jos
‘aidosti ja perinteisesti noudatetiua menetelmii’ koskeva
vaatimus voi olla riittivi sellaiscssa asiassa kuin Prant], jossa
esitettiin alkuperin vilillisti mainitsemista koskeva kysymys,
minusta ci vaikuta silti, ctii siti on vilttimétdnti noudattaa
kaikissa olosuhteissa. Jos asia olisi niin, se estiisi uusien
tuotteiden kehittimisen ja markkinoinnin”.

Lisiksi on todettava, kuten Ranskan hallitus on esilli ole-

vassa asiassa huomauttanut, etti perinteisten tuotteiden vas-

taavuutta koskeva vaatimus on niin cpimiiriinen, ettei sc
lienc yhteensovitettavissa oikeusvarmuuden perusvaati-
muksen kanssa. Yhteisdjen tuomioistuin ja komissio civit
kumpikaan ole vicli miiritellect, "miten paljon ja miten
kavan jotakin tuotctta on valmistettava ja_markkinoitava
ennen kuin se voi tiyttid timin chdon” (ks. Brouwer, s. 254;
edelli alaviitteessi 26 mainittu Oliverin teos, s. 241),

péiteyi. Yhteisjen tuomioistuin on toistu-
vasti katsonut, etti jisenvaltioiden hyviksy-
mien toimenpiteiden toteamiscen perustamis-
sopimuksen 30 artiklan vastaisiksi riittid sen
osoittaminen, “ettd ne voivat estii ainoastaan
scllaista ’tuontia, joka voisi tapabtua niiden
punttuessa’; %6 esilli olevasta asiasta on mie-
lestini pakko todeta, etti tuonti, joka olisi
voinut toteutua ilman asctusta, ¢i poikkeaisi
mirillisesti edes tonnilla siitd tuonnista, joka
on tilastoitu asetuksen voimaan tulosta alkaen.

Esilli olevassa asiassa kyseisclli tcknis-
kaupallisella sdantelylli ei yriteti — subjek-
tiivisen ja miclivaltaisen laatu -kisitteen perus-
teclla. — saada ranskalaisia kuluttajia
hyviksymiin vain kotimaista hanhenmaksa-
valmisteita koskevaa valmistusohjetta, joka
siten korotettaisiin yhteisén valmistusohjeen
asemaan muissa jésenvaltioissa kiytettyjen ja
arvostettujen, koostumuksensa tai tuotanto-
tapansa perusteella croavien valmisteiden
vahingoksi. Kyseisia tuottcita koskeva
yhteisén kisite “yleisesti tunnettu” ndyteis
todellisuudessa olevan yhteneviinen Ranskan
oikeuden kisittcen kanssa ja siind tyhjenti-
visti kuvattu, ja lisiksi hanhenmaksavalmis-
teiden kulutustottumuksct ovat jisenvaltioissa
“jahmettyneet” jo kauan cnnen asctuksen
hyvilksymisti, Todisteena tist on se, ettd eris
clinkeinonharjoittaja, joka on tuonut Rans-
kaan muista jisenvaltioista periisin olevia han-
henmaksavalmisteita, ci ole joulukuussa 1994
sen cnempdd kuin vieli nykyiinkdin tdr-

46 — Lukuisista muista tuomioista, ks. asia 12/74, komissio v.
Saksa, womio 20.2.1975 (Kok. 1975, s. 181, 14 kohta) ja asia
124/85, komissio v. Kreikka, tuomio 16.12.1986 (Kok. 1986,
5. 3935, 7 kohta); kursivointi tissi.
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mannyt ongelmaan, joka koskee velvollisuutta
mukauttaa sitd myyntinimitystd ja/tai myyn-
tipaallysmerkintdd, jolla tuotetta markkinoi-
daan tuottajajisenvaltiossa.

FEi siis voida katsoa, cttd tuotteiden vastavuo-
roista tunnustamista koskevan sdinnoksen
puuttuminen asetuksesta olisi yhteistn oikeu-
den vastaista.

39. En aio ehdottaa tissi ratkaisuchdotuk-
sessa, joka koskee jisenyysvelvoitteiden nou-
dattamatta jattdmisti koskevaa kannetta,
wudelleen de minimis -sdantdi, joka yhteisdjen
tuomioistuimella on jo ollut tilaisuus hyldtd. 47

Sen sijaan on tirkedd tunnustaa, cttd on ole-
massa ero — jota el varmasti vield ole miiri-
telty selvisti, mutta jota ci periaatteessa voida

IV Ratkaisuchdotus

kiistia — sen tilanteen vililld, jossa kanne
pannaan  vireille perustamissopimuksen
169 artiklan nojalla tarkoituksena riitauttaa
jokin valtion toimenpide, joka saattaa tosiasi-
allisesti aiheuttaa mahdollisesti rajoittavia vai-
kutuksia, ja sen tilanteen vilills, jossa tarkoi-
tuksena on riitauttaa (mikd on kicllettyd)
valtion toimenpide, joka voi aiheuttaa sellaisia
vaikutuksia vasta tulevaisuudessa mahdolli-
sesti silli edellytykselld, ettd oikeudellinen
tilanne ja taustalla oleva taloudellinen toimin-
taympiristd muuttuvat siitd, mitd ne olivat
perustellussa lausunnossa asctetun miiriajan
paattyessi.

40, Edelld esitetyn perusteella katson, ettd
Ranskan tasavalta ei ole jittinyt noudatta-
matta perustamissopimuksen 30 artiklasta joh-
tuvia jasenyysvelvoitteitaan.

Edelli olevan perusteella ehdotan yhteisSjen tuomioistuimelle, ettd se

— hylkii kanteen ja

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

47 — Ks. asia C-209/89, komissio v. Italia, tuomio 21.3.1991
(Kok. 1991, 5. 1-1575, 6 kohta) ja asia C-105/91, komissio v.
Kreikka, tuomio 17.11.1992 (Kok. 1992, s. 1-5871, 20 leohta).
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