KOMMISSIONEN MOD FRANKRIG

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
ANTONIO LA PERGOLA

fremsat den 16. oktober 1997 *

I — Genstanden for narverende sag og ind-
holdet af den retsakt, Kommissionen finder
stridende mod traktatens artikel 30

1. Kommissionen for De Europziske Fal-
lesskaber har i henhold til EF-traktatens
artikel 171 (herefter »traktaten«) anlagt sag
ved Domstolen med pistand om, at det fast-
slds, at Den Franske Republik har tilsidesat
de forpligtelser, der pihviler den i henhold til
traktatens artikel 30, idet den har udstedt
ministerielt dekret nr. 93-999 af 9. august
1993 om tilberedninger pi grundlag af foie
gras uden at tage hensyn til Kommissionens
bemarkning vedrerende gensidig anerken-
delse i dens udferlige udtalelse og begrun-
dede udtalelse af henholdsvis 1. februar 1992
og 14. oktober 1994.

2. Det er ubestridt mellem sagens parter, at
foie gras’ image siden det 16. srhundrede har
varet uleseligt forbundet med fransk gastro-
nomisk tradition. Endnu i dag har Frankrig i
evrigt en absolut ferende position pid mar-
kedet for dette produkt, idet landet gennem-
snitligt har 80% af verdensproduktionen af
foie gras og 95% af dens iverksazitelse. Yder-
ligere forbruges 90% af den franske rivare

* Originalsprog;: italicnsk.

til foie gras og tilberedningerne pi grundlag
af dette produkt pi det franske marked '.

Men dette er ikke alt. Produktionen, forar-
bejdningen og forhandlingen af foie gras
synes selv i de svrige producentlande endnu
i dag at vazre tilrettelagt efter de fagmassige
szdvaner og regler, der gradvis har fastnet
sig i Frankrig, og som denne medlemsstats
lovgiver har lovfastet. Faktisk har — hvilket
ikke kan overraske — de franske varebeteg-
nelser for og tilberedninger pi grundlag af
foie gras varet detaljeret reguleret ved lov 1
Frankrig siden 1912. De franske betegnelser
bruges i ovrigt i vid udstrzkning — ofte i
sammenhzng med en ordret overszttelse til
de nationale sprog — i andre medlemsstater

og 1 USA.

3. Ovennzvnte ministerielle dekret
nr. 93-999 af 9. august 1993 (herefter »dekre-
tet«), der trddte 1 kraft den 1. januar 1994,
fastsztter detaljerede regler og navner visse
kriterier vedrerende fremstilling af falgende
tilberedninger pi grundlag af foic gras

1 — Ifelge de af den franske regering fremlagte 1al for 1995 er de
eneste medlemsstater — bortset fra Frankrig (med nasten
12500 tons) —i hvilke forbruget af foic gras har nict ct
nzvnevardigt niveau, Spanicn, Belgien og Tyskland (der for-
gnl:‘gtc henholdsvis ca. 250, 150 og 100 tons af dettc pro-

ukt).
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(f. artikel 2): foie gras entier, foie gras og
bloc de foie gras (disse tre tilberedninger
fremstilles pi grundlag af gise- eller andele-
ver), parfait de foie, médaillon eller pité de
foie, galantine de foie og mousse de foie
(sidstnzvnte fire tilberedninger fremstilles pd
grundlag af foie gras enten af gas eller znder
eller af bide gzs og 2nder).

Dekretet fastlzgger sxrlig minimumsind-
holdet af foie gras for hvert af de pigzldende
produkter (jf. artikel 2) 2 tillige med de ingre-
dienser, der er tilladt, nedvendige eller tilsat
(f. artikel 3-10). Artikel 12 fastsztter det
maksimale indhold af sakkarose (0,2%) og
krydderier (4%) for alle de tilberedninger,
der er omhandlet 1 dekretet. Det fastsztter
herudover det maksimale procentindhold af
frembragte fedtstoffer og homogenat 3 og/
eller den maksimale vandprocent, den maksi-
male  fugtighedsgrad  samt  specifikke
markedsferings- og emballeringsmider (jf.
artikel 3-8)4. Endelig har den franske lov-
giver ved dekretets artikel 9 og 10 fastsat de
betingelser, der gzlder for eventuelle varebe-
tegnelser, der giver oplysning om indholdet
af trofler, og pligt til at anfere betegnelsen »1

2 — I henhold til dekretet bestir foic gras entier, foic gras og bloc
de foic gras alenc af foic gras tilsat krydderier; i gvrigt fast-
szttes minimumsindholdet af foic gras i parfait de foic til
75%, og indholdet af médaillon eller pité de foie, galantine
de foic og moussc de foic skal vare 50%. Det bemazrkes, at
der ved beregningen af det procentvise indhold af foic gras
ikke tages hensyn til visse ingredienser (f.cks. graisse de
pochage — der defineres som »fedt, der udsmeltes af foic
gras under forarbejdningen« — eller fraskar for s3 vidt angar
parfait de foic, galantines de foie og mousscs).

3 — Homogenat defineres som »de samlede bestanddele af den
del af foic gras, der ikke har bevarct strukturen i udskirne
stykker og stykker, der vejer under 20 grame.

4 — Fcks. det maksimale antal storre stykker (med cn vegt pd
mindst 20 gram) for si vidt angir ferdigpakket foic gras
entier med en nettovegt pi hgjst 250 gram (jf. artikel 3) og
den samlede minimumsvagt af disse sty%(kcr (med en vzgt pi
mindst 10 gram), nir det pi ctiketten til en bloc de foic gras
angives, at de indcholder sidanne (5f. artikel 5).
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gelé« til supplering af varebetegnelsen,
dersom tilberedningen er 1 gelé.

4. Ifolge dekretets artikel 1 er det forbudt
(med henblik pi salg eller gratis distribu-
ering) at vzre 1 besiddelse af tilberedninger
pi grundlag af foie gras, der ikke opfylder de
kriterier for sammensztning, fremstilling og
markedsfering, der er nzvnt i dekretet, og
som hver iszr fastlegger ovennzvnte varebe-
tegnelser.

5. Dekretet tillader dog markedsfering af
charcuterivarer under (andre end de 1 artikel
2 definerede) varcbetegnelser, hvori der
nzvnes foie gras, dersom det anvendte pro-
centindhold af foie gras udger mindst 20%. 1
dette tilfzlde skal varebetegnelsen suppleres
med angivelsen »med foie gras af gxs« eller
»med foie gras af nder« (jf. artikel 13).

II — Parternes argumenter

6. Efter Kommissionens opfattelse strider
dekretet mod traktatens bestemmelser om
frie varebevagelser, for si vidt som det ikke
indeholder nogen bestemmelse om gensidig
anerkendelse af tilberedninger pi grundlag af
foie gras, der lovligt er fremstillet og mar-
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kedsfort i andre medlemsstater — dvs. i
overensstemmelse med national lovgivning
og efter god og traditionel fremstillingsskik
— under betegnelser, der ligner dem, der er
reguleret ved dekretet.

7. Kommissionen er af den opfattelse, at selv
om det anfzgtede dekret uden forskel finder
anvendelse pd indenlandsk fremstillede varer
og varer, der indferes fra andre medlems-
stater, udger den omstzndighed, at varebe-
tegnelser alene forbeholdes tilberedninger af
foie gras, der opfylder de krav til kvalitet og
sammenstning, der er fastsat af den franske
lovgiver — dersom der ikke indsttes en
bestemmelse om gensidig anerkendelse — en
foranstaltning med tilsvarende virkning som
en kvanttativ indferselsrestriktion.

Szrlig medferer dekretet en betydelig kon-
kurrencemassig hindring til skade for de,
szrlig udenlandske producenter, der matte
have tl hensigt at bruge de af den franske
lovgiver foreskrevne betegnelser med henblik
pa markedsfering af varer, der kan substitu-
eres med de traditionelle produkter, men
som betyder fornyelser. Disse producenter er
tvunget til at anvende betegnelser, der er for-
skellige fra dem, som allerede har fastnet sig
pad markedet, og vil derfor blive udsat for en

betydelig indskrenkning i deres konkurren-
cefrihed.

8. Ifelge Kommissionen kan fastszttelse af
restriktioner for forhandling i Frankrig af
levnedsmidler, der lovligt er fremstillet og
bragt i omsztning i andre medlemsstater,

kun vare lovlig, dersom den er uomgange-
ligt nedvendig til varctagelse af tvingende
almene hensyn, og for si vidt den reelt stir 1
rimeligt forhold til forfelgelsen af dette mil.

9. Kommissionen har dog erkendt, at
dekretet er begrundet i tvingende hensyn til
beskyttelse af de franske forbrugere og god
handelsskik pa det nationale marked.

Kommissionen har imidlertid bemarket, at
forbuddet mod forhandling i Frankrig under
en af de regulerede varebetegnelser af tilbe-
redninger pi grundlag af foie gras, der ikke
opfylder dekretets krav med hensyn til sam-
mensxtning, fremstilling og przsentation, er
si strengt, at det tillige — medmindre der
indszttes en bestemmelse om gensidig aner-
kendelse — rammer udenlandske produkter,
der kun i ganske marginalt omfang afviger
fra den franske opskrift.

Den pigzldende foranstaltning hindrer
siledes samhandelen mellem medlemssta-
terne i et omfang, der stdr i misforhold til de
tilsigtede mail.

10. Kommissionen er enig i, at bekzmpelsen
af svig inden for handelen er et lovligt
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formil, men den bestrider den lasning, der er
valgt ved dekretet for at gere det muligt for
forbrugerne at trzffe deres valg med fulde
kendskab til de produkter, som de ullzgger
szrlige cgenskaber, fordi de er fremstillet pd
grundlag af bestemte rivarer eller har et
bestemt indhold af en karakteristisk ingre-
diens. Kommissionen har gjort gzldende, at
der med henblik herpi kan anvendes mindre
restriktive midler. Blandt disse midler er
ifslge Domstolens praksis ® en passende eti-
kettering vedrarende den solgte vares beskaf-
fenhed eller procentindholdet af de anvendte
rivarer, alts3 en etikettering, der 1 henseende
til de oplysninger, den indeholder, og forsta-
eligheden for forbrugerne i indferselsmed-
lemsstaten kan sidestilles med den varebeteg-
nelse, der er omhandlet i reguleringen.

I ovrigt serger de nationale kompetente
myndigheder for, at tilberedninger af foic
gras, der forhandles i Frankrig under en af de
i dekretet nevnte varebetegnelser, virkelig,
for blot at nzvne et enkelt eksempel, inde-
holder foie gras i overensstemmelse med de
procentangivelser, der findes pd emballagen.
Da de ansvarlige for salg af et produkt, der 1
vasentlig grad afviger fra det, der svarer ul
den anvendte pigzldende varebetegnelse,
kan retsforfalges 1 henhold til loven, vil gen-
sidig anerkendelse af tilberedninger, der lov-
ligt er fremstillet i Fzllesskabet, siledes ikke
indebzre nogen szrlig risiko for illoyal kon-
kurrence cller svig til skade for forbrugerne.

11. Som grundlest betragter Kommissionen
i evrigt det synspunkt, hvorefter en gensidig

5 — Kommissionen har szrlig henvist til Domstolens dom af
16.12.1980, sag 27/80, Fictje, Sml. s. 3839.
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anerkendelse af tilberedninger, der lovligt er
fremstillet og markedsfert 1 Fallesskabet,
meget vel 1 fremtiden kan foranledige en eller
flere franske producenter — som fortsat
alene skal rette sig efter de strengere tekniske
og handelsmassige krav, der er fastsat i
dekretet — til at etablere sig i en anden med-
lemsstat (eller til denne at eksportere hele
eller en del af deres produktion med henblik
pa efterfolgende genindfersel til Frankrig)
med det ene formil at drage fordel af en
mere lempelig regulering. Denne risiko er
piberibt af den franske regering som bevis
for, at dekretet stir 1 rimeligt forhold til disse
hensyn.

Kommissionen har herom anfert, at det med
henblik pi at forebygge sidanne risici for
fordrejning af handelsstremmene havde
varet tilstrekkeligt, at de franske myndig-
heder havde valgt en formulering, der inde-
holdt en bestemmelse om gensidig anerken-
delse, der var den samme som eller svarede
til den, der i sin tid blev foresliet af Kom-
missionens tjenestegrene &, og indeholdt en
henvisning til kriterierne for »vedvarende«
produktion og »traditionelle« fremstillings-
metoder.

12. Endelig har Kommissionen pi ny gjort
opmazrksom pi dekretets pistiede uforene-
lighed med traktatens artikel 30, idet den dog
har erkendrt, at en bestemmelse om gensidig

anerkendelse ikke vil have gjeblikkelig virk-

6 — Efter oplysningerne i dokumenterne i nzrvzrende sag var
den af Kommissionen foreslicde ordlyd falgende: »Tilbered-
ninger pa grundlag af foic gras, der vedvarende og loyalt har
varct gcmstillct cfter trasitionellc metoder i andre EGF-
medlemsstater, kan markedsfares i Frankrig.«
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ning, fordi der ikke findes tilsvarende regler i
de andre medlemsstater, og fordi det er sand-
synligt, at de evrige producenter i Falles-
skabet vil overholde dekretet.

Ved at sulle krav om indsztrelse af en sidan
bestemmelse i et regelszt, der er bestemt til
varigt at skulle besti, har Kommissionen
koncentreret sin opmarksomhed pi de
potentielle fremtidige virkninger af en sidant
regelszt. Bestemmelsen sikrer, at tilbered-
ninger p3d grundlag af foie gras, der ikke
opfylder betingelserne for sammensztning,
fremstilling og prasentation i fransk ret, men
lovligt fremstilles og forhandles pi en anden
medlemsstats omride under en af de varebe-
tegnelser, der er reguleret ved dekretet, lov-
ligt kan markedsfores under de samme
betegnelser, bl.a. pd fransk omride.

Kommissionen har i evrigt paberibt sig
Domstolens faste praksis for, at nationale
lovgivninger, der beskytter forbrugerne, i
intet tilfzlde md medvirke til at fastlise givne
forbrugsvaner med henblik p3 at fastholde en
fordel, som de virksomheder, der tilfreds-
stiller behovet, har opniet 7.

13. Den franske regering har for sit vedkom-
mende — dog i lidt tvetydige vendinger —

7 — Jf. blandt talrige andre afgorelser dom af 12.3.1987, sag
178/84, Kommissionen mof?l'ysklznd, Sml. 5. 1227, premis
32

erkendt, at dekretet »1 visse henseender kan
have tilsvarende virkning som kvantitative
indfarselsrestriktioner«.

Formilet med det anfzgtede dekret er imid-
lertid ikke at pibyde brug af vilkirligt fast-
satte varebetegnelser, men tvartimod at
undgd, at visse szdvanlige betegnelser —
som 1 dag er blevet til en form for »blit
stempel« eller »garanti for kvalitet« —
benyttes ved markedsforing af produkter, der
ikke opfylder de objektive kriterier for sam-
mensztning, fremstilling og prasentation,
som disse betegnelser traditionelt indebzrer i
forbrugernes ojne.

Dekretet er siledes begrundet i tvingende
hensyn tl forbrugerbeskyttelse og god han-
delsskik, der sarlig fortjente at blive
beskyttet for si vidt angir produkter, der er
ret dyre. Yderligere finder den franske rege-
ring, at dekretet kan anses for at st i rimeligt
forhold til disse hensyn.

14. Hvad szrlig angir betegnelserne »foie
gras entier«, »foie gras« og »bloc de foie
gras« — som ved dekretet som ovenfor
bemzrket er forbeholdt tilberedninger, der
udelukkende indeholder foie gras i hel form
eller i stykker — har den franske regering
anfert, at dekretet er fuldt ud foreneligt med
direktiv 79/112/EQF om merkning af og

1-6203



FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA GENERALADVOKAT LA PERGOLA — SAG C-184/96

prxsentationsmider  for  levnedsmidler
bestemt til den endelige forbruger (herefter
»dircktivet«) 8. I mangel af harmonisering af
de omtvistede varebetegnelser er dette det
eneste szt fzxllesskabsregler, der finder
anvendelse pd disse betegnelser.

I direktivets artikel 2, stk.1, hedder det
udtrykkeligt: »Markningen og dennes nar-
mere udformning mi ikke:

a) vxre af en sidan art, at den vildleder
keberen, iser:

i) med hensyn til levnedsmidlets beskaf-
fenhed og iszr dets art, identitet, egen-
skaber, sammensztning, mangde,
holdbarhed, oprindelsessted eller det
sted, hvor levnedsmidlet kommer fra,
fremstillings-  eller  frembringelses-
mide.«

15. Den franske regering har i evrigt i mere
almindelige vendinger gjort gzldende, at de
anfegtede varebetegnelser er blevet fastlagt 1
medfer af direktivets artikel 5, stk. 1, hvor-
efter »et levnedsmiddels varebetegnelse er

8 — Ridets dircktiv af 18.12.1978 om tilnzrmelse af medlemssta-
ternes lovgivning om markning af og prascntationsmider
for levnedsmidler bestemt til den endelige forbruger samt om
reklame for sidanne levnedsmidler (EFT 1979 L 33, s. 1) med
scnere zndringer.
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den betegnelse, der er anvendt i de admini-
strativt eller ved lov fastsatte bestemmelser,
som gzlder for dette, eller dersom en sidan
betegnelse ikke er fastsat, det navn, der har
vundet hevd i den medlemsstat, hvor salg til
den endelige forbruger finder sted, eller en
beskrivelse af levnedsmidlet og om nedven-
digt af dets brug, der skal vare si ngjagtig, at
keberen oplyses om dets egentlige art og kan
skelne det fra andre tilsvarende levneds-
midler, som det ville kunne forveksles med«.

16. At bestemmelserne i dekretet yderligere
star i rimeligt forhold til de tvingende
hensyn til forbrugerbeskyttelse og til
bekempelse af svig, folger efter den franske
regerings opfattelse af Domstolens dom 1
Deserbais-sagen °. De omtvistede varebeteg-
nelser er nemlig fastsat pa grundlag objektive
elementer, der angiver de vasentligste

9 — Dom af 22.9.1988, sag 286/86, Sml. 5. 4907. 1 denne dom tog
Domstolen stilling til mulige begransninger for en medlems-
stats befajclse til ved restriktive icstcmmclscr med hensyn til
varcbetegnelsen for et bestemt produkt (i den pigzldende
sag ved at betinge brugen af betegnelsen »Edam« aPct mini-
mumsindhold pi 40% af fedt) at begransc importen af pro-
dukter af samme type —selv ndr [orbrugeme var stkret
information vedrerende disse produkter —nir ct produkt,
som frembydcs uden for oprindelsesmedlemsstaten under
den forbeholdte varcbetegnelse, »i h til sammensat-
ningen cller fremstillingsmiden adskiller sig si radikalt fra de
produkter, der normalt bzrer denne betegnelse inden for
Fzllesskabet, at det ikke kan antages at ttherc samme pro-
duktgruppee, dommens przmis 13 (dette problem var det
dog ikke nedvendigt at lase under de i hovedsagen forclig-
gende omstandigheder, der vedrertc indferscl til Frankrig af
en ost, der indcﬁoldt 34% fedt). I tillige den (meget kort
forinden) afsagtc dom af 14.7.1988, sag 298/87, Smanor, Sml.
s. 4489, premis 21-25, hvori Domstoﬁ:n overlod det 11l den
nationale ret at afgare spargsmilet om, hvorvidt forskcl]iEc
karaktcristiske trak (szrlig m af levende maikebak-
terier) ved dybfrosset yoghurt, der lovligt var fremstillet og
bragt i omsztning i andre medlemsstater i overcnsstemmelse
mcg de krav til kvalitet, der var fastlagt ved de franske regler
om frisk yoghurt, var af si stor betydning, at de for forst-
nzvntes vedkommende kunne begrunde en betegnelse, der
var forskellig fra betegnelsernc »yaourt« cller »yoghourt«
ved indfzrsthil Frankrig.
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karakteristiske trek ved tilberedninger pi
grundlag af foie gras, nemlig sammensat-
ningen af produkterne (herunder sarlig deres
procentindhold af rivarer) og de traditionelle
fremgangsmader for fremstilling og prasen-
tation, der anvendes. Det er pi den anden
side klart, at et produkt med et vasentligt
lavere indhold af foie gras end det minimum,
der er foreskrevet af den franske lovgiver,
ikke kan aspirere til nogen af de forbeholdte
varebetegnelser uden at vildlede forbrugerne
og skade princippet om god handelsskik, idet
»produktet ikke kan antages at tilhere
samme produktgrupper«, som hver enkelt af
de tilberedninger, der er omhandlet i
dekretet.

17. Ved understregningen af, at tilbered-
ninger pd grundlag af foie gras er traditio-
nelle produkter, der ikke kan sidestilles med
almindelige levnedsmidler, erindrer den
franske regering om, at de omuvistede vare-
betegnelser, der er nedarvet ved brug fra
meget gammel tid iblandt et flertal i den
franske befolkning, er det bedste instrument
til sikring af, at forbrugeren informeres kor-
rekt.

18. Omvendt ville brug af en markning, der
ikke angiver indholdet af fois gras 1 den
enkelte tilberedning, vare utilstrekkelig til
dette formil.

Forst og fremmest, fortsztter den franske
regering, kunne denne alternative losning,
der er foresliet af Kommissionen, dog ikke

tjene til tilstrekkelig underretning  af
keberne vedrarende andre bestanddele, der
skaber den sarlige smag og de vasentligste
kendetegn ved de i sagen omhandlede pro-
dukter, nemlig de traditionelle fremstillings-
og prasentationsmider.

19. Hvad for det andet angir en eventuel
import af tilberedninger af foie gras, der
indeholder ingredienser, der ikke opfylder de
franske forskrifter, vil et pibud fra de natio-
nale myndigheders sider om at benytte en
varebetegnelse, der yderligere angiver de
anvendte ingredienser — som foresliet af
Kommissionen — stride mod Domstolens
praksis, nermere bestemt nir de ingredi-
enser, der ikke er omhandlet i dekretet, alle-
rede er opfert pd den szdvanlige liste over
ingredienser, der findes pi produktet 1°,

Kommissionen har siledes foresliet, at de
andre medlemsstaters producenter pa fuld-
stendig frivilligt grundlag kan foretage en
mzrkning med hensyn til det begrznsede
indhold af foie gras med angivelse af det pro-
centvise indhold af denne ingrediens som
foreskrevet i direktivets artikel 7, stk. 1. Den

10 — Jf. dom af 26.10.1995, sag C-51/94, Kommissionen mod
Tyskland, Sml. 1, 5. 3599, i hvilken Domstolen har fastslict,
at_cn medlemsstat har tilsid sinc forpligtelser efter
EF-traktatens artikel 30 ved — som betingelse for markeds-
foring pi dens omride af visse levnedsmidler, der indc-
holder en ingrediens, der ikke er foreskrevet i en national
opskrift — at krve varcbetegnelsen suppleret med oplys-
ning om brugen af denne ingrediens, sclv om sidstnevnte
allerede er anfert pd den fortegnelsc over ingredicnser, der
er foreskrevet i dircktivets artikel 6.
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franske regering fastholder dog i denne hen-
seende, at det ikke ville vare et szrlig tl-
fredsstillende  beskyttelsesmiddel for de
franske forbrugere at bygge pi de uden-
landske konkurrenters »gode vilje«.

20. For det tredje har den franske regering
— 1 forbindelse med de to kriterier, som
Domstolen har fastsat 1 Fietje-dommen 1! —
erkendt, at dersom merkningen af et pro-
dukt fra en anden medlemsstat, der ikke er i
overensstemmelse med dekretet, nsjagtigt
angiver ikke blot sammensztningen, men til-
lige fremstillingsmetoden, vil denne mark-
ning »mindst indeholde de samme oplys-
ninger« som dem, der gives ifelge den ved
dekretet regulerede varebetegnelse.

Men i alle tilfzlde ville den anden betingelse,
der er fastsliet i Domstolens praksis, ikke
vare opfyldt, idet denne praksis foreskriver,
at oplysningerne i merkningen skal vare lige
si forstielig for de franske forbrugere som
den varebetegnelse, der er fastsat ved den
nationale lovgivning. Ifelge den franske rege-
ring har gennemsnitsforbrugeren ikke nejag-
tigt kendskab til minimumsindholdet af foie
gras i hver enkelt traditionel type af tilbered-
ning og end mindre til kombinationen af
disse faktorer, der bl.a. er forbundet med den
fremstillingsmetode, der giver hver enkelt til-
beredning dens szrlige smagsegenskaber.
Selv en lang og indviklet beskrivelse af sam-
mensztningen og fremstillingsmédden pa pro-
duktets etikette ville siledes ikke erstatte de

11 — J{. fodnote 5 ovenfor, og den relevante del af teksten.
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traditionelle benzvnelser, som forbrugerne
har varet vant til 1 lange tider, og som sam-
menfattende angiver de nejagtige egenskaber
ved fremstillingsmdden og smagen, som

keberne ikke nedvendigvis kender alle de

afgerende elementer 1.

21. Herudover vil anvendelsen af dekretet pa
importerede produkter i modsztning il
hvad Kommissionen hzvder, ikke pi nogen
mide kunne medvirke til at fastlise de
franske forbrugeres vaner med hensyn til til-
beredninger pi grundlag af foie gras, siledes
at den af den nationale industri opniede

fordel ville blive fastholdt.

Den franske regering har gjort gzldende, at
de udenlandske producenter bla. er helt frit
stillet med hensyn til at bringe nye tilbered-
ninger, der indeholder foie gras, i omsztning
pi det franske marked, dersom de bruger
varebetegnelser, der er forskellige fra dem,
der er reguleret ved dekretet, og uden at
overtrede forbuddet mod at omule foie gras
i varebetegnelsen, dersom det anvendte pro-
centindhold af denne rivare er under 20%.
Dekretets indvirkninger pi det grundleg-
gende princip om frie varebevagelser ligger
med andre ord pi det minimum, der er tilladt
ud fra det overordnede hensyn til forbru-
gernes beskyttelse.

22, For si vidt angir udeladelsen i dekretet
af en bestemmelse om gensidig anerkendelse
— der som anfert szrlig er genstand for nar-
verende traktatbrudssag — finder den
franske regering, at de péstiede hindringer




KOMMISSIONEN MOD FRANKRIG

for de frie varebevagelser, som Kommis-
sionen bebrejder den 1 denne sag, ikke blot
ikke er aktuelle, men end ikke potentielle.

Importen til Frankrig — et marked, der som
nzvnt faktisk er forbeholdt den inden-
landske produktion — af tilberedninger pi
grundlag af foie gras hidrerende fra andre
medlemsstater 12 angir ikke blot marginale
mangder, men altid alene produkter, der er i
overensstemmelse med dekretets kvalitetsfor-
skrifter 13.

23. Felgelig synes sagsegerens holdning i
denne sag, som bemazrket af den franske
regering under den mundtlige forhandling, at
stride imod den holdning, sagsegeren i sin
tid indtog i sagen om varebetegnelsen
»kaviar« 14, T dette tilfzlde fandt Kommis-
sionen, at betegnelsen »kaviar« kunne

12 — Efter de af den franske regering fremlagte tal er de vigtigste
andre lande, hvori der produceres foic gras, Ungarn, Bulga-
rien, Polen og Isracl. Inden for Fazlilesskabet har kun to
landc en produktion af foic gras af nzvnevardig betydning,
nemlig Spanien (165 tons om iret) og Belgien (ca. 60 tons
om iret), og cr begge nettoimportarer.

13 — Det cr ikke nogen tilfzldighed, understreger den franske
regering, at sclv Spanicn — der er den eneste medlemsstat,
der har indgivet skriftligt indlzg — og som oprindclig
havde bestridt begrundclsen for det franske lovforslag, der
senere mundede ud i dekretet, til syvende og sidst crkendte,
»at der ikke var noget dbenlyst behov for en bestemmelse
om gensidig ancrkendelsce.

14 — I denne sag pistod Kommissionen, at importmedlemssta-
ternc har ret til pi deres omride at forbyde brug af dennc
varcbetegnelsc for produkter som f.cks. stenbiderrogn, som
ikke har den vasentlige egenskab, der er almindeligt kend:t i
Fallesskabet, nemlig at de udclukkende bestir af rogn af
star, jf. Kommissioncns fortolkende meddelelse om varcbe-

1 for | dsmidler (EFT 1991 C 270, s. 2, szrlig

or lev

s, :)‘

»betragtes som en almindelig kendt beteg-
nelse 1 Fallesskabet for det produkt, der
fremstilles pa basis af rogn af ster«, selv om
to medlemsstater tillader, at denne betegnelse
benyttes som artsbetegnelse for rogn.

Efter den franske regerings opfattelse mi
man siledes konkludere, at Den Franske
Republik har ret ul at forbyde brug pi det
franske marked af de i dekretet omhandlede
betegnelser for tilberedninger, der ikke har
de vasentlige egenskaber, der svarer til disse
betegnelser, og denne konklusion gzlder si
meget mere 1 den foreliggende sag, idet det
ikke ¢ nogen anden medlemsstat er tilladt at
benytte de pigzldende betegnelser for andre
produkter 15.

24. Med hensyn til den ovenfor omtalte
mangel pd tilsvarende reguleringer 1 de
ovrige medlemsstater, vil indszttelsen af en
bestemmelse om gensidig anerkendelse i
dekretet som kravet af Kommissionen ikke
blot ikke vare til fordel for den frie bevage-
lighed af de pdgzldende varer i Fallesskabet,
men den vil endog fremkalde retsusikkerhed
til skade for bide de franske forbrugere og
producenter. Indholdet af betegnelsen »varer
fremstillet vedvarende og loyalt efter tradi-
tionelle fremgangsmider« i fremstillingsmed-
lemsstaten er ikke knyttet til konkrete og

15 — 1 denne henscende kan den franske regering ikke acceptere
det af Kommissionen anfertc forhold, hvorved den forelig-
gende sag skulle adskille sig fra kaviar-sagen (»[kaviar] er et
produkt, der nzsten udclukkende forhandles i uforarbejdet
tilstand, [mens) der for si vidt angir foic gras altid kraves
et supplerende tilberedningsstadium, forend salget til den
endelige forbruger«). Den franske regering har ikke blot
bemarket, at saftningen af sterrognen — der zndrer dennes
kemiske, smagsmassige og crnzringsmassige cgenskaber
— faktisk cr cn egenthg orarbejdning af produktet, men at
den ikke forstir, Evorlc s Kommissionen har kunnet ind-
fore en forskel i den retlige behandling af foic gras pi

rundlag af produktets fysiske/kemiske tilstand i salgsaje-
Elikkcl, og iElu: pi grundlag af dets vasentlige cgenskaber.
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objektive parametre. Det vil ved indfersel til
Frankrig utvivlsomt vzre forbundet med
alvorlige vanskeligheder at fore bevis for lov-
ligheden af denne betegnelse i forbindelse
med en tilberedning pi grundlag af foie gras,
der ikke er i overensstemmelse med dekretet.
Der bestir siledes en umiddelbar og alvorlig
risiko for, at den automatiske anerkendelse af
overensstemmelsen pa fransk omride — ul
skade for princippet om god handelsskik —
vil komme tilberedninger pi grundlag af foie
gras, fremstillet efter fremgangsmider, der
ikke opfylder industriens regler, og som ikke
er underkastet nogen kvalitetskontrol i
oprindelsesmediemsstaten, til gode.

III — Retlig vurdering

25. Undersagelsen af den pistiede tilside-
sxttelse af traktatens artikel 30, der pitales af
Kommissionen, mi efter min opfattelse
baseres p3 visse premisser, der kan udledes
af Domstolens faste praksis i traktatbruds-
sager. Under en sag i medfer af traktatens
artikel 169 pihviler det Kommissionen at
godtgere, at det hazvdede traktatbrud fore-
ligger, uden at den kan piberdbe sig nogen
formodning. Kommissionen skal for Dom-
stolen fremlegge de oplysninger, som er
nedvendige for, at denne kan trzffe afgorelse
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herom 16, Spergsmilet om, hvorvidt der fore-
ligger traktatbrud, skal i evrigt vurderes pa
baggrund af retstilstanden i medlemsstaten,
siledes som den var ved udlobet af den frist,
som Kommissionen under den forudgiende
administrative behandling af sagen hbavde
givet den til at rette sig efter den begrundede
udtalelse.

Ganske vist har Domstolen givet udtryk for
dette princip med henblik pi en situation,
hvor den pigzldende medlemsstat ansker at
undgi en dom, der eventuelt fastslir traktat-
bruddet, ved for sent at fastsztte foranstalt-
ninger, hvilket ikke er tilladt, idet Domstolen
— nér den tager stilling til, om segsmalet er
begrundet — ikke kan tage ndringer af for-
holdene 1 tiden derefter i betragtning '7. Det
stir dog stadig fast, at dette princip tillige
indebzrer, at samtlige de vasentlige forhold 1
forbindelse med det patalte traktatbrud skal
foreligge ved udlebet af den frist, der var
fastsat 1 den begrundede udtalelse '8,

16 — Jf. blandt talrige andre, dom af 25.5.1982, sag 97/81, Kom-
missionen mod Nederlandene, Sml. s, 1819, premis 6, af
25.4.1989, sag 141/87, Kommissionen mod Italicn, Sml.
s.943, przmis 15, af 27.4.1993, sag C-375/90, Kommis-
sionen mod Grzkenland, Sml. 1, s. 2055, przmis 33, og af
10.9.1996, sag C-61/94, Kommissioncn mod Tyskland, Sml.
I, s. 3989, przmis 61. Hvis Kommissionen fremfercr for-
hold, der er tlstrakkelige til at godtgare den hzvdede tilsi-
deszttelse af fazllesskabsretten, skal de forhold, den har
fremfert, betragtes som bevist, medmindre den pigzldende
medlemsstat konkret og detaljerct kan gendrive de forclagte
forhold og dc heraf felgende virkninger (jf. dom af
22.9.1988, sag 272/86, Kommissionen mod Grzkenland,
Sml. s. 4875, premis 21).

17 — Jf. blandt talrige andre, dom af 27.11.1990, sag C-200/88,
Kommissionen mod Grzkenland, Sml. I, s. 4299, pramis
13, og af 3.7.1997, sag C-60/96, Kommissionen mod

Frankrig, Sml. I, s. 3827, premis 15.

18 — Jf. dom af 10.9.1996, Kommissionen mod Tyskland, fod-
note 16, przmis 42. Domstolen forkastede den tyske rege-
rings argument, hvorefter sporgsmilct om, hvorvide icr
forcli et traktatbrud, skulle bedemmes pi baggrund af en
forordning, der var tridt i kraft nogle mincder cfter den
frist, der var givet i Kommissionens bcgrundcdc udtalelse,
og udtalte, »at spargsmilet, om der foreligger ct traktatbrud
[under en sag anlagt i medfer af artikel 169] skal behandles
i lysct af den leﬁ:sskabslovgivning, der var gzldende pi
tidspunktet for udlebet« [af ovennavnte frist).
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26. Kommissionen har nedlagt pistand om,
at det fastslds, at dekretet — selv om det til-
lader producenter og forhandlere af tilbered-
ninger, der indeholder foie gras, og som ikke
er 1 overensstemmelse med de nationale for-
skrifter om kvalitet, at markedsfere dem pa
det franske marked — kan hindre samhan-
delen med de pigzldende varer inden for
Fallesskabet, i det mindste ved potentielt at
gore indferslen fra andre medlemsstater
dyrere og vanskeligere.

I mangel af en bestemmelse om gensidig
anerkendelse af produkter fra andre med-
lemsstater vil tilberedninger af foie gras, som
eventuelt mitte blive produceret i Fezlles-
skabet efter andre forskrifter om sammen-
setning og fremstillingsmide end de i
dekretet fastsatte, ifolge Kommissionens
opfattelse kun kunne szlges i Frankrig under
andre varebetegnelser end dem, der er forbe-
holdt ifelge loven, og som er mere tiltrek-
kende ud fra et handelsmassigt synspunkt.
Hvis det procentindhold af rivarer, der
benyttes til en given tilberedning, er under
20%, vil dette produkt endog kun kunne
sxzlges pd det franske marked under beteg-
nelser, der ikke nzvner foie gras. Den pigel-
dende foranstaltning mi siledes betegnes
som en foranstaltning med tilsvarende virk-
ning som en kvantitativ indferselsrestrik-
tion 19,

19 — Efter Domstolens faste praksis omfatter begrebet foranstalt-
ning med tilsvarende virkning som kvantitative restriktioner
»enhver af medlemsstaternes best for handcl
som dircktc cller indirckte, aktuelt cller potenticlt, kan
hindrc delen i Fzllesskabet« Gf. dom af 11.7.1974,
sag 8/74, Dassonville, Sml. s. 837, pramis 5). Mcd henblik
pi forbuddet i traktatens artikel 30 krzves det ikke, at for-
anstaltningerne er af en art, der maerkbart pavirker samhan-
delen mellem medlemsstaterne (jf. dom af 13.3.1984, sag
16/83, Prantl, Sml. s. 1299, przmis 20).

27. Kommissionen har dog ikke overset to
forhold, nemlig 1) at der ikke findes nogen
fellesskabsregler til harmonisering af frem-
stilling og markedsfering af de pigzldende
produkter, og at medlemsstaterne i sjeblikket
kan regulere dette omride ved at begrznse
virkningerne af deres indgreb til deres eget
omride, og 11) at dekretet uden forskel finder
anvendelse p4 franske produkter og importe-
rede produkter.

Folgelig mi Kommissionen efter Domstolens
dom 1 »Cassis de Dijon«-sagen 2, for at det
kan anses for bevist, at den péstiede tilside-
settelse af traktatens artikel 30 foreligger,
yderligere godtgere, at forskrifterne i
dekretet ikke mi anses for nodvendige til
varetagelse af tvingende offentlige hensyn —
som f.eks. kravene til god handelsskik 2! og
forbrugerbeskyttelse 22, der er paberibt
under sagen af den franske regering — der

20 — Jf. dom af 20.2.1979, sag 120/78, Rewec-Zentral, den
sikaldte »Cassis de Dijon-sags, Sml. s. 649, przmis 8. 1
Domstolens senere dom af 26.6.1980, sag 788/79, Gilli og
Andres, Sml. 5. 2071, premis 6, cr det praciseret, at cventu-
clle hindringer for samhandelen i Fzllesskabet, der falger af
forskelle i je nationale reguleringer af varchandel, kun cr
tilladt, dersom der ikke ved de nationale regler sker for-
skelsbehandling til skade for importvarer. JE. tillige dom af
17.6.1981, sag 113/80, Kommissionen mod Irland, Sml.
s. 1625, prerus 10, og af 20.4.1983, sag 59/82, Schutzver-
band gegen Unwesen in der \mrtscizft, Sml. s 1217,
premis 11.

21 — Jf. dom af 11.5.1989, sag 25/88, Wurmser og Norlaine, Sml.
5.1105, og af 13.10.1993, sag C-93/92, CMC Motorrad-
center, Sml. 1, s. 5009.

22 — Jf. dom af 2.3.1982, sag 6/81, Becle, Sml. s. 707, og af
22.6.1982, sag 220/81, Robertson m.fl., Smil. s. 2349,
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har forrang for hensynet til de frie varebevz-
gelser mellem medlemsstaterne.

Endelig skal dckretet, selv om det fore-
kommer rimeligt og teknisk egnet 1 forhold
til ovennavnte tvingende hensyn, dog altid
erklzres ulovligt, hvis det findes, 1) at den
franske lovgiver — for at beskytte forbru-
gerne mod uredelige forretningsmetoder —
kunne have benyttet foranstaltninger, der var
mindst lige si effektive, men som gjorde
mindre indgreb i de frie varebevagelser 23, 11)
eller at dekretet benyttes til vilkirlige former
for forskelsbehandling eller skjulte hin-
dringer for samhandelen mellem medlems-
stater 24,

28. Dersom der ikke findes noget alment
hensyn, der kan have forrang for de frie
varebevazgelser, er det princip — der ogsi er
kommet til udtryk i Domstolens dom 1
Cassis de Dijon-sagen?® — hvorefter det
pihviler enhver medlemsstat at tillade ind-
forsel il sit omride af produkter, der lovligt
er fremstillet eller markedsfort 1 andre med-

23 — Jf. blandt talrige andre, dom af 10.11.1982, sag 261/81, Rau,
Sml. s. 3961, premis 12, og af 16.5.1989, sag 382/87, Buet
og EBS, Sml. s. 1235, premis 11.

24 — Ji. blandt talrige andre, dommen i Prantl-sagen, anfert i
fodnote 19. Jf. bl.a. om fortolkningen af dennc betingelse i
teksten inden for rammerne z? traktatens artikel 36
dommen i Dassonville-sagen, anfert i fodnote 19, pramis 7,
og dom af 14.12.1979, sag 34/79, Henn og Darby, Sml.
s. 3795, premis 20 og 21, a 15.7.1982, sag 40/82, Kommis-
sionen mod Det Forenede Kongerige, Sml. s. 2793, przmis
36-40, af 27.3.1984, sag 50/83, Kommissionen mod Italien,
Sml. s. 1633, premis 6-9, af 11.3.1986, sag 121/85, Cone-
gate, Sml. s. 1007, premis 15 og 16, og al 30.11.1993, sag
C-317/91, Deutsche Renault, Sml. 1, s. 6227, premis 18-28.

25 — Dom anfert i fodnote 20, premis 14 og 15.
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lemsstater 26, selv om de er fremstillet efter
tekniske eller kvalitative forskrifter, der
afviger fra dem, der gzlder i importmedlems-
staten 27, derimod anvendeligt i forhold til
Den Franske Republik.

Det er netop til det princip, jeg netop har
omtalt, at pligten til gensidig anerkendelse af
zkvivalente regler og fremgangsmider for
produktion, godkendelse, kontrol og certifi-
cering af varer 2 logisk er knyttet. Det er
siledes dette princip — der visse steder i teo-
rien 2° kaldes ekvivalensprincippet — som
Kommissionen anser for tilsidesat af de

26 — Sclv om dommen i Cassis de Dijon-sagen og Domstolens
sencrc praksis ordret navner varer, der Fovligt er fremstillet
og bragt i omszming i en anden medlemsstat end import-
medlemsstaten, skal akvivalensprincippet korrekt forstis
som skabende en plige til at tillade varer, der lovligt cr frem-
stillet eller bragt 1 omszting i en anden EU-medlemsstat.
Det er det, der udtrykkeligt er fastslict af Domstolen (jf.
f.cks. dommen i sagen Schutzverband gegen Unwesen in
der Wirtschaft, anfort i fodnote 20, przmis 12, og dom af
13.7.1994, sag C-131/93, Kommissioncn mod Tyskland,
Sml. 1, s. 3303, przmis 10. Uden for anvendelsesomridet for
dettc princip fardcr omvendt: i) varer med oprindelse i tred-
jelande (jf. R. Barents: »The Image of the Consumer in the
Casc Law of thc European Courte, Eur. Food L. Rev,
1990, s.6, sarlig s. 11, fodnote 23), ii) varer, der ikke
opfylder de tekniske forskrifter i oprindelsesmedlemsstaten,
som ikke bringes i omsztning dér og som cr i overensstem-
melse med importmedlemsstatens retsforskrifter (f. A.
Mattera Ricigliano: »La libre circulation des produits ali-
mentaires 3 lintéricur de la Communauté ct la misc en
ocuvre du principe de la reconnaissance mutuelle«, Eur.
Food L. Rev. 1990, s. 72, szrlig s. 77) og iii) varer fremstillet
i cn anden medlemsstat end scn dirckte cksportmedlems-
stat, og som opfylder dc tekniske forskrifter, der cr gal-
dende 1 den forstnzvnte, men ikke i den sidstnzvnte (. P.
Oliver: Free Movement of Goods in the European Commu-
nity, London, 1996, 3. udg,., s. 117).

27 — J£. ligcledes meddclelse fra Kommissionen angiendc konse-

venserne af Domstolens dom i sag 120/78 af 20.2.1979
(»Cassis de Dijon«) (EFT 1980 C 256, s. 2).

28 — Jf. det i fodnote 26 nzvnte vark af Mattera Ricigliano, s. 81.

29 — Jf. A. Bernel: Le principe d'équivalence ou de »reconnais-
sance mutuelle« en droit communautaire, Zirich 1996,
5.136 og dc i fodnote 471 og 472 citerede varker. Det
pigzldende princip betegnes »oprindelseslandsprincippet«
af Barents i det ovenfor 1 fodnote 26 anfaric verk, s. 12.
Vedrerende grundiaget for princippet henviser jeg til fod-
note 30 nedenfor og den relevante del af teksten.
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franske myndigheder ved vedtagelsen af
dekretet.

De forpligtelser, som medlemsstaterne gensi-
digt har pitaget sig over for hinanden ved
deres tiltredelse af traktaten, indebarer
nemlig, at de hver iszr »tilkendegiver deres
tillid til de andre medlemsstaters evne til at
overvige fremstillingen af varer, udferelse af
yenesteydelser og deres erhvervsdrivendes
erhvervsuddannelse. Siledes opstir tanken
om, at lovgivningsaktiviteten i en medlems-
stat kan trede 1 stedet for en anden med-
lemsstats, nir der er tale om deres respektive
beskyttelsesmassige virkninger« 3°.

Som bekendt bestdr det af Kommissionen
foretrukne middel — et middel, der ogsi
blevet anerkendi af Domstolen — med hen-
blik pd i praksis at muliggere, at varer, der
lovligt eller redeligt er fremstillet i andre
medlemsstater, far fri adgang til importlan-
dets marked, i at indsztte en bestemmelse
om zkvivalens i nye forslag til den pigal-
dende tekniske regulering 31.

30 — Jf. det ovenfor i fodnote 29 nzvnte vark af Bernel, s. 110.
Vedrerende princippet om den »gensidige tillids henviser
jeg til dommen i sagen Wurmser og Norlaine, premis 18,
fodnote 21. Ifelge Kc issi »(indcbarer) [godkendecl-
sen af princippet om den frie adgang til markedet i enhver
medlemsstat for cthvert produke, der lovligt er fremstillet
og bragt i omsztning i en anden medlemsstat), at medlems-
staterne ved udarbejdelsen af lovgivning [om sammensat-
ning, betegnelsc, prasentation og cmb:ﬁcring af produkter
cller regler, som forcskriver overholdelse af visse tekniske
forskrifter], som kan tznkcs at pivirke de fric varcbevagel-
sers rette funkdtion, ikke kan betragte sagen udelukkende i
nationalt perspcktiv og kun kan tage hensyn til egne behov
i forbindclse med indenlandsk fremstillede produkter. Fzl-
lesmarkedets rette funktion kraver, at hver medlemsstat
ligeledes tager hensyn til de ovrige medlemsstaters legitime
krav« (if. den i fodnote 27 nzvnte meddelelse, s. 2).

31 — Jf. A. Mattera Ricigliano: 7l mercato unico exropeo. Norme
e funzionamento, Torino, 1990, s. 155,

29. I visse domme afsagt efter dommen i
Cassis de Dijon-sagen har Domstolen udtalt,
at det er i strid med proportionalitetsprin-
cippet, sifremt den nationale lovgivning
stiller krav om, at indferte produkter bogsta-
veligt og nejagtigt skal opfylde de bestem-
melser eller de tekniske krav, som er fastsat
for de indenlandsk fremstillede produkter,
selv ndr de importerede produkter sikrer det
samme tvingende beskyttelsesniveau 32, som
importmedlemsstatens regler har til form3l at
sikre.

30. Sxrlig har de af Domstolen afsagte
domme, som Kommissionen har henvist til
under nzrverende sag, fastsat de betingelser,
hvorunder en teknisk/handelsmassig regule-
ring af den i sagen omhandlede type — der
bygger pd tvingende hensyn til forbrugernes
beskyttelse mod uredelige former for han-
delspraksis — lovligt kan begrunde et forbud
mod eller restriktioner for salg i den pigel-
dende medlemsstat af produkter, der ikke
opfylder kvalitetsforskrifterne 1 de nationale
regler, selv om de lovligt eller redeligt frem-
stilles eller markedsferes i andre medlems-
stater.

Domstolen har udtalt, at s3 lenge der ikke er
gennemfart nogen fallesskabsretlig harmoni-
sering af lovgivningerne, er de nationale for-
anstaltninger, der er nedvendige for at sikre
den rette betegnelse af produkter til undgs-
else af enhver form for forveksling hos

32 — J£ blandt alrige andrc, dom af 28.1.1986, sag 188/84, Kom-
missionen mod Frankrig, Sml. s. 419, prezmis 16, og af
7.3.1989, sag 215/87, Schumacher, Sml. s.617, przmis
19-22,
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forbrugeren og til sikring af god handelsskik,
ikke i strid med traktatens bestemmelser om
frie varebevagelser 3.

Hensynet til de frie varebevagelser har dog
forrang for de pigzldende tvingende hensyn,

°
nar

man mi antage, at forbrugeren er til-

strekkeligt beskyttet ved krav om en pas-
sende etikettering med hensyn til det solgte
produkts art, kendetegn og ingredienser 4.

33 —

34—

J£. dom af 26.10.1995, Kommissionen mod Tyskland, anfert
1 fodnote 10, premis 31, og af 23.2.1988, sag 216/84, Kom-
missionen mod Frankrig, Smi. 5. 793, przmis 11.

J£. blandt talrige andre, dommen i Cassis de Dijon-sagen,
%rzmis 13, anfert i fodnote 20, vedrerende ct forbud mod i

yskland at markedsfare alkoholholdige drikkevarer (som
f.cks. den i Frankrig fremstilledc Cassis-liker) med ct alko-
holindhold, der var laverc end det mindsteindhold, der var
fastsat for den pigzldende kategori, dommen i sagen Gilli
og Andres, anfert i fodnote 20, przmis 7, o dom af
9.12.1981, sag 193/80, Kommissionen mod Itz?icn, Sml.
s. 3019, przmis 27, vedrarende et forbud mod forhandling i
Italien a? produkter, der indcholdt eddikesyre, der ikke var
fremstillet ved cddikegaering af vin, som f.cks. eddike frem-
stillet pi grundlag af bler i Tyskland, dommen i Fietje-
sagen, anfert i fodnote 5, przmis 12, om udstrzkkelse al)c\‘.
forbud mod salg af visse alkoholholdige drikkevarer under
en anden betegnelse end slikcur« som foreskrevet i den
nationalc lovgivning vedrarende drikkevarer af denne art til
at omfatte produkter, der indfertes fra andre medlemsstater,
hvitket forgud giorde det nodvendigt at zndre den ctiket,
med hvilken dc pigzldende produkter lovligt forhandledes
i cksportmedlemsstaten, dommen i Rau-sagen, anfert i fod-
note 23, premis 17, vedrerende et forbud mod markedsfa-
ring i Belgicn af margarine cller spisefedt, dersom produktet
cller dets ydre cmballage ikke er terningeformet, dom af
11.7.1984, sag 51/83, Kommissionen mod Ttalien, Sml.
s. 2793, premis 15, vedrerende forbud mod import af suk-
kervarer med et indhold pi over 1% af gelatine af animalsk
oprindelse, dom af 12.3.1987, Kommissionen mod Tysk-
land, przmis 35, anfert i fodnote 7, vedrerendc forbud mod
forhandling i Tyskland under betegnelsen »Bicr« af ol frem-
stillet pd grumfllzg af andre rivarer (som f.cks. ris og majs)
end dem, der var foreskrevet i den tyske Bierstcuergesctz,
dom af 23.2.1988, Kommissionen mod Frankrig, pramis 9
og 11, anfert i fodnote 33, og dom af 11.5.1989, sag 76/86,
Kommissionen mod Tyskland, Sml. s. 1021, premis 15-18,
vedrerende forbud mod indfersel af mzikeerstatningspro-
dukter i pulver- cller koncentrerct form under en hvilken
som helst varcbetegnelse, af 14.7.1988, sag 407/85, 3
Glocken og Kritzinger, Sml. s. 4233, preemis 16, vedrarende
forbud mod forhandling i Italicn af pastavarer fremstillet pd

rundlag af bled hvedc cller en blanding af bled og hird
Evcdc, og af 26.10.1995, Kommissionen mod Tyskland,
anfort i fodnote 10, przmis 33 og 37, vedrercnde ri'gt til at
supplere salgsbetegnelserne bearnaiscsovs og hollandaise-
sovs frcmstiﬁcl pi grundlag af vegetabilske fedistoffer og
salgsbetegnelsen for visse ;ormcr for bagvark, der inde-
holdt et tilsztningsstof, med en supplerende angivelse af det
pigzldende stof.
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31. Med andre ord skal det antages, at de
pigzldende importvarer sikrer et beskyttel-
sesniveau, der svarer til det, der sikres ved
den i importmedlemsstaten regulerede vare-
betegnelse, nir betegnelserne pi den origi-
nale etiket — efter Domstolens opfattelse 33
— har et oplysende indhold, der mindst
indeholder de samme oplysninger og er lige

35 — I alle de traktatbrudssager, som Kommissi har anlagt
pa det pigeldende omride, har Domstolen stedse fastsier,
at forbrugeren var tilstrzkkelig beskyttet ved den oply-
sende ctiket pa importvarerne.

Vedrerende cn omhyggelig gennemgang af begrznsningerne
for den forkzrlighed, Domstolen har vist for etikettering i
forhold tl kvalitctsforskrifier og forbchold af varcbeteg-
nelser som et instrument, der var afpasset til information af
forbrugerne, henviser jeg til von Heydcbrand’s og H.-C.
der Lasa's vark: »Free Movement of Foodstuffs, Consumer
Protection and Food Standards in thc European Commu-
nity: Has the Court of Justice Got it Wrong?«, Eur. L. Rev,,
1991, s. 391, szrlig s. 406-413. 1 modsat retning og mere
lovprisendc kan scs W.-G. Wils® vaerk: »Free Movement of
Goods and Quality Regulation of Foodstuffs«, Eur. Food
L. Rev, 1990, s.92, og H. L. Clark: »The Free Movement
of Goods and Regulation for Public Health and Consumer
Protection in the EEC: The West German 'Beer Purity’
Casc«, Va. J. Int’l L., bind 28, 1988, s. 753.

Barents opfordrer i evrigt sl tkke at identificere grundlaget
for den her omhandlede retspraksis med Domstolens zrbe-
dighed for »den oplyste forbruger« (jf. det ovenfor i fod-
note 26 anferte vzrk?. Jf. dog dommen af 26.10.1995, Kom-
missionen mod Tyskland, przmis 34 og 36, anfert i fodnote
10, hvori Domstolen — idet den forkastede den tyske rege-
rings argumentation, hvorefter de omtvistede krav vedre-
rende mzrkningen og emballeringen af de i sagen omhand-
lede produkter var nedvendige for at sikre, at forbrugerne
informeredes korrekt, og ligeledes sikre loyale handels-
transaktioner — fastslog, at »de forbrugere, hvis valg af
produkt afgeres af dets sammensztning, ferst lescr ingredi-
enslisten, som ... skal vere angivet pi produktet ... (og at)
selv om forbrugcmc i visse ulfzlde kan blive vildledt, er
denne risiko minimal ..« Jf. tillige S. Weatherhill: »The
evolution of European consumer law and policy: From well
informed consumer to confident consumer?« i Schrg.ten—
reibe des Vereinigen Instituts fiir Europdisches Wirtschafts-
und Verbraucherrecht (red. H.-W. Micklitz), bind 1, Rechts-
einbeit oder Rechtsvielfalt in Europa? Baden-Baden, 1996,
s. 423, sarlig s. 430. Weatherhill bemazrker dog, at der af
den seneste afledte fallesskabslovgivning til beskyttclse af
forbrugernes ekonomiske interesser (siledes beskyttelsen
mod vildledende rekiame, aftaler indgiet uden for forret-
ningsstedet, »pakkercjsers, forbrugerkredit og urimelige
kontraktvilkir) fremgir cn ny fallesskabsretlig opfattelsc af
forbrugeren, nemlig den tillidsfulde forbruger«, der — da
han ikke lzngere blot passivt nyder godt af friheden inden
for handclen og felgernc af reglerncs harmonisering
— tilskyndes til at forctage grznscoverskridende handels-
transaktioner, idet han foler sig beskyttet i forhold tif mar-
kedsfunktionernc ved et minimum af beskyttelsesregler.
Weatherhill hiber, at denne nye opfattelse i lovgivningen
snarest kan ave indflydelse pi Domstolens praksis, jf. det
anferte vzrk, s. 457-465.
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sd forstieligt for forbrugerne i importmed-
lemsstaten (jf. punkt 10 ovenfor) 3,

Det princip om »gensidig tillid«, der er
beskrevet i punkt 28 ovenfor, indebarer —
pi forbrugerbeskyttelsesplanet i den szrlige
levnedsmiddelsektor — at »hvis eksportmed-
lemsstatens lovgivning tillige beskytter for-
brugeren pi importmedlemsstatens omride
(f.eks. ved regler om sammensztningen), er
det ikke nedvendigt at anvende de samme
regler i importmedlemsstaten. Det er i stedet
tilstrekkeligt at underrette forbrugeren om,
at disse regler er blevet anvendt 1 eksport-
medlemsstaten. Der er kun objektiv grund til
at anvende importmedlemsstatens lovgiv-
ning, dersom eksportmedlemsstatens lovgiv-
ning ikke yder denne beskyttelse [mens
anvendelsen af samtlige cksisterende natio-
nale regler med ét formil og vedrerende det
samme produkt er forbudt], der siledes
begrenser forbrugerens valgfrihed i videre
omfang end nedvendigt« 37.

Der gzlder kun én undtagelse fra det princip,
jeg netop har beskrevet, nemlig det, der

36 — Begrebet »det zkvivalente beskyticlsesniveaus forudsetter,
at de parallelle nationale regler forfelger samme mil, men
ikke nodvendigvis, at der anvendes de samme midler cller
former for teknik i de forskellige medlemsstater til forfel-
gelse af de materielle krav, de hver iszr stiller (jf. Bernel’s
ovenfor i fodnote 29 anfarte vark, s. 39 og 109). J1. ligcledes
dom af 15.9.1994, sag C-293/93, Houtwipper, Sml. I,
s. 4249, hvorefter traktatens artikel 30 ikke cr il hinder for
anvendelse af nationalc garantibestemmelser, der forbyder
at bringe arbcjder af zdic metaller i omsztning, som ikke er
forsynct med dct i importmedlemsstatens lovgivning fore-
skrevae holdighedsstempel (der angiver mangden af det
benyttede zdle metal) islict af et uafhzngigt organ, nir i)
dissc arbejder ikke i overensstemmelse med cksportmed-
lemsstatens lovgivning er forsynct med stempler, der er lige
si oplysende som stemplerne ifelge imporimedlemsstatens
lovgivning, og som er forsticlige for forbrugerne i sidst-
nzvnte stat, cﬁcr ii) nir dissc arbejder cr stemplet i cksport-
medlemsstaten af et organ, der ikke er vafhengigt.

37 — Jf. Barcnts’ ovenfor i fodnote 26 anferic vark, s. 12 (fri
overszttelse).

folger af Domstolens praksis efter oven-
nevnte dom 1 Deserbais-sagen 38 vedrerende
svigagtig import .

32." Endelig har Domstolen fastsliet, at =kvi-
valensprincippet ogsi finder anvendelse 1
mangel af lovgivningsmassig regulering af
fremstillingen og/eller markedsferingen af
det pigzldende produkt i oprindelsesmed-

lemsstaten.

Det er 1 dette tilfzlde produkter, der er frem-
stillet 1 overensstemmelse med en traditionel
sedvane, der loyalt anvendes i cksportmed-
lemsstaten, der nyder godt af de frie varebe-
vagelser mellem medlemsstaterne i mangel af
overordnede hensyn af almen interesse .
Det er ikke 1 dette tilfzlde — ved vurde-
ringen af, om der er et rimeligt forhold
mellem den statslige foranstaltning, der
betegnes som restriktiv i forhold ul det
pigzldende tvingende hensyn — muligt
abstrakt at vurdere de pageldende lovgiv-
ninger i eksport- og importmedlemsstaten
(eller de vesentlige krav, der skal opfyldes af

38 — Jf. ovenfor i fodnotc 9 og den relevante del af teksten,

39 — Det syncs i evrigt ikke lct af Domstolens praksis pa dette
punkt (jf. fodnotc 9 og den relevante del af tcksten) at
udlede sikre og objektive kriterier for afgerclsen af, om det
levnedsmiddcl, hvis import der er tale om, i henscende til

a fremstilling; de adskiller sig fra
varer, der er almindcligt kendt inden for Fallesskabet under
de samme betegnelser, i en sidan grad, at de ikke kan
betragtes som herende under samme kategori (if. G.
Duncan og N. MacGowan, »Does Community law allow
Member States to restrict the use of certain trade descrip-
tions to products which contain a certain proportion of
their characteristic ingredients?«, Irish J. Eur. L, 1994, 5. 65,
sxrlig s. 68).

40 — Jf. dommen i Prantl-sagen, przmis 27-30, anfert i fodnote
19, og dom af 26.11.1985, sag 182/84, Miro, Sml. s. 3731,
przmis 24-27.

ning
g Of
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henholdsvis produktionen eller markedsfe-
ringen af det pigzldende produkt). Derimod
skal det konkret vurderes, om der er zkviva-
lens mellem niveauet af den beskyttelse, der
findes for forbrugeren i forhold til det inden-
landsk fremstillede produkt og det importe-
rede produkt 41,

33. De netop nzvnte principper er dem, der
gzlder pi omridet. Det er dog ikke forne-
dent inden for rammerne af dette forslag til
afgerelse at uddybe spergsmilet om, hvor-
vidt dekretet stir i rimeligt forhold til det
tvingende hensyn til forbrugernes beskyt-
telse eller god handelsskik, som har ligget til
grund for dets vedtagelse.

Jeg vil derimod begrznse mig til at under-
sege den argumentation, der indledningsvis
er anfort af den franske regering (jf. punke 22
ovenfor). Der er efter regeringens opfattelse
kun tale om traktatbrud i det foreliggende
tilfelde, dersom det viser sig, at dekretet ved
udlgbet af den af Kommissionen fastsatte
frist (pd to mineder efter meddelelsen) i dens

41 — Man har anfart, at den sammenlignende bedemmelse af de
beskyticlsesniveauer, der sikres af hver af to nationalc
regelsat, der vedrorer en rzkke szrlige faktorer i den fore-
liggende sag samt de socio-akonomisﬁc forhold i dc pigzl-
dende mcdﬁ:mssutcr, i vissc tilflde er langt fra let at fore-
tage (jf. Bernel’s ovenfor i fodnote 29 anfarte vark, s. 143,
‘og Oliver’s ovenfor i fodnote 26 anforte vark, s. 116).
Denne vanskelighed oges cfter min opfattelse i tilfzlde
— der som dcl,ghvorom der er tale under nzrvarende sag
— hvor sammenligningsgrundlaget er de samme produkter,
der er fremstillet i overensstemmelse med cn traditionel
szdvane, der loyalt anvendes i cksportmedlemsstaten. 1
dette tilfzlde kan man yderligere vare stillet over for pro-
blemet om pilideligheden af de former for kontrol, der alle-
rede er foretaget i oprindclsesmedlemsstaten og forenelig-
heden med fzllesskabsretten af, at de cventuelt gentages i
imFonmcdlcmssmLcn (f. Berncl’s ovenfor i fodnote 29
anferte vzrk, s. 37-42).
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begrundede udtalelse af 14. oktober 1994,
direkte eller indirekte, aktuelt eller potentielt
hindrede samhandelen mellem medlemssta-
terne. Dersom denne betingelse ikke var
opfyldt, henhorte dekretet ikke under anven-
delsesomridet for traktatens artikel 30, og
problemet vedrerende begrundelsen for det
faldt herefter bort.

34. Jeg vil derfor gennemg3 dette sporgsmal.
I ojeblikket bestir importen til Frankrig af
tilberedninger p3 grundlag af foie gras fra de
ovrige medlemsstater, der kun andrager
ganske smi mzngder, under alle omstandig-
heder — som anfert ovenfor i punkt 2 — af
produkter, der opfylder de kvalitetsfor-
skrifter, som er fastsat ved dekretet. Med
andre ord viser produktionen selv i disse
medlemsstater — og selv 1 tredjelande —
hvori der findes en (om end beskeden) pro-
duktion af foie gras, sig at vare i overens-
stemmelse med de samme szdvaner og
erhvervsmassige regler for kvalitet, der har
veret gxldende pi det franske marked 1
grhundreder. Dette er ikke nogen tilf=l-
dighed, idet foie gras er et produkt, der er
uleseligt forbundet med fransk gastronomisk
tradition. Denne situation giver sig udslag 1
en vidtstrake og udbredt brug af de fransk-
sprogede varebetegnelser.

Endelig findes der ikke i nogen anden med-
lemsstat en regulering af den type, der er
fastsat 1 Frankrig ved dekretet, vedrerende
produktion og markedsfering af de pigzl-
dende produkter. Og i evrigt stammer de
franske kvalitetsregler — alt taget 1 betragt-
ning — fra en periode, hvori Fazllesskabet
endnu ikke eksisterede og hvor de nationale
regeringer 1 deres »lovgivningsarsenal« fast-
satte bestemmelser for at beskytte deres lev-
nedsmiddelproducenter mod endnu mere
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indgribende foranstaltninger, som f.eks.
statsstotte, direkte indferselsrestriktioner og
told 42. Det skal bemzrkes, at ingen af disse
udtalelser 1 realiteten er blevet bestridt af
Kommissionen, som tvzrtimod har erkends,
ikke blot at dekretet ikke har den mindste
begrensende virkning 1 ejeblikket, men
yderligere, at det vil forholde sig siledes i
den nzrmeste fremtid (jf. punkt 12 ovenfor).

35. Det folger af, hvad jeg hidtil har sagt, at
den pligt til gensidig anerkendelse med
hensyn tl lovlig forhandling pi nationalt
omride — der ifolge Kommissionen pshviler
Den Franske Republik — ikke vedrerer til-
beredninger pi grundlag af foie gras, der
»lovligt er fremstillet cller markedsfort i
andre medlemsstater« (en varekategori, der
ikke findes 1 ojeblikket), men alene varer af
denne art, der fremstilles under overholdelse
af  »traditionelle szdvaner, . der loyalt
anvendes« 1 oprindelsesmedlemsstaten.

Denne betragtning bekrzftes i avrigt af ord-
lyden af den =zkvivalensbestemmelse, som
Kommissionens tjenestegrene 1 sin tid har
foresliet de franske myndigheder 2.

42 — Jf. Heydebrand og der Lasa’s ovennzvnte vark, s. 392,
anfort 1 fodnote 35.

43 — Jf. ovenfor i fodnote 6 og den relevante del af teksten.

Under beherig hensyntagen til, at der kan
konstateres overensstemmelse mellem de tra-
ditionelle sazdvaner, der loyalt anvendes i
Frankrig og de ovrige medlemsstater, der
fremstiller tilberedninger pi grundlag af foie
gras, finder jeg ikke, at dekretet har aktuelle
eller potentielle restriktive indvirkninger pd
indferslen af de pigzldende produkter.

36. Jeg finder med andre ord, at Kommis-
sionen har foretaget et ubegrundet »spring
fremad« 1 sin tankerzkke. Man kan ikke
acceptere sagsegerens argumentation, hvor-
efter nedvendigheden af at inds®tte en zkvi-
valensbestemmelse 1 dekretet — hvis bestem-
melser sandsynligvis skal regulere det
pigzldende omride i de kommende &r —
skulle have en praventiv funktion. Dette
argument synes mig nemlig uforeneligt med
Domstolens klare lere, som jeg gentagne
gange har gjort opmarksom pi ovenfor, og
hvorefter Domstolen ved vurderingen af
berettigelsen af en traktatbrudssag har hen-
vist til retstilstanden i den skikkelse, hvori
den har »udkrystalliseret sig« ved udlebet af
den frist, som Kommissionen har fastsat for
den bersrte medlemsstats gennemforelse af
de fornedne foranstalininger til efterkom-
melse af den begrundede udtalelse. Dette
princip finder — uden enhver tvivl — anven-
delse pi den ekonomiske sammenhzng og
de markedsforhold, hvis underliggende
beskaffenhed skal tages i betragtning, og som
der henvises til i de bestemmelser, som pastis
tilsidesat.

37. Beviset for, at dekretet eventuelt blot
potentielt er egnet til at hindre indferslerne

I-6215



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT LA PERGOLA — SAG C-184/96

inden for Fzllesskabet, ville givet have
krzvet, at det blev godtgjort, at der var kon-
kret mulighed for, at der kunne opstd vare-
stremme fra andre medlemsstater af tilbered-
ninger pi grundlag af foie gras, der opfyldte
enten nationale kvalitetsbestemmelser eller
fulgte gastronomiske traditioner, der var for-
skellige fra de i dekretet nevnte. Det er
dette, der ubestrideligt fremgir af de af
Domstolen afsagte domme, der fastslar trak-
tatbrud fra en medlemsstats side 1 anledning
af tilsidesxttelse af traktatens bestemmelser
om frie varebevagelser 4.

44 — Jeg scr her bort fra dc fortilfzlde, hvori Domstolen har fast-
slict, at den pigzldende foranstaltning ikke fandt anven-
delse uden forskel cller havde aktuelle indskrenkende virk-
ninger pa importhandelen, jf. blandt talrige andre, dom af
9.12.1981, Kommissionen mod Italien, preemis 20-26, anfert
i fodnote 34 (konstatering af potenticlle hindringer som
folge af, at betegnelsen »cddike« var forbcholdt eddike
fremstillet ved eddikegzring af vin og det i Italien gzldende
forbud mod forhandling af eddike fremstillet ved eddikege-
ring af andre landbrugsprodukter cnd vin, hvoraf der
fandtes en betydelig produktion og et betydeligt forbrug i
forskellige mecdlemsstater), af 11.7.1984, Kommissionen
mod Italien, anfert i fodnote 34 (premis 18, konstatering af
potenticlle restriktive virkninger som folge af begrznsning i
Ttalicn af forhandling af sukkervarer med ct indhold pid over
1% af gelatine af animalsk oprindelse, der lovligt blev frem-
stillet og forhandlet i andrc medlemsstater), af 4.12.1986,
sag 179/85, Kommissionen mod Tyskland, Sml. s.3879,

remis 8, konstatering af potenticlle hindringer for sam-
ﬁandclcn af ct forbud mod l%orhandling pi det tyske marked
af drikkevarer som f.cks. pétillant de raisins i de traditio-
nelle flasker af champagnetype, dvs. ved brug af den embal-
lage, i hvilken pétillant traditionclt havde varet fremstillet
og solgt i Frankrig siden 1956, af 12.3.1987, sag 176/84,
Kommissionen mod Grazkenland, Sml. s. 1193, pramis 26
og 32, konstatering af potentielle hindringer som folge af
den graske elafgiftslov og levnedsmiddellov for importen af
al, der var lovligt fremstillet i andre medlemsstater pid
grundlag af i) andre rivarer end bygmalt eller ii) under brug
af enzymer eller iii) indcholdende tilsztningsstoffer, der var
tilladt i fremstillingsmedlemsstaten, af 12.3.1987, Kommis-
sionen mod Tyskland, anfert i fodnote 7, premis 29 og 40,
konstatcring af potenticlle hindringer som felge af den
tyske lov om det sikaldte »Reinhcitsgebot« for importen af
ol, der var lovligt fremstillet i andre medlemsstater, pd
grundlag af i) andre rivarer end bygmalt (szrlig ris og majs)
cller ii) indcholdende tilsztningsstoffer, der var ulladt 1
fremstillingsmedlemsstaten, af 11.10.1990, sag C-210/89,
Kommissionen mod Italien, Sml. I, s. 3697, przmis 9, kon-
statering af potenticlle hindringer som felge af forbuddet
mod markedsfering i Italien af ost, hvis %cdtindhold var
lavere end det i loven foreskrevne minimum, for importen
af produkter fra andre medlemsstater — som f.cks. Frankrig
—%vori de var lovligt fremstillet og bragt i omsztning. Jeg
bemarker, at det ikke skyldes nogen tiltzldighed, at Kom-
missionen i en lang rekke af de sager, jeg netop har nzvnt,
har »startet« traktatbrudsproceduren cfter anmeldelse fra de
bererte erhvervsdrivende clier andre medlemsstater.
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Det bar dog erindres, at der 1 gjeblikket ikke
uden for Frankrig findes — og naturligvis
heller ikke i december 1994 ved udlebet af
den af Kommissionen i1 den begrundede
udtalelse fastsatte frist fandtes — regler i lov-
givningen vedrerende sammensztningen,
fremstillingen og varebetegnelsen for de her
omhandlede produkter. Det er forst fra den
dag, hvor en anden medlemsstat eventuelt
vedtager en sidan regulering, at man kan tale
om potentielle varestramme fra andre med-
lemsstater, der ulovligt kan hindres eller
begrenses 1 medfer af traktatens artikel 30.

38. Ovenstiende betragtninger finder med
de fornedne lempelser anvendelse pé tilbe-
redninger pi grundlag af foie gras, som even-
tuelt 1 fremtiden mitte blive fremstiller efter
andre sazdvaner end dem, der er navnt i
bestemmelserne i dekretet, men som loyalt
og traditionelt anvendes i en anden medlems-
stat.

Jeg vil i dette forslag til afgerelse afstd fra at
behandle det brendende spergsmal om, hvad
der skal vare milestok for den loyale og tra-
ditionelle karakter af en ikke-reguleret
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industriel og handelsmassig praksis 45. Det
er nemlig tilstrekkeligt i nzrvarende sag at
bemzrke, at det alene er at regne fra den dag,
hvor man kan sige, at der i Fallesskabet eksi-
sterer en varig og loyal produktion af tilbe-
redninger pd grundlag af foie gras — der
adskiller sig fra den franske produktion og
konkurrerer med denne — at man kan tale
om potentielle varestremme i form af import
til det franske marked, over for hvilke
dekretet vil vare en foranstaltning med til-
svarende virkning som en indferselsrestrik-
tion.

Denne betingelse var — gentager jeg —
derimod ikke opfyldt i 1994 ved udlebet af
den frist, der var fastsat i Kommissionens
begrundede udtalelse. Domstolen har gen-

45 — Det er ikke helt rationelt at udstrekke omridet for pligten

til gensidig ancrkendelse mellem medlemsstaterne af planen
for det felles virke pd det pigzldende lovgivningsomride 1l
at omfatte omridet for traditionen — der er et Ecgrcb, som
er uden indholdsmassig vardi for si vidt angir kvalitet, der
pr. definition indebaerer, at der ikke findes kontrolforan-
staltninger i oprindelseslandet (jf. Heydcebrand og der
Lasa’s ovenfor t fodnote 35 nevnte vark, s. 409 og 410).
Man kan nemlig givet kun plausibelt forklarc Domstolens
domme pi omridet pi baggrund af den faktiske sammen-
hang i hver enkelt sag, hvoraf man kan udlede, at den vag,
der lzgges pi det importerede produkts traditionelle
karakter, 1 hvert enkelt tilfelde var beregnet pi at forkaste
det — mere cller mindre slerede argument fra importmed-
lemsstatens myndigheder — om, at det pagzldende produkt
netop var fremstillet med henblik pi i importmedlemsstaten
at markedsforc et produkt af ringere kvalitet og til en lavere
pris, der var tihrzikcndc for forbrugerne pi dette marked,
under udnyttelse af fordelen ved den mang?cndc lovgivning
af tcknisk og kommerciel karakter i oprindelsesmedlems-
staten (jf. O. Brouwer, »Frec movement of foodstuffs and
quality requirements: Has the Commission Got it
Wrong?«, Common Mkt. L. Rev., 1988, s. 237, szrlig s. 253,
note 39). Generaladvokat Sir Gordon Slynn bemarkede i
den i fodnote 44 nzvnte sag 179/85, s. 3892 og 3893), at
»mens preven med ’rimelig og traditionel brug” kan vare
pzsscnd% i tilfzlde som Prantl-sagen, hvor spergsmilet om
indirckte angivelse af oprindelsesstedet opstod, mener jeg
ikke, at det skal bevises 1 alle tilfalde. Hvis det var nedven.
digy, ville udvikling og markedsforing af nyc produkter
blive undertrykt«.
Yderligere er kriteriet zkvivalens mellem traditionelle pro-
dukter som bemarket af den franske regering under denne
sag sd vagt, at det er uforencligt med det grundlzggende
krav om retssikkerhed. Hverken Domstolen cller Kommis-
sionen har endnu redegjort for »i hvilke mzngder eller hvor
lang tid et produkt skal have varet fabrikerct og markeds-
fort, forcnd det kan opfylde dennc betingelsce Gf.
Brouwer’s ovenfor nzvnte vark, s. 254, og Oliver’s ovenfor
i fodnote 26 anforte vark, s. 241).

tagne gange fastsliet, at det, for at foranstalt-
ninger, der er vedtaget af medlemsstaten, skal
findes stridende mod traktatens artikel 30, er
tilstrekkeligt at bevise »blot at de kan hindre
‘import, der uden disse foranstaltninger ikke
ville have kunnet finde sted’« 4. Man mj i
den foreliggende sag efter min opfattelse
konkludere, at den import, der kunne have
fundet sted, hvis dekretet ikke fandtes, ikke i
mangdemssig henseende ville have afveget
sd meget som en ton fra den, der registres,
mens dette dekret er gzldende.

I den foreliggende sag forseger den pagel-
dende tekniske og handelsmassige regulering
ikke — pd grundlag af et subjektivt og vil-
karligt kvalitetsbegreb — at” pitvinge de
franske forbrugere den nationale opskrift p4
tilberedninger pa grundlag af foie gras ved at
ophaje den ul en fallesskabsopskrift pi
bekostning af andre tilberedninger, der
afviger fra denne 1 henseende til sammenszt-
ning og fremstillingsmide, der er udbredt og
verdsat i andre medlemsstater. 1 realiteten
synes det fzlles begreb »alment kendt«, der
benyttes for de pigzldende produkter, at
vare sammenfaldende med og fuldt dekket
af det franske begreb, og det viser sig, at
sedvanerne inden for forbruget af tilbered-
ninger pi grundlag af foie gras i medlemssta-
terne i lang tid havde »udkrystalliseret sig«
forend udstedelsen af dekretet. Beviset herpi
er, at den erhvervsdrivende, der til Frankrig
importerede tilberedninger pi grundlag af
fole gras fra andre medlemsstater, ikke i
december 1994 stedte pi og ¢j heller i dag

46 — Jf. blandt talrige andre, dom af 20.2.1975, sag 12/74, Kom-
missionen mod Tyskland, Sml. s. 181, premis 14, og af
16.12.1986, sag 124/85, Kommissionen mod Grzkenland,
Sml. s. 3935, praemis 7 (minc fremhzveclser).
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steder p3 problemet med pligt til tilpasning
af den betegnelse og/eller etikettering, med
hvilken produktet markedsfores i fremstil-
lingsmedlemsstaten.

Man kan siledes ikke hzvde, at manglen pd
en bestemmelse om gensidig anerkendelse i
dekretet strider imod fzllesskabsretten.

39. Jeg vil ikke 1 dette forslag til afgerelse pd
ny fremsztte tanken om en de minimis-regel,
som Domstolen allerede har haft lejlighed til
at forkaste ¥7.

Derimod mi man anerkende, at der findes en
sondring — der utvivlsomt ikke fastsztter

IV — Forslag til afgorelse

klare grenser, men som i princippet er ube-
stridelig — mellem anleggelse af sag i
medfor af traktatens artikel 169 til (tilladt)
pitale af en statslig foranstaltning, der akwelt
kan skabe hindringer for samhandelen, og
(ikke tilladr) pdtale af en statslig foranstalt-
mng, der kun kan affede sidanne hindringer
i fremtiden, eventuelt pi betingelse af, at
retstilstanden og de underliggende skono-
miske forhold undergir &ndringer 1 forhold
til dem, der fandtes ved udlabet af fristen
ifolge den begrundede udtalelse.

40. Pa grundlag af ovennavnte argumenta-
tion finder jeg 1kke, at Den Franske Repu-
blik har tilsidesat sine forpligtelser i medfer
af traktatens artikel 30.

P4 baggrund af det ovenfor anferte foreslir jeg Domstolen at

— frifinde Den Franske Republik og

— tilpligte Kommissionen at betale sagens omkostninger.

47 — {f dom af 21.3.1991, sag C-209/89, Kommissioncn mod Ita-
ien, Sml. 1, s. 1575, przmis 6, g af 17.11.1992, sag
C-105/91, K 1
pramis 20,

ioncn mod Grzkenland, Sml. I, s. 5871,
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