KOMMISSION / FRANKREICH

SCHLUSSANTRAGE DES GENERALANWALTS
ANTONIO LA PERGOLA

vom 16. Oktober 1997 *

I — Gegenstand des vorliegenden Verfah-
rens und Inhalt der Mafinahme, die nach
Ansicht der Kommission gegen Artikel 30
des Vertrages verstofit

1. Dic Kommission der Europiischen
Gemeinschaften hat beim Gerichtshof bean-
tragt, im vorliegenden Verfahren nach Arti-
kel 171 EG-Vertrag (im folgenden: Vertrag)
festzustellen, dafl die Franzdsische Republik
dadurch gegen ihre Verpflichtungen aus
Artikel 30 EG-Vertrag verstofien hat, daf§ sie
das Ministerialdekret Nr. 93-999 vom 9.
August 1993 iiber Stopfleberzubereitungen
erlassen hat, ohne dic ausfiihrliche Stellung-
nahme und die mit Griinden verschene Stel-
lungnahme der Kommission vom 1. Februar
1992 und vom 14. Oktober 1994 zur Frage
der gegenseitigen Anerkennung zu beriick-
sichtigen,

2. Die Parteien des vorliegenden Verfahrens
sind sich darin einig, dafl der Begriff ,foic
gras“ (Stopfleber) seit dem sechzehnten Jahr-
hundert unlésbar mit der gastronomischen
Tradition Frankreichs verbunden ist. Auch
heute noch nimmt Frankreich cine duflerst
wichtige Stelle auf dem betreffenden Marke
ein, da auf dieses Land durchschnittlich fast
80 % der Weltproduktion von Stopfleber
und 95 % der Verarbeitung dieses Erzcugnis-
ses entfallen. Zudem werden fast 90 % der

* Originalsprache: Italicnisch.

franzésischen Produktion von roher Stopf-
leber und Stopfleberzubereitungen im Inland
verbraucht 1,

Dariiber hinaus gestalten sich Erzeugung,
Verarbeitung und Vertricb von Stopfleber
auch heute noch sclbst in den iibrigen Erzeu-
gerlindern nach den professionellen Gepflo-
genheiten und Regeln, die sich im Laufe der
Zeit in Frankreich herausgebildet haben und
spiter vom franzosischen Gesetzgeber fest-
gelegt wurden, Die Verkehrsbezeichnungen
fiir Stopfleber und Stopfleberzubereitungen
sind nimlich — und dies iiberrascht nicht —
seit 1912 Gegenstand einer detaillierten
Regelung in Frankreich. Die franzésischspra-
chigen Bezeichnungen werden im iibrigen —
hiufig neben ciner wértlichen Ubersetzung
in dic jeweilige Landessprache — weitgehend
in anderen Mitgliedstaaten und in den Verei-
nigten Staaten von Amerika verwendet.

3. Das vorgenannte Ministerialdekret Nr.
93-999 vom 9. August 1993 (im folgenden:
Dekret), das am 1. Januar 1994 in Kraft trat,
bestimmt im ecinzelnen die Zusammenset-
zung und enthilt cinige Kriterien fiir die
Herstellung der folgenden Stopfleberzube-

1 — Nach den von der franzésischen Regicrung an dic Hand gege-
benen Zahlen fiir 1995 hat der Verbrauch von S(opﬁcgcr
— abgeschen von Frankreich (mit annihernd 12500 Tonnen)
—nur in Spanien, Belgien und Dewtschland (mit ctwa 250,
150 und 100 Tonnen) cine gewisse Bedeutung erlangt.
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reitungen (Artikel 2): foie gras entier, foie
gras, bloc de foie gras — auf der Grundlage
von Ginse- oder Entenstopfleber — parfait
de foie, médaillon oder pité de foie, galan-
tine de foie und mousse de foie — auf der
Grundlage von Ginse-, Enten- oder Ginse-
und Entenstopfleber.

Das Dekret schreibt insbesondere fiir jedes
in Betracht kommende Erzeugnis den Min-
destgehalt an Stopfleber (Artikel 2)2 sowie
die Zutaten vor, die zulissig, erforderlich
oder zugefiigt sind (Artikel 3 bis 10). Artikel
12 bestimmt den Héchstgehalt an Saccharose
(0,2 %) und Gewiirzen (4 %) fiir alle vom
Dekret erfafiten Zubereitungen; ferner legt
das Dekret fiir jede Zubereitung den
Haéchstsatz an Pochierfett und Homogenat 3
und/oder Wasser, den Héchstgehalt an
Feuchtigkeit sowie die besonderen Auf-
machungs- und Verpackungsmodalititen fest
(Artikel 3 bis 8)4 Schlieflich hat der
franzésische Gesetzgeber in den Artikeln 9
und 10 des Dekrets die Bedingungen fiir die
etwaigen Verkehrsbezeichnungen vorgese-
hen, die sich auf die Beigabe von Triiffeln
beziehen, und die Angabe ,en gelée“ zur
Erginzung der Verkehrsbhezeichnung vorge-

2 — Nach dem Dekret bestehen foic gras entier, foie gras und bloc
dc foie gras ausschlicfllich aus Stopfleber und Gewiirzen; der
Mindestgehalt an Stopfleber des parfait de foic betrigt 75 %
und des médaillon oder pdté de foie, der galantine de foie
sowic der mousse de foie 50 %. Bei der Berechnung des Pro-
zentsatzes an Stopfleber werden bestimmte Zutaten nicht
beriicksichtigt (z. B. Pochierfett, das als ,bei der Verarbeitung
ausgetretenes Stopfleberfett® definiert wird, und dic Verzie-
rung bei parfait di foie, galantine de foic und moussc).

3 — Das Homogenat ist ,,die Masse bestchend aus dem Stopfleber-
teil, der nach Zusammenfiigung der Stiicke nicht dic Stiicke-
textur behalten hat, und den Fragmenten von weniger als
20 Gramm®.

4 — Zum Beispiel die Héchstzahl von Lappenstiicken (einer
Masse nicht unter 20 Gramm) im Fall von vorverpacktem foie
gras entier eincr Nettomasse nicht itber 250 Gramm (Artikel
3) und die Mindestgesamtmasse an Stiicken (einer Masse nicht
unter 10 Gramm), wenn deren Beigabe auf dem Etikett eines
bloc de foic gras angegeben ist (Artikel 5).
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schricben, wenn die Zubereitung einen
Geleerand enthilt.

4, Artikel 1 des Dekrets verbietet den
Besitz (zum Zweck des Verkaufs oder
der - kostenlosen Abgabe), den Vertrieb
und die kostenlose Abgabe von Stopf-
leberzubereitungen, die nicht den im
Dekret genannten Zusammensetzungs-,
Herstellungs- und  Aufmachungskriterien
entsprechen, die jeweils fiir die vorgenannten
Verkehrsbezeichnungen mafigebend sind.

5, Das Dekret erlaubt jedoch den Ver-
trieb von Waurstwaren, deren Verkehrs-
bezeichnung (sie unterscheidet sich von den-
jenigen des Artikels 2) sich auf Stopfleber
bezieht, sofern der in dem betreffenden
Erzeugnis verarbeitete Stopfleberanteil min-
destens 20 % betrigt. In diesem Fall ist die
Verkehrsbezeichnung durch die Angabe ,au
foie d’oic“ oder ,au foie de canard“ zu
erginzen (Artikel 13).

I — Vorbringen der Parteien

6. Die Kommission ist der Auffassung,
das Dekret verstofle gegen die Vertrags-
bestimmungen iiber den freien Waren-
verkehr, da es micht die gegenseitige
Anerkennung von Stopfleberzubereitungen
vorsehe, die in anderen Mitgliedstaaten
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rechtmiflig -—also gemifl der nationalen
Gesetzgebung oder nach lauteren Her-
stellungsverfahren —  unter  ihnlichen
Bezeichnungen wie den im Dekret geregelten
hergestellt und in den Verkehr gebracht wiir-
den.

7. Auch wenn, so fiihrt die Kommission aus,
die angefochtene Mafinahme unterschiedslos
fiir inlindische Erzeugnisse und fiir aus
andercn Mitgliedstaaten cingefiihrte Erzeug-
nisse gelte, so stelle der Umstand, daff gene-
rische Verkehrsbezeichnungen Stopfleberzu-
bereitungen vorbehalten wiirden, die den
vom franzésischen Gesetzgeber vorgeschrie-
benen Anforderungen an  Qualitit und
Zusammensetzung entsprichen, in Ermange-
lung einer Klausel iiber die gegenscitige
Ancrkennung einc Mafinahme gleicher Wir-
kung wie eine mengenmiflige Einfuhr-
beschrinkung dar.

Das Dckret bringe insbesondere einen erheb-
lichen Wettbewerbsnachteil vor allem zu
Lasten auslindischer Hersteller mit sich, dic
diec vom franz8sischen Gesetzgeber vorge-
schriebenen Bezeichnungen verwenden woll-
ten, um Erzcugnisse zu vertreiben, dic an die
Stelle der herkdmmlichen Erzeugnisse treten
kénnten, aber eine Neuheit darstellten. Diese
Hersteller  miifiten  andere  Verkchrs-
bezeichnungen wihlen als diejenigen, die
sich bereits auf dem Markt durchgesetzt hit-
ten, und wiirden daher in ihrer
Wettbewerbsfreiheit stark beschrinkt.

8. Nach Ansicht der Kommission konnten
Vertricbsbeschrinkungen fiir rechtmiflig in
anderen Mitgliedstaaten hergestellte und in
den Verkehr gebrachte Lebensmittel in

Frankreich nur dann rechtmiflig sein, wenn
dadurch zwingenden Erfordernissen des
offentlichen Interesses entsprochen werden
solle und die Beschrinkungen tatsichlich in
cinem angemessenen Verhiltnis zum ange-
strebten Ziel stiinden.

9. Dic Kommission riumt ecin, dafl das
Dckret den zwingenden Erfordernissen des
Schutzes der franzésischen Verbraucher und
der Lauterkeit des Handelsverkehrs auf dem
Inlandsmarkt entspreche.

Sie bemerkt jedoch, dafl das Verbot, in
Frankrcich unter ciner der geregelten
Verkehrsbezeichnungen  Stopfleberzuberei-
tungen zu vertreiben, die nicht den im
Dckret  festgelegten Anforderungen der
Zusammensectzung, Herstellung und Aufma-
chung entsprichen, so streng sei, daf} es — in
Ermangelung einer Klausel iiber dic gegen-
seitige Anerkennung — auch fiir auslindi-
sche Erzeugnisse gelte, die von der franzési-
schen Rezeptur nur marginal abwichen.

Dic in Rede stchende Mafinahme bringe
demnach im Handel zwischen den Mitglied-
staaten Hemmnisse mit sich, die in keinem
angemessenen Verhiltnis zu den verfolgten
Ziclen stiinden.

10. Dic Kommission riumt ein, dafl dic
Bekimpfung von Betriigereien im Handel
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ein rechtmifliges Ziel darstelle, sie riigt
jedoch die im Dekret vorgesehene L&sung,
die den Verbrauchern die Méglichkeit geben
solle, in voller Sachkenntnis die Erzeugnisse
zu wihlen, denen sie besondere Eigenschaf-
ten zuschriecben, weil sie aus bestimmten
Grundstoffen hergestellt seien oder einen
bestimmten Gehalt einer charakteristischen
Zutat aufwiesen. Nach Ansicht der Kommis-
sion kénnten hierfiir weniger restriktive Mit-
tel verwendet werden. Diese Mittel wiirden
nach der Rechtsprechung des Gerichtshofes 5
vor allem eine geeignete Etikettierung in
bezug auf die Art des verkauften Erzeugnis-
ses oder den Prozentsatz der verwendeten
Grundstoffe enthalten; die FEtikettierung
miifite beziiglich ihres Informationsgehalts
und der Verstindlichkeit fiir die Verbraucher
des Einfuhrstaats der gesetzlich vorgeschrie-
benen Verkehrsbhezeichnung gleichwertig
seir.

Auflerdem wiirden die zustindigen nationa-
len Kontrollbehérden dafiir sorgen, daf} die
Stopfleberzubereitungen, die in Frankreich
unter einer der im Dekret vorgesehenen
Verkehrsbezeichnungen in den Verkehr
gebracht wiirden, beispielsweise tatsichlich
den auf der Etikettierung angegebenen
Stopflebergehalt aufwiesen. Da die Verant-
wortlichen fiir den Vertrieb eines Erzeugnis-
ses, das wesentlich anders sei als das der ver-
wendeten ~ Bezeichnung  entsprechende
Erzeugnis, gesetzlich zur Rechenschaft gezo-
gen werden konnten, wiirde die gegenseitige
Anerkennung rechtmiflig in der Gemein-
schaft hergestellter Zubereitungen also keine
besondere Gefahr eines unlauteren Wettbe-
werbs und Betrugs zum Nachteil der Ver-
braucher mit sich bringen.

11. Die Kommission hilt im {ibrigen die
Auffassung fiir unbegriindet, daf die gegen-

5 — Dic Kommission bezieht sich insbesondere auf das Urteil
vom 16. Dezember 1980 in der Rechtssache 27/80 (Fietje, Slg.
1980, 3839).
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seitige Anerkennung rechtmiflig in der
Gemeinschaft hergestellter und in den Ver- .
kehr gebrachter Zubereitungen kiinftig den
einen oder anderen franzdsischen Hersteller
— fiir den weiterhin ausschlieflich die stren-
geren technischen und kommerziellen
Anforderungen des Dekrets gelten wiirden
— allein deshalb veranlassen konne, sich in
einem anderen Mitgliedstaat niederzulassen
(oder seine Produktion ganz oder teilweise
dorthin zu verlagern und diese sodann nach
Frankreich wiedereinzufithren), um von
einer weniger strengen Regelung zu profitie-
ren. Diese Gefahr wurde von der franzési-
schen Regierung geltend gemacht, um die
Verhiltnismafligkeit des Dekrets darzutun.

Die Kommission erkldrt hierzu, zur
Abwendung einer solchen Verlagerungsge-
fahr hitte es geniigt, dafl die franzdsischen
Behorden einen Text mit einer Klausel der
gegenseitigen Anerkennung, der den seiner-
zeit von den Dienststellen der Kommission
vorgeschlagenen Text wiedergebe oder die-
sem entspreche 6, und mit einer Bezugnahme
auf die Kriterien der ,stetigen Produktion
und nach ,herkémmlichen“ Verfahren erlie-
fen.

12. Schliefllich macht die Kommission auf
die angebliche Unvereinbarkeit des Dekrets
mit Artikel 30 des Vertrages aufmerksam, sie
riumt jedoch ein, daf eine Klausel iiber die
gegenseitige Anerkennung keine unmittel-

6 — Nach den Akten des vorliegenden Verfahrens lautet die von
der Kommission vorgeschlagene Klausel wic folgt: ,Stopfle-
berzubereitungen, die stetig und nach einer lauteren Praxis
nach herkémmlichen Verfahren anderer Mitglicdstaaten der
EWG hergestellt werden, konnen im franzésischen Hoheits-
gebiet vertricben werden.®
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bare Wirkung hitte, da es in den anderen
Mitgliedstaaten keine entsprechende Rege-
lung gebe und die iibrigen Gemeinschaftser-
zeuger die franzdsischen Mafinahmen wahr-
scheinlich beachten wiirden,

Indem die Kommission verlangt, cine derar-
tige Klausel in eine auf Dauer angelegte
Regelung aufzunchmen, hat sic vor allem die
potentiellen  kiinftigen Wirkungen einer
solchen Regelung im Auge. Die Klausel
wiirde gewihrleisten, daf} Stopfleberzuberei-
tungen, die nicht den Zusammensetzungs-,
Herstellungs- und  Aufmachungsbedingungen
der franzdsischen Vorschriften entsprechen
und im Hoheitsgebiect ecines anderen
Mitgliedstaats unter einer im Dekret gere-
gelten  Verkehrsbezeichnung  rechtmiflig
hergestelle und in den Verkehr gebrache
wurden, unter denselben Bezeichnungen,
insbesondere im franzdsischen Hoheitsge-
biet, rechtmiflig vertricben werden kénnten.

Die Kommission beruft sich im iibrigen auf
die stindige Rechtsprechung des Gerichtsho-
fes, wonach das Recht ecines Mitgliedstaats
zum Schutz der Verbraucher nicht dazu die-
nen darf, die gegebenen Verbrauchs-
gewohnheiten zu zementieren, um einer mit
deren Befriedigung befaflten inlindischen
Industric einen wohlerworbenen Vorteil zu
bewahren 7.

13. Die franzésische Regierung riumt —
allerdings mit einer ctwas mehrdeutigen

7 — Siche unter viclen anderen Urteil vom 12, Mirz 1987 in der
Rechtssache 178/84 (Kommission/Deutschland, Slg. 1987,
1227, Randnr. 32).

Formulierung — ein, daff das Dckret ,in
bestimmten Punkten eine Maflnahme glei-
cher Wirkung darstellen kann®,

Ziel der angefochtenen Mafinahme sci indes-
sen nicht der Zwang zur Verwendung will-
kiirlich festgelegter Bezeichnungen, sondern
es solle durch dic Maflnahme vermieden
werden, dafl bestimmte {ibliche Bezeich-
nungen — die heute praktisch ecine
Art ,Ancrkennungszeichen® oder ,,Giite-
garantie geworden seien — verwendet wiir-
den, um Erzeugnisse zu vermarkten, die
nicht den objcktiven Zusammensetzungs-,
Herstellungs- und  Aufmachungskriterien
entspriichen, denen diese Bezeichnungen in
den Augen der Kiufer herkdmmlicherweise
gerecht wiirden.

Das Dekret sei somit durch die zwingenden
Erfordernisse des Verbraucherschutzes und
der Lauterkeit des Handelsverkehrs gerecht-
fertigt, die vor allem bei recht teuren Erzeug-
nissen geschiitzt werden miifiten, Die fran-
zOsische Regierung  vertritt auch die
Auffassung, daf} das Dekret in cinem ange-
messenen Verhiltnis zu diesen Anforderun-
gen stehe.

14. Was insbesondere die Bezeichnungen
Jfole gras entier®, ,foie gras“ und ,bloc de
foie gras“ anbelangt — die das Dekret, wie
gezeigt wurde, Zubereitungen vorbehilt, die
ansschliefilich Stopfleber im ganzen oder in
Stiicken enthalten —, so erklirt die franzési-
sche Regierung, dafl die betreffende MaRR-
nahme vollstindig mit der Richtlinic
79/112/EWG iber die Etikettierung und
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Aufmachung von fiir den Endverbraucher
bestimmten Lebensmitteln (im folgenden:
Richtlinie) 8 vereinbar sei; in Ermangelung
einer Harmonisierung der streitigen Verkehrs-
bezeichnungen set diese Richtlinie die
einzige fiir diese Bezeichnungen geltende
Gemeinschaftsregelung.

Artikel 2 Absatz 1 der Richtlinie bestimme
nimlich folgendes: ,Die Etikettierung und
die Art und Weise, in der sie erfolgt, diirfen
nicht

a) geeignet sein, den Kiufer irrezufiithren,
und zwar insbesondere nicht

1) {iber die Eigenschaften des Lebens-
mittels, namentlich fiber Art, Identi-
tit, Beschaffenheit, Zusammensetzung,
Menge, Haltbarkeit, Ursprung oder
Herkunft und Herstellungs- oder
Gewinnungsart ...“

15. Die {ranzosische Regierung bemerkt
auflerdem allgemein, daf} die streitigen
Bezeichnungen nach Artikel 5 Absatz 1 der
Richtlinie festgelegt worden seien; diese
Bestimmung lautet wie folgt: ,,Die Verkehrs-
bezeichnung eines Lebensmittels ist die

8 — Richlinie des Rates vom 18. Dezember 1978 zur Angleichung
der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten iiber die Etikettie-
rung und Aufmachung von fiir den Endverbraucher bestimm-
ten Lebensmitteln sowie die Werbung hierfiir (ABL 1979,
L 33, S.1) in der spiter geinderten Fassung.
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Bezeichnung, die in den diesbeziiglichen
Rechts- und Verwaltungsvorschriften vorge-
sehen ist, und, bei Fehlen einer solchen,
die verkehrsiibliche Bezeichnung in dem
Mitgliedstaat, in dem die Abgabe an den
Endverbraucher erfolgt, oder eine Beschrei-
bung des Lebensmittels und erforderlichen-
falls seiner Verwendung, die hinreichend
genau ist, um es dem Kiufer zu ermdglichen,
die tatsichliche Art des Lebensmittels zu
erkennen und es von ihnlichen Erzeugnissen
zu unterscheiden, mit denen es verwechselt
werden kdnnte.“

16. Die Tatsache, daf} die Bestimmungen des
Dekrets zudem in einem angemessenen Ver-
hiltnis zu den zwingenden Erfordernissen
des Verbraucherschutzes und der Lauterkeit
des Handelsverkehrs stiinden, ergibt sich
nach Ansicht der franzésischen Regierung
aus dem Urteil Deserbais® Die streitigen
Bezeichnungen richteten sich nidmlich nach
objektiven Gesichtspunkten, aus denen die

9 — Urteil vom 22, September 1988 in der Rechtssache 286/86
(Slg. 1988, 4907). In dicsem Urteil hat der Gerichtshof gep-
rufgt, inwieweit ein Mitgliedstaat durch beschrinkende MaE-
nzhmen bei der VerEchrsbezcichnung cines bestimmten
Erzengnisses (hicr, indem dic Verwendung der Bezeichnung
»Edamer® von cinem Mindestfcttgehalt von 40 % abhingig

emacht wird) die Einfuhr gleichartiger Erzeugnisse behin-
gcm darf — obwobl die Unterrichtung der Verbraucher bezii-

lich dieser Erzeugnisse gewébrleistet ist — , wenn das aufler-
ﬁalb des Ursprungsmitgliedstaats unter der vorbchaltenen
Bezeichnung angebotene Er is ,nach Z ung
oder Herstellungsweise derart von den in der Gemeinschaft
unter dieser Bezeichnung allgemein  bekannten Waren
abweicht, daf es nicht mehr der gleichen Warenart
zugerechnet werden kann® (Randnr. 13); diese Frage mufite
jedoch unter den Umstinden des Ausgangsverfahrens nicht
gelost werden, das die Einfuhr von Kiise mit einem Fettgchalt
von 34 % nach Frankreich betraf. Siehe auch das (etwas frii-
here) Urteil vom 14. Juli 1988 in der Rechtssache 298/87
(Smanor, Slg. 1988, 4489, Randnrn. 21 bis 25), mit dem der
Gerichtshof dem nationalen Gericht die Lésung der Frage
iiberlassen hat, ob dic im Vergleich zu den Qualitits-
erfordernissen der  franzdsischen Regelung fiir frischen
Joghurt unterschicdlichen Merkmale (insbesondere beziiglich
der Anzahl lebender Milchbakterien) des in anderen Mitglied-
staaten rechtmiflig hergestellten und in den Verkehr gebrach-
ten tiefgefrorenen Joghurts so grof sind, daff fiir diesen
Joghunici der Einfuhr nach Frankreich cine andcere Bezeich-
nung zu wihlen ist als ,,yaourt® oder ,yoghourt®.
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wesentlichen Merkmale der Stopfleberzube-
reitungen  hervorgingen, nimlich die
Zusammensetzung  der Erzeugnisse (in
der Hauptsache ihr Grundstoffanteil) und
dic herkémmlichen Herstellungs- und
Aufmachungsverfahren. Natiirlich kénne
andererseits ein Erzeugnis mit einem weit
geringeren Stopfleberanteil als nach dem
vom franzdsischen Gesetzgeber festgelegten
Mindestsatz keinen Anspruch auf eine der
vorbehaltenen Verkehrsbezeichnungen erhe-
ben, wenn man die Verbraucher nicht irre-
filhren und die Lauterkeit des Handels-
verkehrs becintrichtigen wolle, da ,es nicht
als zu denselben Gruppen gehérend angese-
hen werden konnte“ wie die jeweiligen
Zubereitungen, die Gegenstand des Dekrets
seien.

17. Dic franzésische Regierung betont, daf}
dic Stopfleberzubereitungen herkémmliche
Erzeugnisse scien, die nicht mit den Lebens-
mitteln des téglichen Bedarfs verglichen wer-
den kénnten, und weist zugleich darauf hin,
dafl dic streitigen Verkehrsbezeichnungen,
die auf sehr alte, der Mchrheit der franzési-
schen Bevélkerung vertraute Gepflogenhei-
ten zuriickgingen, das beste Mittel darstell-
ten, um einc korreckte Information der
Verbraucher sicherzustellen,

18. Dagegen wire eine Etiketticrung, die nur
den Stopfleberanteil angebe, der in den
jeweiligen  Zubereitungen  enthalten  sci,
hierfiir nicht ausreichend.

Vor allem kénne, so fiihrt dic franzésische
Regicrung weiter aus, diese von der Kom-
mission angeregte Alternativldsung indessen

nicht dazu dienen, die Kiufer in angemesse-
ner Weise iiber andere Faktoren zu informie-
ren, aus denen sich der besondere
Geschmack und die wesentlichen Merkmale
der betreffenden Erzeugnisse ergiben, nim-
lich dic herkémmlichen Herstellungs- und
Aufmachungsverfahren.

19. Zweitens sei insbesondere hinsichtlich
der etwaigen Einfuhr von Stopfleberzuberei-
tungen mit Zutaten, die nicht den franzsi-
schen Rezepturvorschriften entsprichen, zu
sagen, daf} eine von den nationalen Behdrden
auferlegte  Verkehrsbezeichnung mit  der
zusitzlichen Angabe der Verwendung dieser
Zutaten — so wie ¢s dic Kommission vor-
schlage — der Rechtsprechung des Gerichts-
hofes zuwiderliefe; dies wire genauer gesagt
immer dann der Fall, wenn die Zutaten, die
nicht unter das Dekret ficlen, bereits in dem
auf dem Erzeugnis angebrachten iiblichen
Zutatenverzeichnis enthalten seien 10,

Die Kommission hat demnach vorgeschla-
gen, dafl dic Hersteller anderer Mitglied-
staaten auf rein freiwilliger Basis eine Etiket-
tierung anbringen, die den begrenzten
Stopflebergehalt und die geringe Menge die-
ser Zutat in Prozentsitzen angibt, wic cs
Artikel 7 Absatz 1 der Richtlinie vorsche.

10 — Siche Urteil vom 26. Oktober 1995 in der Rechtssache
C-51/94 (Kommission/Deutschland, Slg. 1995, 1-3599),
wonach es gegen Artikel 30 des Vertrages verstdfit, wenn cin
Mitgliedstaat — als Bedingung dafiir, daB bestimmte Lebens-
mittel mit ciner Zutat, dic nicht den nationalen Rezepturvor-
schriften entspricht, in scinem Hohcitsgebict in den Verkehr

cbracht werden diiffen — verlangt, dafl dic Verkehrs-
gczcichnung durch cine Angabe tiber die Verwendung dicser
Zutat zu crginzen ist, obwohl dicse bereits in dem Zutaten-
verzeichnis nach Artikel 6 der Richelinic enthalten ist.
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Die franzdsische Regierung bemerkt hierzu

jedoch, daff es nicht besonders zufriedenstel-

lend sei, wenn man sich beim Schutz des
£

franzésischen Verbrauchers auf ,den guten

gu
Willen® der auslindischen Konkurrenten
yverlafle,

20. Drittens rdumt die franzdsische Regie-
rung — hinsichtlich des vom Gerichtshof in
der Rechtssache Fietje 1! festgelegten doppel-
ten Kriteriums — ein, dafl die Etikettierung
eines nicht dem Dekret entsprechenden
Erzeugnisses eines anderen Mitgliedstaats,
die mit Genauigkeit nicht nur die Zusam-
mensetzung, sondern auch die Produktions-
methode angibt, tatsichlich ,zumindest die
gleichen Informationen“ enthalten wiirde
wie die anwendbare Bezeichnung, die im
Dekret geregelt ist.

Jedenfalls sei aber, so fiihrt die franzésische
Regierung aus, die zweite vom Gerichtshof
festgelegte Bedingung nicht erfiillt, wonach
die auf einem derartigen Etikett enthaltene
Information fiir die franzésischen Verbrau-
cher ebenso verstindlich sein miisse wie die
Verkehrsbezeichnung, die das nationale
Recht vorschreibe. Ein normal verstindiger
Verbraucher kenne den Mindestgehalt an
Stopfleber, der herkémmlicherweise in den
einzelnen Zubereitungsarten enthalten sei,
nicht genau, und noch weniger die Kombina-
tion der insbesondere mit der Herstellungs-
methode verbundenen Faktoren, aus der sich
die geschmacklichen Eigenschaften der ein-
zelnen Zubereitungen ergiben. So kénne
selbst eine lange und komplexe Beschreibung
der Zusammensetzung und der Herstellungs-
methode auf dem Etikett des Erzeugnisses
nicht die herk8mmlichen Bezeichnungen

11 — Siche oben, Fufinote 5 und den entsprechenden Teil des Tex-
tes.
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ersetzen, an die die Verbraucher seit langem
gewohnt seien und die zusammenfassend die
genauen Herstellungs- und Geschmacks-
eigenschaften wiedergiben, von denen den
Kiufern nicht notwendigerweise alle ent-
scheidenden Elemente bekannt seien.

21. Im Gegensatz zur Behauptung der Kom-
mission sei im {ibrigen die Anwendung des
Dekrets auf eingefiihrte Erzeugnisse in kei-
ner Weise geeignet, zu einer Zementierung
der Gewohnheiten der franzdsischen Ver-
braucher von Stopfleberzubereitungen bei-
zutragen, so dafl ein von der inlindischen
Industrie erworbener Vorteil stabilisiert
wiirde.

Die franzésische Regierung erklirt, dafl es
den auslindischen Erzeugern insbesondere
vollig freistehe, auf dem franzésischen Markt
neue, Stopfleber enthaltende Erzeugnisse in
den Verkehr zu bringen, sofern sie andere
Bezeichnungen verwendeten als die im
Dekret vorgeschriebenen, und zwar unbe-
schadet des Verbotes, in der Bezeichnung auf
Stopfleber Bezug zu nehmen, wenn der Pro-
zentsatz an verarbeiteten Grundstoffen unter
20 % liege. Es handele sich also bei den Aus-
wirkungen des Dekrets auf die grundlegende
Freiheit des Warenverkehrs um Minimal-
effekte, die wegen des iiberwiegenden Erfor-
dernisses des Verbraucherschutzes zulissig
seien.

22, Was schliefflich das Fehlen einer Klausel
iiber die gegenseitige Anerkennung im
Dekret anbelangt — das, wie gezeigt wurde,
den speziellen Gegenstand des vorliegenden
Vertragsverletzungsverfahrens darstellt —, so
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vertritt die franzdsische Regierung die Auf-
fassung, daff dic angebliche Behinderung des
freien Warenverkehrs, dic thr die Kommis-
sion hier vorwerfe, nicht nur nicht tatsich-
lich, sondern nicht einmal potentiell gegeben
sel.

Die Einfuhr von Stopfleberzubercitungen
aus anderen Mitgliedstaaten 12 nach Frank-
reich — dieser Markt ist, wic bereits
erwihnt, praktisch der inlindischen Produk-
tion vorbchalten — erstrecke sich nur auf
eine marginale Menge und betreffe auch
immer nur Erzeugnisse, die den im Dekret
festgelegten Giitevorschriften entsprichen 13,

23. Demgemifl sei, wic der Vertreter der
franz8sischen Regierung in der miindlichen
Verhandlung bemerkt hat, der Standpunkt
der Kldgerin im gegenwirtigen Verfahren
widerspriichlich im Vergleich zu der Auffas-
sung, die sie seinerzeit in der Rechtssache
betreffend die Bezeichnung ,Kaviar® vertre-
ten habe 1. In diesem Fall sei diec Kommis-
sion davon ausgegangen, daff der Begriff
»Kaviar ,in der Gemeinschaft im allgemei-

12 — Nach den von der fr; Regicrung 1 Zah-
len sind Ungarn, Bulgaricn, Polen und Isracl dic hauptsich-
lichen anderen Erzeugerlinder von Stopfleber. In der
Gemeinschaft gibt es nur zwei Linder mit ciner gréferen
Stopflebererzeugung, nimlich Spanien (165 Tonnen im Jahr)
umchIgicn (ungefihr 60 Tonnen im Jahr); beide sind Netto-
cinfuhrlander.

13 — Es sci kein Zufall, so betont die franzisische Regierung, dafl
sogar Spanien —als cinziger Mitgliedstaas, der eine cinge-
hendere Stellungnahme nbgcgcbcninbc —-, das urspriinglich
dic Richtigkeit des spiter zum Dekret gewordenen franzési-
schen Gesctzentwurls bestritten habe, schlicflich ancrkannt
habe, daf} ,,die Notwendigheit ciner Klausel iiber dic gegen-
seitige Anerkennung nicht offenkundig ist*.

14 — In dicsem Fall sci dic Kommission zu dem Ergcbnis gekom-
men, daf die Einfuhrmitgliedstaaten das Recht hitten, in
ihrem Hoheitsgebict dic Verwendung dieser Bezeichnung fiir
Erzeugnisse wic Lumpfischrogen zu verbicten, die nicht das

1l in in der Gemeinschaft bek Merkmal aufwicsen,
dafl sic ausschliclich aus Storrogen bestiinden (siche dic
erliuternde Mitteilung der Kommission diber die Verkehrs-
bezcicl g von Lct itteln, ABL. 1991, C 270, S. 2, ins-
besondere S. 4).

nen als Bezeichnung fiir Stérrogen angesehen
wird“, obwohl zwei Mitgliedstaaten die Ver-
wendung dieses Begriffes als Oberbegriff fiir

Fischrogen zulieflen.

Dic franzésische Regierung fiihrt aus, es sei
also festzustellen, daf} Frankreich berechtigt
sei, auf dem franzésischen Markt die Ver-
wendung der im Dekret vorgeschenen
Bezeichnungen fiir Zubereitungen zu verbie-
ten, die nicht die diesen Bezeichnungen ent-
sprechenden wesentlichen Merkmale aufwie-
sen, zumal ein Riickgriff auf die betreffenden
Bezeichnungen in keinem anderen Mitglied-
staat zuldssig sci, um andere Erzeugnisse zu
bezeichnen 15,

24. Angesichts des genannten Fehlens ent-
sprechender Regelungen in den anderen
Mitgliedstaaten wiirde die Einfiihrung einer
Klausel iiber dic gegenseitige Anerkennung
in das Dekret, so wic ¢s dic Kommission ver-
lange, nicht nur keinen Vorteil fiir den freien
Verkehr der betreffenden Erzeugnisse in der
Gemeinschaft mit sich bringen, sondern sie
wiirde sogar eine rechtliche Unsicherheit
hervorrufen, die sowohl fiir die Verbraucher
als auch fiir die franzésischen Erzeuger von

15 — Dic franzésische Regicrung hilt das von der Kommission
herangezogene Merkmal fiir cine Unterscheidung zwischen
dem vorlicgenden Fall und dem Fall Kaviar (,,[Kavinr} ist cin
Erzcugnis, das praktisch nur im Rohzustand verkauft wird,
[wihrend) Stopfleber vor Verkauf an den Endverbraucher
stets cin Stadium zusitzlicher Zubercitung erfordert*) fiir
unannchmbar, Sic bemerke, daB dic Salzung des Stérrogens
—die dessen ische, gesch liche und nutntive
Eigenschaften verindere — praktisch eine echte Umwand-
lung des Erzeugnisses darslcﬁc, und sie dariiber hinaus auch
nicht verstchen kdnne, wie dic Kommission zu ciner unter-
schicdlichen rechtlichen Bchandlung fiir Stopfleber gelange,
die sich auf den physikalisch-chemischen Zustand (Pcs Pro-
dukts zum Zeitpunkt des Verkaufs anstatt auf seine wesent-
fichen Merkmale griinde.
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Nachteil wire. Der Inhalt der Qualifikation
»Waren, die stetig und nach einer lauteren
Praxis nach herkémmlichen Verfahren®
anderer Erzeugermitgliedstaaten hergestellt
wiirden, wire nicht mit konkreten und
objektiven Parametern verbunden. Der
Nachweis der rechtmifligen Anwendung
dieser Qualifikation auf eine Stopfleberzube-
reitung, die nicht dem Dekret entspriche,
wiirde somit wohl grofle Schwierigkeiten im
Hinblick auf eine Einfuhr nach Frankreich
hervorrufen. Es bestiinde daher unmittelbar
die ernsthafte Gefahr, dafl die automatische
Konformititsanerkennung im franzésischen
Hoheitsgebiet — zum Nachteil der Lauter-
keit des Handelsverkehrs — Stopfleberzube-
reitungen zugute kime, die nach Verfahren
hergestellt wiirden, die nicht den gewerbli-
chen Regeln entsprichen, und keiner Quali-
fikationskontrolle im Ursprungsmitgliedstaat
unterligen.

IIT — Rechtliche Priifung

25. Die Priifung des von der Kommission
geltend gemachten angeblichen Verstofies
gegen Artikel 30 des Vertrages muff meines
Erachtens von bestimmten Voraussetzungen
ausgehen, die sich aus der stindigen
Rechtsprechung des Gerichtshofes bei Ver-
tragsverletzungsklagen ergeben. Bei einem
Verfahren nach Artikel 169 des Vertrages
obliegt der Kommission der Nachweis der
Vertragsverletzung, ohne dafl sie sich auf
eine Vermutung stiitzen konnte; sie mufl
dem Gerichtshof die nétigen Faktoren an die
Hand geben, damit dieser iiber die Frage ent-
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scheiden kann 16. Das Vorliegen der Vertrags-
verletzung, die Gegenstand der Klage ist,
muf} im tibrigen anhand der Rechtslage beur-
teilt werden, die bei Ablanf der Frist besteht,
die die Kommission in der vorangegangenen
Verwaltungsphase des Verfahrens dem Mit-
gliedstaat gesetzt hat, um ibrer mit Griinden
versehenen Stellungnahme nachzukommen.

Der Gerichtshof hat diesen Grundsatz zwar
unter Bezugnahme auf den Fall aufgestellt,
dafl sich der betroffene Mitgliedstaat einem
etwaigen Feststellungsurteil iiber die Vertrags-
verletzung durch verspitete Mafinahmen ent-
zichen will, was unzuldssig ist, da der
Gerichishof — bei der Priifung der Begriin-
detheit der Klage — nicht den etwaigen Ande-
rungen Rechnung tragen kann, die nach
Ablauf der genannten Frist eingetreten sind 7.
Dieser Grundsatz erfordert indessen auch,
dafl alle materiellen Gegebenheiten der gel-
tend gemachten Vertragsverletzung bei Ablauf
der Frist vorliegen, die in der mit Griinden
versehenen Stellungnahme vorgesehen ist 18

16 — Siehe unter vielen anderen Urteile vom 25. Mat 1982 in der
Rechtssache 97/81 (Kommission/Niederlande, Slg. 1982,
1819, Randnr. 6), vom 25. April 1989 in der Rechtssache
141/87(Kommission/Italien, Slg. 1989, 943, Randnr. 15), vom
27. April 1993 in der Rechtssache C-375/90 (Kommission/
Gricchenland, Slg. 1993, 1-2055, Randnr. 33) und vom 10.
September 1996 in der Rechtssache C-61/94 (Kommission/
Deutschland, Slg. 1996, 3989, Randnr. 61). Wenn dic Kom-
mission im iibrigen geniigend Tatsachen vortrigt, dic den
angeblichen Verstof§ gegen das Gemeinschaftsrecht erkennen
lassen, sind die von ihr vorgebrachten Tatsachen als erwiesen
anzuschen, es sei denn, der betroffene Mitgliedstaat wire in
der Lage, sich substantiiert und ausfiihrlich gegeniiber den
vorgelegten Daten und den sich daraus crgc%cnden Folge-
rungen zu verteidigen (vgl. Urteil vom 22, September 1988 in
der Rechtssache 272/86, Kommission/Gricchenland, Slg.
1988, 4875, Randnr, 21).

17 — Siche unter vielen anderen Urteile vom 27. November 1990
in der Rechtssache C-200/88 (Kommission/Griechenland,
Slg. 1990, I-4299, Randnr. 13) und vom 3. Juli 1997 in der
Rechtssache C-60/96 (Kommission/Frankreich, Slg. 1997,
1-3827, Randnr. 15).

18 — Vgl. Urteil vom 10. September 1996 (Kommission/
Deutschland, zitiert in Fufinote 16, Randnr.42). Der
Gerichtshof hat darin das Argument der deutschen Regie-
rung zuriickgewiesen, dafl das Vorlicgen der mit der Klage
geltend gemachten Vertragsverletzung nach ciner Verord-
nung zu beurteilen sci, die cinige Monate nach Ablauf der
Frist in Kraft getreten ist, dic in der mit Griinden versehenen
Stellungnahme der Kommission gesetzt worden war, und
darauf hingewicsen, dafl ,im Rahmen cines Vertrags-
verletzungsverfahrens das Vorliegen ciner Vertragsverletzung
nach dem Stand des Gemeinschaftsrechts am Ende der [vor-
genannten) Frist zu beurteilen® ist.
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26. Die Kommission beantragt, fiir Recht zu
erkennen, daf! das Dekret — obwohl es Her-
stellern und Vertreibern von Stopfleber ent-
haltenden Zubereitungen, die nicht den
nationalen Giiteregeln entsprechen, erlaubt,
diese Zubereitungen auf dem franzésischen
Markt in den Verkehr zu bringen — geeignet
ist, den betreffenden innergemeinschaftlichen
Woarenverkehr zu behindern, zumindest
dadurch, daf# dic Einfuhr aus anderen
Mitgliedstaaten potentiell kostspieliger und
schwieriger wird.

Nach Ansicht der Kommission kénnten in
Ermangelung einer Klausel iiber die gegen-
seitige Ancrkennung der Erzeugnisse der
anderen Mitgliedstaaten Stopfleberzuberei-
tungen, die unter Umstinden in der Gemein-
schaft nach anderen Zusammensetzungs-
und Zubereitungsregeln hergestellt wiirden,
als im Dekret vorgeschricben, in Frankreich
nur unter anderen als den gesetzlich vorgese-
henen Bezeichnungen vermarktet werden,
wobei diese handelsmiflig attraktiver wiiren.
Wenn der Prozentsatz des bei einem
bestimmten Erzeugnis verwendeten Grund-
stoffs unter 20 licge, kénnte dieses Erzeugnis
auf dem franzdsischen Markt sogar nur unter
ciner Bezeichnung vermarktet werden, die
keine Bezugnahme auf Stopfleber enthalte.
Die betreffende Mafinahme miifite also als
Mafinahme mit gleicher Wirkung wic cinc
mengenmiflige Einfuhrbeschrinkung angesc-
hen werden 19

19 — Nach stindiger Rechtsprechung des Gerichishofes umfafie
der Begriff gcr Mafinahme mit gleicher Wirkung wic einc
mengenmiflige Beschrinkung jede Handelsregelung der
Mitglicdstaaten, dic gecignet ist, zfcn innergemeinschaftlichen
Handel unmittelbar oder mittelbar, tatsichlich oder potenti-
cll zu behindern® (Urteil vom 11. Juli 1974 in der Rechts-
sache 8/74, Dassonville, Slg. 1974, 837, Randnr, 52. Fiir das
Verbot des Artikels 30 des Vertrages ist es nicht erforderlich,
dafl diese Mafinahmen geeignet sind, den innergemeinschaft-
lichen Handc! spiitbar 2zu becintriichtigen (Urteil vom 13.
Miirz 1984 in der Rechissache 16/83, Prantl, Slg. 1984, 1299,
Randnr. 20).

27. Zwei Tatsachen sind der Kommission
jedoch micht entgangen: a) Es gibt keine
gemeinsame Harmonisierungsregelung fiir
die Herstellung und den Vertrieb der betref-
fenden Erzeugnisse, und die Mitgliedstaaten
kénnen diese Materie gegenwirtig regeln,
indem sie die Wirkungen ihrer Mafinahmen
auf ihr Hoheitsgebiet beschrinken; b) das
Dekret gilt unterschiedslos fiir franzdsische
und eingefithrte Erzeugnisse.

Demnach miifite die Kommission im Sinne
der Rechtsprechung ,,Cassis de Dijon* 20,
um davon ausgchen zu kénnen, dafl der
Nachweis des behaupteten Verstofies gegen
Artikel 30 des Vertrages crbracht ist, noch
nachweisen, dafl dic Vorschriften des
Dekrets nicht als notwendig erachtet werden
konnen, um zwingenden Erfordernissen all-
gemeinen Intercsses — wie Redlichkeit des
Handelsverkehrs2?  und  Verbraucher-
schutz 22, die hier von der franzdsischen
Regierung geltend gemacht werden —
gerecht zu werden, dic Vorrang vor den

20 — Urtcil vom 20. Fcbruar 1979 in der Rechtssache 120/78
(Rewe, genannt ,Cassis de Dijon“, Slg, 1979, 649, Rand-
nr. 8). Im spiteren Urteil vom 26, Juni 1980 in der Rechs-
sachc 788/79 (Gilli und Andres, Slg. 1980, 2071, Randnr, 6)
wurde festgestellt, dafl ctwaige Hemmnisse fiic den innerge-
meinschaftlichen I'I:mdclsvcrﬁchr, die sich aus Unterschieden
der nationalen Regelungen diber die Vermarktung von
Erzeugnissen crgeben, nur dann zulissig sind, wenn die
cinzelstaatliche Vorschrift keinen diskriminicrenden Charak-
ter zum Nachteil cingefithrter Erzeugnisse aufweist. Siche
auch Urteile vom 17, ‘}uni 1981 in der Rechissache 113/80
(Kommission/Irland, Slg. 1981, 1625, Randnr. 10) und vom
20. April 1983 in der Rechtssache 59/82 (Schutzverband
gegen Unwesen in der Wirtschaft, Slg. 1983, 1217, Rand-
or. 11).

21 — Vgl Urtcile vom 11, Mai 1989 in der Rechtssache 25/88
(Wurmser und Norlaine, Slg. 1989, 1105) und vom 13, Okto-
ber 1993 in der Rechtssache C-93/92 (CMC Motorradcenter,
Slg. 1993, 1-5009).

22 — Vgl. Urtcile vom 2. Mirz 1982 in der Rechtssache 6/81 (Bec-
le, Slg. 1982, 707) und vom 22. Juni 1982 in der Rechtssache
220/81 (Robertson u. a., Slg. 1982, 2349).
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Erfordernissen des freien Warenverkehrs
zwischen den Mitgliedstaaten hitten.

Selbst wenn schlieflich das Dekret im Hin-
blick auf die vorgenannten zwingenden
Erfordernisse angemessen und technisch
geeignet erschiene, so wire es dennoch fiir
unzulissig zu erkliren, wenn erkennbar
wire, a) daf8 der franzésische Gesetzgeber —
zum Schutz der Verbraucher gegen unlautere
Handelspraktiken — andere Mafinahmen
hitte ergreifen kdnnen, die ebenso wirksam,
aber fiir den freien Warenverkehr weniger
beschrinkend wiren23, b) oder dafl das
Dekret fiir Zwecke einer willkiirlichen Dis-
kriminierung oder verschleierten Beschrin-
kung des Handels zwischen den Mitglied-
staaten verwendet wird 24,

28. Andererseits wire hier in Ermangelung
eines Zieles von allgemeinem Interesse, das
Vorrang gegeniiber den Erfordernissen des
freien Warenverkehrs haben konnte, der —
ebenfalls vom Gerichtshof in der Rechts-
sache ,Cassis de Dijon“? aufgestellte —
Grundsatz auf Frankreich anwendbar,
wonach jeder Mitgliedstaat die Einfubr von

23 — Siche unter viclen anderen Urtcile vom 10. November 1982
in der Rechtssache 261/81 (Ran, Slg. 1982, 3961, Randnr. 12)
und vom 16. Mai 1989 in der Rechtssache 382/87 (Buct und
EBS, Slg, 1989, 1235, Randnr. 11),

24 — Siche unter vielen anderen Urteil Prantl (zitiert in Fuflnote
19, Randnrn. 21 und 24). Siche insbesondere zur Auslegun,
der im Text genannten Bedingung im Rahmen von Artikel
36 des Vertrages Urteile Dassonville (zitiert in Fufinote 19,
Randnr. 7), vom 14. Dezember 1979 in der Rechtssache
34/79 (Henn und Darby, Slg. 1979, 3795, Randnrn. 20
und 21), vom 15. Juli 1982 in der Rechtssache 40/82
(Kommission/Vereinigtes Kénigreich, Slg. 1982, 2793, Rand-
nrn. 36 bis 40), vom 27. Mirz 1984 in der Rechtssache 50/83
(Kommission/Italien, Slg. 1984, 1633, Randnrn. 6 bis 9), vom
11. Mirz 1986 in der Rechtssache 121/85 (Conegate, Slg.
1986, 1007, Randnrn. 15 und 16) und vom 30. November
1993 in der Rechtssache C-317/91 (Deutsche Renault, Slg.
1993, 1-6227, Randnrn. 18 bis 28).

25 — Zitiert in Fulnote 20, Randnrn, 14 und 15.
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in anderen Mitgliedstaaten rechtmiflig herge-
stellten oder in den Verkehr gebrachten
Waren in sein Hoheitsgebiet zulassen mufl 26,
selbst wenn diese Waren nach anderen tech-
nischen oder qualitativen Vorschriften als im
Einfuhrland hergestellt wurden 27.

Mit dem soeben aufgezeigten Grundsatz ist
folglich die Verpflichtung zur gegenseitigen
Anerkennung der entsprechenden Regeln
und Verfahren beziiglich der Herstellung,
Zulassung, Kontrolle und Bescheinigung der
Waren verbunden 26, Gegen diesen Grund-
satz, der in der Rechtslehre teilweise auch
als  Gleichwertigkeitsgrundsatz  bezeichnet
wird 2, haben die franzdsischen Behorden

26 — Das Urteil ,Cassis de Dijon“ und die spitere Rechtspre-
chung des Gerichtshofes bezichen sich wortlich auf rechtmi-
Rig in cinem andercn als dem Einfuhrmitgliedstaat herge-
stellte #nd in den Verkehr gebrachte Erzeugnisse; der
Gleichwertigheitsgrundsatz ist jedoch richtigerweise so zu
verstehen, dafl rechtmiflig in einem anderen Mitgliedstaat
hergestellte oder vertriebene Waren zugelassen werden miis-
sen, Dies hat der Gerichtshof ausdriicklich anerkannt (vgl.
2. B. Urteil Schutzverband gegen Unwesen in der Wirtschaft,
zitiert in Fuflnote 20, Randnr. 12, und Urteil vom 13. Juli
1994 in der Rechtssache C-131/93, Kommission/
Deutschland, Slg. 1994, 1-3303, Randnr. 10). Demgegeniiber
wiirden folgende Erzeugnisse aufierhalb des Anwendungs-
bercichs dicses Grundsatzes liegen: 2) Erzeugnisse mit
Ursprung in Drittlindern (siche R. Barents in ,,The image of
the ‘Consumer in the Case Law of the European Court®,
Eur. Food L. Rev., 1990, S.6, insbesondere S. 11, Fufinote
23), b) Erzeugnisse, dic nicht den technischen Normen des
Ursprungsmitgliedstaats entsprechen, dort nicht vertricben
werden und den Normen des Einfuhrmitgliedstaats entspre-
chen (siche A. Mattera Ricigliano in ,La libre circulation des
produits alimentaires 3 Pintéricur de la Communauté et la
mise en oeuvre du principe de la reconnaissance mutuelle®,
Eur. Food L. Rev., 1990, 8. 72, insbesondere S. 77), und ¢) in
cinem anderen als dem unmittelbar ausfithrenden Mitglied-
staat hergestellte Erzeugnisse, dic den im erstgenannten Staat
geltenden technischen Vorschriften, aber nicht denjenigen
des letztgenannten Staates entsprechen (siche P. Oliver in
Free Movement of Goods in the European Community, Lon-
don 1996, 3. Auflage, S. 117).

27 — Siehe auch dic Mitteilung der Kommission {iber die Auswir-
kungen des Urteils des Europiischen Gerichtshofes vom 20
Februar 1979 in der Rechtssache 120/78 (Cassis de Dijon)
(ABL. 1980, C 256, S. 2).

28 — Siehe Mattera Ricigliano (zitiert in Fuffnote 26, S. 81).

29 — Siehe A. Bernel in , Le principe d’éguivalence on de ,recon-
naissance mutuelle® en droit communantaive®, Ziirich 1996,
S. 136, und das dort in den Fufinoten 471 und 472 genannte
Schrifttum. Den betreffenden Grundsatz bezeichnet Barents
(zitiert in Fuflnote 26, S. 12) als ,,vom Utrsprungsland®. Zur
Begriindung dieses Grundsatzes siche unten, Fufinote 30
und den betreffenden Teil des Textes.
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nach Ansicht der Kommission mit dem
Erlaf des Dekrets verstoflen.

Die von den Mitgliedstaaten mit ihrem Bei-
tritt zum Vertrag gegenseitig iibernommencn
Verpflichtungen implizieren nimlich, daf}
jeder Mitgliedstaat ,sein Vertrauen in die
Fihigkeit des anderen Mitgliedstaats kund-
tut, dic Warenherstellung, die Dienstleistung
und dic berufliche Ausbildung der
Wirtschaftsteilnehmer zu iiberwachen. Dar-
aus crgibt sich der Gedanke, dafl dic Gesetz-
gebung eines Mitgliedstaats beziiglich der
Schutzwirkung derjenigen ecines anderen
Mitgliedstaats gleichwertig ist,“ 30

Bekanntlich bevorzugt die Kommission als
— auch vom Gerichtshof anerkanntes —
Mittel, das rechtmiflig oder nach lauterer
Praxis in anderen Mitgliedstaaten hergestell-
ten Erzeugnissen prakiisch den freien
Zugang zum Market des Einfuhrlandes
erméglichen soll, eine Gleichwertigkeitsklau-
scl, dic in die necuen Entwiirfe fiir ecine
betreffende technische Repelung aufzunch-
men ist 31,

30 — Siche Bernel (zitiert in Fufinote 29, S, 110). Fiir cinc Bezug-
nahme auf den Grundsatz des ,gegenscitigen Vertrauens®
siche Urtcil Wurmser und Norlaine (zitiert in Fuflnote 21,
Randnr. 18). Nach Ansicht der Kommission ,beinhaltet [der
Grundsatz der Zulassung jedes in cinem anderen Mitglicd-
staat rechtmiifig hergestellten und in den Verkehr gebrach-
ten Erzeugnisses in jedem Mitgliedstaat], dafl dic Mitglied-
staaten bei der Ausarbeitung von [Regelungen fiic die
Z ung, Bezcichnung und  Aufmachung von
Erzeugnissen oder technischen Vorschriften), dic sich auf die
reibungslose Abwicklung des freien Warenverkehrs auswir-
ken ko 1, nicht von hlicBlich nationalen Gesichts-
punkten ausgehen oder allein dic Erfordernisse inlindischer
Erzeugnisse berlicksichtigen diirfen. Soll der Gemeinsame
Markt  ordnungsgemifl ~ funktionicren, so muf jeder
Mitglicdstaat auch den legitimen Anspriichen der anderen
Mitgliedstaaten Rechnung tragen® (siche dic in Fuflnote 27
genannte Mitteilung der Kommission, S. 2).

31 — Siche A. Mattera Ricigliano in Ml mercato unico enropeo.
Norme e funzionamento®, Turin 1990, S. 155,

29. In cinigen nach dem Urteil ,Cassis de
Dijon“ erlassenen Urteilen des Gerichtshofes
wurde darauf hingewiesen, dafl es dem
Grundsatz der Verhiltnismifigkeit zuwider-
lauft, wenn nationale Regelungen verlangen,
dafl die cingefithrten Erzeugnisse den
Bestimmungen und technischen Anforderun-
gen fiir die cinheimischen Erzeugnisse
buchstabengetreu entsprechen, obwohl sie
bereits dasselbe Schutzniveau fiir das betref-
fende zwingende Erfordernis gewihrleisten
wie die Regelung des Einfuhrmitglied-
staats 32,

30. Insbesondere die hier von der Kommis-
sion aufgezcigte  Rechtsprechung  des
Gerichtshofes hat die Bedingungen definiert,
unter denen eine technisch-wirtschaftliche
Regelung wic die vorliegende — die sich auf
das zwingende Erfordernis des Verbraucher-
schutzes gegeniiber unlauteren Handels-
praktiken griindet — rechtmiflig dazu fiih-
ren kann, daf in dem Dbetroffenen
Mitgliedstaat der  Vertrieb nicht den
Qualititsregeln der einheimischen Rezeptur
entsprechender Erzeugnisse verboten oder
beschrinkt wird, obwohl diese Erzeugnisse
in anderen Mitgliedstaaten rechtmiflig oder
nach ciner lauteren Praxis hergestellt oder in
den Verkehr gebracht worden sind,

Fehle es, so hat der Gerichtshof festgestellt,
an ciner Harmonisierung auf Gemeinschafts-
cbene, so verstofien nationale Mafinahmen,
dic erforderlich sind, um ecine korrekte
Bezeichnung der Erzeugnisse sicherzustellen
und dabet jede Verwechslung beim Verbrau-
cher zu verhindern und die Lauterkeit des

32 — Siche unter viclen anderen Urteile vom 28, Januar 1986 in
der Rechtssache 188/84 (Kommission/Frankreich, Slg. 1986,
419, Randnr. 16) und vom 7. Mirz 1989 in der Rechtssache
215/87 (Schumacher, Slg. 1989, 617, Randnrn. 19 bis 22),
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Handels zu gewihrleisten, nicht gegen die
Bestimmungen des Vertrages iiber den freien
Warenverkehr 33,

Die Erfordernisse des freien Warenverkehrs
haben jedoch immer dann Vorrang vor den
betreffenden zwingenden Erfordernissen,
wenn davon ausgegangen werden kann, daf}
die Verbraucher durch geeignete Etikettie-
rungsanforderungen beziiglich der Art, der
Zutaten und der Eigenart des angebotenen
Erzeugnisses hinreichend geschiitzt sind 34,

33 — Vgl Urteile Kommission/Deutschland vom 26. Oktober
1995 (zitiert in Fufinote 10, Randnr.31) und vom 23.
Februar 1988 in der Rechtssache 216/84 (Kommission/
Frankreich, Slg. 1988, 793, Randnr. 11).

34 — Siche unter vielen anderen Urteil ,,Cassis de Dijon® (zitiert
in Fuflnote 20, Randnr.13) zum Vermarktungsverbot in
Deutschland fiir alkoholische Getriinke (wie den in Frank-
reich hergestellten Cassislikdr) mit cinem niedrigeren
Weingeistgehalt als dem betreffenden vorgeschriebenen Min-
destgehalt, Urteil Gilli und Andres (zitiert in Fufinote 20,
Randnr. 7), Urteil vom 9. Dezember 1981 in der Rechtssache
193/80 (Kommission/Italien, Slg. 1981, 3019, Randnr.27)
zum Vermarktungsverbot in Italien fiir Erzeugnisse mit
Essigsdure, dic nicht aus der Essigsiurcgirung des Weines
stammt, wic etwa in Deutschland hergestellten Apfelessig,
Urteil Fietje (zitiert in Fuffnote 5, Randnr. 12) zur Erweite-
rung des Verbotes, bestimmte alkoholische Getriinke unter
ciner anderen Bezeichnung als ,likeur® zu verkaufen, wie
durch die nationalen Rechtsvorschriften fiir gleichartige
Getrinke vorgeschricben, auf aus anderen Mitgliedstaaten
cingefiihrte Erzeugnisse, so dafl das Etikett geindert werden
mu%l, mit dem dic betreffenden Erzeugnisse im Ausfuhr-

mitgliedstaat rechtmiflig vermarktet werden, Urteil Rau

(zitiert in Fuflnote 23, Randnr. 17) zum Vermarktungsverbot

in Belgien fiir Margarine oder dem Verzehr dienende Fette,

sofern das Erzeugnis oder dessen Verpackung nicht cine

Wiirfelform aufweist, Urteil vom 11. Juli 1984 in der Rechts-

sache 51/83 (Kommission/Italien, Slg. 1984, 2793, Rand-

nr, 15) zum Verbot der Einfuhr von Sifiwaren, die mehr als

1% Gelantine ticrischen Ursprungs enthalten, Urteil

Kommission/Deutschland vom 12. Mirz 1987 (zitert in

Fufinote 7, Randnr. 35) zum Verbot, unter der Bezeichnung

»Bier® Biere zu vermarkten, dic zum Teil aus anderen

Grundstoffen (wic etwa Reis und Mais) hergestellt werden,

als im deutschen Biersteuergesctz vorgcsc%u’icbcn, Urteil

Kommission/Frankreich vom 23. Februar 1988 (zitiert in

Fuflnote 33, Randnrn, 9 und 11), Urteil vom 11. Mai 1989 in

der Rechtssache 76/86 (Kommission/Deutschland, Slg. 1989,

1021, Randnrn, 15 bis 18) zum Verbot der Einfuhr von

Ersatzstoffen fiir Milchpulver und Kondensmilch unabhiin-

gig von deren Kennzeichnung, Urteil vom 14. Juli 1988 in

der Rechtssache 407/85 (3 Glocken und Kritzinger, Slg.

1988, 4233, Randnr. 16) zum Vermarktungsverbot in Italien

fiir Teigwaren aus Weichweizen oder ciner Weichweizen-

Hartweizen-Mischung und Urteil Kommission/Deutschland

vom 26. Oktober 1995 (zitiert in Fufinote 10, Randnrn. 33

und 37) zu der Vorschrift, dic Verkehrsbezeichnung fiir

Sauce béarnaise und Sauce hollandaise aus Pflanzenfett und

fiir bestimmte Zusatzstoffe cnthaltende Gebickerzeugnisse

durch eine zusitzliche Bezeichnung der betreffenden Sub-
stanz zu erginzen.
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31. Es ist mit anderen Worten davon auszu-
gehen, dafl Waren, um deren Einfuhr es sich
handelt, dann ein Schutzniveau sicherstellen,
das dem Schutzniveau der durch den Ein-
fuhrmitgliedstaat vorgeschriebenen Bezeich-
nung gleichwertig ist, wenn die auf dem
Ursprungsetikett enthaltenen Angaben —
nach Auffassung des Gerichtshofes3 —
einen Informationsgehalt aufweisen, der
zumindest dieselben Informationen umfafit

35 — Der Gerichtshof hat bei allen von der Kommission eingelei-

teten einschligigen Vertragsverletzungsverfahren unmiftver-
stindlich festgestellt, daff dic Verbraucher durch das infor-
mative Etikett auf dem eingefithrten Erzeugnis ausreichend
unterrichtet sind. Fiir eine genaue Priifung, inwicweit der
Gerichtshof der Etiketticrung als  verhiltnismifigem
Informationsinstrument fiir den Verbraucher den Verzug
gegeniiber Qualititsnormen und  Verkehrsbezeichnungen
gibt, siche H.-C. von Heydcbrand und der Lasa in ,Free
Movement of Foodstuffs, Consumer Protection and Food
Standards in the European Community: Has the Court of
Justice Got It Wrong?® (Eur. L. Rev., 1991, S, 391, insbeson-
dere S. 406 bis 413). Dagegen in ancrkennendem Sinne siche
W.-G. Wils in ,Frec Movement of Goods and Quality Regu-~
lation of Foodstuffs® (Exr. Food L. Rev., 1990, S.92), und
H. L. Clark in ,,The Free Movement of Goods and Regula-
tion for Public Health and Consumer Protection in the
EEC: The West German ,Becr Purity® Case®, Va. J. Int’1 L.,
Band 28, 1988, S. 753.
Nach Barents ist im iibrigen die Grundlage der betreffenden
Rechtsprechung nicht in der vermeintlichen Riicksicht des
Gerichtshofes auf das normative Konzept des ,informierten
Verbrauchers® zu erblicken (zitiert in Fuflnote 26). Siche
jedoch Urteil Kommission/Deutschland vom 26, Oktober
1995 (zitiert in Fufinote 10, Randnrn, 34 und 36), worin der
Gerichtshof — unter Zuriickweisung des Arguments der
deutschen Regicrung, daf} dic streitigen Erfordernisse bezii-
glich der Etikcttierung und Aufmachung der betreffenden
Erzeugnissc notwendig seien, um cine genaue Unterrichtung
der Verbraucher und gic Lauterkeit des Handelsverkehrs zu
gewihrleisten — ausgefithrt hat, dafl ,Verbraucher, die sich
in ihrer Kaufentscheidung nach der Zusammensetzung der
Erzeugnisse richten, zundchst das Zutatenverzeichnis lesen,
dessen Angabe [vorgeschricben ist]. Zwar werden die Ver-
braucher méglicherweise in Einzelfillen irregefiihrt, jedoch
ist diese Gefahr gering ...“ Siehe auch S. Weatherhill in ,, The
evolution of European consumer law and policy: From well
informed consumer to confident consumer?® in Schriften-
veihe des Vereinigten Instituts fiir Europdisches Wirtschafts-
und  Verbraucherrecht  (unter  der Leitung von
H.-W, Miclditz), Band 1, Rechtseinbeit oder Rechtsvielfalt in
Europa?, Baden-Baden, 1996, S.423, insbesondere S. 430,
Nach Weatherhill ergibt sich jedoch aus der neucren sekun-
diren  Gemeinschaftsgesctzgebung  zum  Schutz  der
Wirtschaftsinteressen der Verbraucher (wie ctwa iber
Werbungstiuschung, Vertragsabschluff  auflerhalb  der
Geschiftsraume, Reisen und Rundfahrten ,alles inbcgl'riﬂcn",
Verbraucherkredite und mifibriuchliche Vertragsklauseln)
cin neuer Gemcinschaftsbegriff des Verbrauchers, nimlich
derjenige des ,vertrauenden Verbrauchers®, der nicht mehr
cinfach passiver Nutzer des freien Handels und gelegentli-
cher Nutzniesser der Harmonisierung der Rechtsvor-
schriften ist und somit zu grenziiberschreitenden Handels-
geschiften crmuntert wird, wobei er sich beziiglich der
Marktabliufe durch ein Mindestmal an Schutzregeln
geschiitzt weifl. Weaterhill hofft, dafl diese neue normative
Konzeption dic Entscheidungspraxis des Gerichtshofes bald
becinflussen kann (a. a. O,, S. 457 bis 465).
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und fiir die Verbraucher des Einfuhrstaats
ebenso  verstindlich ist (siche oben,
Nr. 10) 38,

Der vorstehend in Nummer 28 beschricbene
Grundsatz des ,gegenseitigen Vertrauens®
bedeutet auch — beim Verbraucherschutz
auf dem besonderen Gebiet der Lebensmittel
—, dafl ¢s, ,sofern die Gesetzgebung des
Ausfuhrmitgliedstaats auch dic Verbraucher
im Einfuhrmitgliedstaat (z. B. durch Regeln
iiber die Zusammensetzung der Lebensmit-
tel) schiitzt, nicht erforderlich ist, entspre-
chende Regeln im Einfuhrmitgliedstaat anzu-
wenden. Es gentigt vielmehr, die Verbraucher
dariiber zu informieren, daff diese Regeln im
Ausfuhrmitgliedstaat angewandt wurden. Es
gibt nur dann ecinen objcktiven Grund zur
Anwendung der Gesetzgebung des Einfuhr-
mitgliedstaats, wenn die Gesctzgebung des
Ausfuhrmitgliedstaats diesen Schutz nicht
bietet [, wihrend die Anwendung konkurric-
render nationaler Vorschriften, die cin ein-
heitliches Ziel haben und dasselbe Erzeugnis
betreffen, verboten ist, ] wobel diese somit
dic freic Wahl der Verbraucher mchr als

erforderlich begrenzt.” 37

36 — Der Begrilf ,gleichwertiges Schutzniveau® sctzt voraus, daf
dic gleichlaufenden nationalen  Vorschriften  densclben
chcﬁ verfolgen, aber nicht notwendigerweise, dag dic Mit-
tel ader Vorgchensweisen, dic die verschiedenen Mitglicd-
staaten gewihlt haben, um den von ihnen angestrebten mate-
riellen Anforderungen gerecht zu werden, identisch sind
(siche Bernel, zitiert in Fuflnote 29, 5. 39 und 109). Siche
auch Urtcil vom 15. September 1994 in der Rechtssache
C-293/93 (Houtwipper, Slg. 1994, 1-4249), wonach Artikel
30 des Vertrages nicht der Anwendung cincr nationalen
Garantievorschrift fiir Edelmetalle entgegensteht, dic das
Inverkehrbringen privater Edelmetallarbeiten verbictet, die
nicht mit einer den Anforderungen dieser Regelung entspre-
chenden, den Feingehalt (also d%c verwendete Menge reinen
Edclmetalls) angebenden und von ciner unabhiingigen Stelle
angebrachten Punzierung verschen sind, sofern a) diese
Asbciten nicht nach den Rechitsvorschriften des Ausfuhr-
mitgliedstaats mit ciner Punzierung verschen worden sind,
dic den gleichen Informationsgehalt wic dic nach der Rege-
lung des Einfuhrmitgliedstaats vorgeschrichene Punzicrung
hat und fiir den Verbraucher in diesem Staat verstindlich ist
oder b) diese Arbeiten im Ausfubrmitgliedstaat von ciner
nicht unabhingigen Stelle gepunzt worden sind.

37 — Siche Barents (ziticrt in Fulnote 26, S.12, freic Ubersct-
zung).

Der vorgenannte Grundsatz kennt nur eine
Ausnahme, nimlich dicjenige, die sich aus
dem Urteil Deserbais 38 ergibt, das den Fall
einer betriigerischen Einfuhr betraf 39,

32. Der Gerichtshof hat schliefllich darge-
legt, daf der Grundsatz der Gleichwertigkeit
auch dann anzuwenden ist, wenn eine Rege-
lung fiir die Herstellung und/oder das Inver-
kehrbringen des betreffenden Erzeugnisses
im Ursprungsmitgliedstaat fehlt.

In diesem Fall kommt der freic Waren-
verkehr zwischen den Mitgliedstaaten sol-
chen Erzeugnissen zugute, die im Ausfuhr
land nach eciner lamteren Praxis wund
berkémmlichen Ubung hergestellt wurden,
sofern nicht iibergeordnete zwingende Erfor-
dernisse des allgemeinen Interesses vorlic-
gen 40, Es ist dann — bei der Beurteilung der
Verhiltnismifligheit der staatlichen Maf3-
nahme, die als beschrinkend im Verhiltnis
zu dem ins Auge gefafiten zwingenden
Erfordernis angeschen wird — nicht
méglich, die einschligigen Vorschriften des
Ausfuhr- und des Einfuhrmitgliedstaats

38 — Siche Fuftnote 9 und den cntsprechenden Teil des "Fextes.

39 — Es erscheint im iibrigen nicht leicht, aus der cinschligigen
Rechtsprechung des Gerichtshofes (siche Fuinote 9 um§ cn
entsprechenden Teil des Textes) sichere und objcktive Krite-
rien al iten, um fest fen, ob ein Leb ittel, dessen
Einfuhr in Rede steht, nach Zusammensetzung oder Her-
stcllun;;swcisc so von den in der Gemeinschaft unter dieser
Bezei g allgemein bel Waren abweicht, daf8 es

nicht mehr der gleichen Warenart zugerechnet werden kann

(sichc G. Duncan, N, MacGowan in ,,Does Community law

allow Member States to restrict the use of certain trade

descriptions to products which contain a certain proportion

of their characteristic ingredients?®, Irish J. Eur L., 1994,

S. 65, insbesondere S. 68).

40 — Vgl. Urteile Prantl (zitiert in Fufinote 19, Randnrn, 27
bis 30) und vom 26. November 1985 in der Rechtssache
182/84 (Miro, Slg. 1985, 3731, Randnrn, 24 bis 27).
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(oder vielmehr die materiellen Erfordernisse,
denen die Herstellung und der Vertrieb des
betreffenden Erzeugnisses gerecht werden
mufl), abstraki miteinander zu vergleichen.
Dagegen ist konkret zu beurteilen, ob eine
Gleichwertigkeit des Schutzniveaus der Ver-
braucher gegeniiber dem einheimischen
Erzeugnis zum einen und dem eingefiihrten
Erzeugnis zum anderen gegeben ist 41,

33. Es wurden soeben die Grundsitze aufge-
zeigt, die fiir die untersuchte Materie mafige-
bend sind. Dagegen ist es im Rahmen der
vorliegenden Schluflantrige nicht erforder-
lich, die Frage zu vertiefen, ob das Dekret in
einem angemessenen Verhiltnis zu den zwin-
genden Erfordernissen des Verbraucher-
schutzes und der Lauterkeit des Handels
steht, die seinem Erlafl zugrunde lagen.

Ich beschrinke mich dagegen auf eine Prii-
fung des Arguments, das die franzdsische
Regierung vorab vorgetragen hat (siche oben,
Nr. 22). Danach lige hier nur dann eine
Vertragsverletzung vor, wenn festgestellt
wiirde, dafl das Dekret bei Ablauf der Frist
(also zwei Monate nach Zustellung), die die
Kommission in ihrer mit Griinden versehe-
nen Stellungnahme vom 14. Oktober 1994

41 — Es wurde bemerkt, daf cine vergleichende Beurtcilung des
Schutzniveaus zweier mationaler Regelungen, die sich im
Einzelfall auf eine Reihe besonderer Faktoren und den sozia-
len und wirtschaftlichen Kontext der betreffenden Mitglied-
staaten erstreckt, zuweilen cin schwieriges Unterfangen dar-
stelle (siche Bernel, zitiert in Fuflnote 29, S. 143, und Oliver,
zitiert in Fufinote 26, S. 116). Dicse Schwierigkeit ist meines
Erachtens noch gréfier, wenn es sich dabei wie hicr um die

leichen Erzeugnisse handelt, dic auf lautere und herkémm-
Echc Weise im Ausfuhrmitglicdstaat hergestellt wurden.
Hierbei kann sich zudem auch das Problem der Zuverlissig-
keit der bereits im Ursprungsmitgliedstaat durchgefithrten
Kontrollen und der Vereinbarkeit ihrer etwaigen Wiederho-
lung im Bestimmungsmitgliedstaat mit dem Gemeinschafts-
re(;ht ergeben (siche Bernel, zitiert in Fuflnote 29, S. 37 bis
42).
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gesetzt hat, den innergemeinschaftlichen
Handel unmittelbar oder mittelbar, tatsich-
lich oder potentiell behindert. Andernfalls
fiele das Dekret nicht in den Anwendungs-
bereich von Artikel 30 des Vertrages; somit
wiirde sich auch nicht die Frage stellen, ob es
gerechtfertigt ist.

34, Dieser Frage méchte ich mich nun
zuwenden. Gegenwirtig betrifft die Einfuhr
von Stopfleberzubereitungen aus anderen
Mitgliedstaaten nach Frankreich, die nur
marginale Mengen umfaflt, jedenfalls — wie
oben in Nummer 2 dargelegt — Erzeugnisse,
die den im Dekret festgelegten Qualititsvor-
schriften entsprechen. Auch in diesen
Mitgliedstaaten — und selbst in den Dritt-
lindern —, in denen es eine Stopfleberer-
zeugung gibt (mag sie auch gering sein), ent-
spricht diese also denselben beruflichen
Qualititsgepflogenheiten und -regeln, die
seit Jahrhunderten auf dem franzésischen
Markt vorherrschen. Dies ist kein Zufall, da
Stopfleber ein Erzeugnis darstellt, das unlds-
bar mit der gastronomischen Tradition
Frankreichs verbunden ist. Erkennbar wird
dies auch durch eine umfassende und weit

verbreitete  Verwendung der  gleichen
Verkehrsbezeichnungen in  franzdsischer
Sprache.

Schlieflich gibt es in keinem anderen
Mitgliedstaat Vorschriften, wie sie in Frank-
reich durch das Dekret fiir die Herstellung
und das Inverkehrbringen der betreffenden
Erzeugnisse festgelegt wurden. Im ibrigen
stammen die franzosischen Giiteregeln —
genau genommen — aus einer Zeit, als es die
Gemeinschaft noch nicht gab und die einzel-
nen Regierungen in ihrem ,gesetzgeberi-
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schen Arsenal® zum Schutz der inlindischen
Lebensmittelerzeuger noch iiber viel intensi-
ver wirkende Mafinahmen verfiigten, wie
z.B. Subventionen, unmittelbare Einfuhr-
beschrinkungen und Zélle 42, Hierbei ist zu
erwihnen, daff all dies im wesentlichen von
der Kommission nicht bestritten wird, die
hingegen nicht nur eingeriumt hat, dafl das
Deckret gegenwirtig keineswegs beschrin-
kende Wirkungen zeitige, sondern auch, dafl
dies in naher Zukunft so bleiben werde (sie-

ke oben, Nr. 12).

35. Aus den bisherigen Erwigungen ergibt
sich, dafl dic Verpflichtung zur gegenseitigen
Anerkennung fiir den rechtmifigen Vertrieb
auf dem einheimischen Markt — dic Frank-
reich nach Ansicht der Kommission obliegt
— nicht Stopfleberzubercitungen betreffen
wiirde, die ,in anderen Mitgliedstaaten
rechtmiflig hergestellt und vertricben wer-
den® (diese Gruppe gibt es zur Zeit nicht),
sondern ausschliefflich Waren dieser Art, dic
im Ursprungsmitgliedstaat ,,nach eciner laute-
ren Praxis und herkémmlichen Ubung® her-
gestellt wurden.

Dies wird im iibrigen durch den Wortlaut
der Gleichwertigkeitsklausel bestitigt, den
dic Dienststellen der Kommission seinerzeit
den franzdsischen Bchdrden vorgeschlagen
haben 43,

42 — Siche Heydebrand und der Lasa (zitiert in Fufinote 35,
S.392),

43 — Siche Fuflnote 6 und den entsprechenden Teil des Textes.

Somit ist meines Erachtens — unter gebiih-
render Beriicksichtigung der deckungsglei-
chen lauteren Praxis und herkdmmlichen
Ubung in Frankreich und in den iibri-
gen Stopfleberzubereitungen herstellenden
Mitgliedstaaten — nicht festzustellen, dafl
das Dekret ratsichlich oder potentiell
beschrinkende Wirkungen bei der Einfuhr

der betreffenden Erzeugnisse zeitigt.

36. Ich glaube also, dafl die Kommission bei
ihrem Denkvorgang einen ungerechtfertigten
»Sprung nach vorn“ getan hat. Das Argu-
ment der Kligerin, der erforderlichen Auf-
nahme einer Gleichwertigkeitsklausel in das
Deckret — dessen Bestimmungen dic betref-
fende Materie wahrscheinlich in den kom-
menden Jahren regeln sollen — komme ecine
priventive Aufgabe zu, kann nicht als stich-
haltig angeschen werden. Dieses Argument
erscheint mir nidmlich unvereinbar mit der
vorstehend mehrfach aufgezeigten, klar zum
Ausdruck gebrachten Feststellung  des
Gerichtshofes, wonach er sich bei der Beur-
teilung der Begriindetheit einer Vertrags-
verletzungsklage auf die Rechtslage bezichen
mufl, wie sic sich bei Ablauf der Frist ,her-
auskristallisiert® hat, dic die Kommission
dem betroffenen Mitgliedstaat fiir den Erlaf}
der Mafinahmen gesetzt hat, die erforderlich
sind, um der mit Griinden verschenen Stel-
lungnahme nachzukommen, Dieser Grund-
satz gilt zweifellos auch fiir den wirtschaftli-
chen und markimifligen Kontext mit den
ihm zugrunde liegenden Gegebenheiten, auf
die sich dic angeblich verletzten Bestimmun-
gen beziehen.

37. Fiir den Nachweis, daff das Dekret
geeignet ist, die Einfuhren innerhalb der
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Gemeinschaft, sei es auch nur potentiell, zu
behindern, wire sicherlich auch die Feststel-
lung der konkreten Méglichkeit der Existenz
von Handelsstrdmen aus anderen Mitglied-
staaten fiir Stopfleberzubereitungen erforder-
lich gewesen, die anderen innerstaatlichen
Giiteregeln oder aber anderen gastronomi-
schen Traditionen entsprechen als den im
Dekret vorgesehenen. Dies ergibt sich zwei-
fellos aus den Urteilen des Gerichtshofes, die
eine staatliche Vertragsverletzung wegen
eines Verstofles gegen die Bestimmungen des
Vertrages iiber den freien Warenverkehr fest-
stellen #4,

44 — Abgeschen von den Prizedenzfillen, in denen der Gerichts-
l'lofg die Ansicht vertreten hat, daf die streitige staatliche
Maflnahme nicht unterschiedslos anwendbar war oder tat-
siichliche beschrinkende Wirkungen auf die Einfuhren hatte,
siche unter vielen anderen Urteile Kommission/Italicn vom
9. Dezember 1981 (zitiert in Fufinote 34, Randnrn, 20 bis 26;
Feststellung potenticller beschrinkender Wirkungen, indem
die Verkehrsbezeichnung ,Essig” dem Weinessig vorbchal-
ten bleibt und in Italien die Vermarktung von Essig land-
wirtschaftlichen Ursprungs verboten ist, der nicht aus der
Essigsiuregirung des Weines stammt, aber in verschiedenen
Mitgliedstaaten in bedeutendem Umfang hergestellt und ver-
braucht wird), Kommission/Italien vom 11. Juli 1984 (zitiert
in Fufinote 34, Randnr. 18; Feststellung potentieller restrik-
tiver Wirkungen der in Italien vorgeschriebenen Beschrin-
kung der Vermarktung von Siiflwaren, die mchr als 1%
Gelantine tierischen Ursprungs enthalten und in anderen
Mitgliedstaaten rechtmiflig hergestellt und in den Verkehr
gebracht werden), vom 4. Dezember 1986 in der Rechtssache
179/85, Kommission/Deutschland (Slg. 1986, 3879, Rand-
nr. 8; Feststellung potenticller beschrinkender Wirkungen
des auf dem deutschen Markt geltenden Verbotes des Inver-
kchrbringens von Getrinken wie ,pétillant de raisins® in
herkémmlict T inflaschen, also unter Verwen-

dung der Aufmachung, in der ,pétillant* scit 1956 her-

kémmlicherweise in Frankreich hergestellt und vertricben

wird), vom 12, Mirz 1987 in der Rechtssache 176/84

(Kommission/Gricchenland, Slg. 1987, 1193, Randnrn. 26

und 32; Feststellung potentieller beschrinkender Wirkungen

des Biersteuergesetzes und des gricchischen Lebensmittel-
gesetzes auf die Einfuhr von Bier, das in anderen Mitglied-
staaten rechtmiflig a) aus anderen Grundstoffen als Gersten-

malz, b) unter Verwendung von Enzymen oder c) mit im

Herstellungsmitglicdstaat zugelassenen Zusatzstoffen herge-

stellt wird), Kommission/Deutschland vom 12, Mirz 1987

(zitiert in Fuflnote 7, Randnin. 29 und 40; Feststellung

potenticller beschrinkender Wirkungen des ,Reinheits-

gesetzes® fiir deutsches Bier auf die Einfuhr von Bier, das in
anderen Mitgliedstaaten rechtmiflig ) aus anderen Grund-
stoffen als Gerstenmalz — inshesondere Reis und Mais

—oder b) mit im Herstellungsmitglied gelassenen

Zusatzstoffen hergestellt wird) und vom 11. Oktober 1990 in

der Rechtssache C-210/89 (Kommission/Italien, Slg. 1990,

1-3697, Randnr, 9; Feststellung potenticller beschrinkender

Wirkungen des in Italien geltenden Verbotes des Inverkehr-

bringens von Kise mit cinem Fettgehalt unter dem gesetzli-

chen Mindestgchalt auf die Einfuhr von Erzeugnissen aus
anderen Mitgliedstaaten wie Frankreich, in denen er recht-
miflig hergestellt und in den Verkehr gebracht worden ist).

Es ist kein Zufall, dafl dic Kommission in vielen hier aufge-

fiihrten Fillen das Vertragsverletzungsverfahren auf Veran-

lassung der betroffenen Wirtschaftsteilnehmer oder anderer

Mitglicdstaaten in die Wege geleitet hat.

herka 1en Sct
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Es ist indessen darauf hinzuweisen, dafl es
aufler in Frankreich gegenwirtig — und
zumal im Dezember 1994 bei Ablauf der von
der Kommission in ihrer mit Griinden verse-
henen Stellungnahme festgesetzten Frist —
keine nationalen Gesetzesmafinahmen fiir die .
Zusammensetzung, Herstellung und
Verkehrsbezeichnung der in Rede stehenden
Erzeugnisse gibt. Erst ab dem Zeitpunkt, zu
dem ein anderer Mitgliedstaat gegebenenfalls
eine solche Regelung trifft, und nicht vorher,
kann man von potentiellen Handelsstromen
aus anderen Mitgliedstaaten sprechen, die
méglicherweise im Sinne von Artikel 30 des
Vertrages rechtswidrig behindert  oder
beschrinkt werden konnten.

38. Dies gilt entsprechend auch fiir Stopfle-
berzubereitungen, die gegebenenfalls kiinftig
nach Praktiken hergestellt werden, die sich
von den im Dekret vorgesehenen unterschei-
den, aber einer lauteren Praxis und her-
kémmlichen Ubung in einem anderen
Mitgliedstaat entsprechen.

Es soll hier nicht die schwierige Frage gelost
werden, worin die normativen Parameter des
lanteren wund berkommlichen Charakters
einer nicht durch Vorschriften geregelten
gewerblichen und kommerziellen Praxis
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bestchen #5. Es geniigt hier der Hinweis, dafl
man erst dann von potenticllen Handelsstrd-
men bei der Einfuhr nach Frankreich spre-
chen kann, denen gegeniiber das Dekret als
Mafinahme mit gleicher Wirkung wie cine
mengenmiflige  Beschrinkung  erscheint,
wenn sich sagen lifit, daf} es in der Gemein-
schaft cine stetige und nach lauterer Praxis
betriebene Produktion von Stopfleberzube-
reitungen gibt, die sich von der Produktion
franzésischen Ursprungs unterscheidet und
mit dicser in Wettbewerb steht.

Diese Voraussetzung —— ich méchte es hier
wicderholen — war hingegen 1994 nicht
gegeben, als die Frist ablicf, die in der mit
Griinden verschenen Stellungnahme  der
Kommission festgesetzt worden war. Der
Gerichtshof hat wiederholt ausgefiihre, dafi,

45 — Es erscheint keineswegs rationell, dic Verpflichtung zur
gegenseiti cr g zwischen den Mitgliedstaaten
von der jeweiligen normativen Ebene auf die herkommliche

bung zu crweitern, die giitemifig cinen Begriff ohne

Eigenwert darstellt und von Natur aus keine Kontrolle im

Ursprungsland umfafit (siche Heydebrand und der Lasa,

zitiert in Fufinote 35, S. 409 und 410). Dic cinschligigen

Urteile des Gerichtshofes lassen sich nimlich plausibel wohl

nur im Zusammenhang mit dem jeweiligen Sachverhalt

crkliren, aus dem gcsclﬁosscn werden kann, dafl dic Beto-
nung des herkdmmlichen Charakters des eingefiihrten

Erzcugnisses im Einzelfall im wesentlichen dazu diente, das

— von den Behérden des Einfubrlandes mchr oder weniger

verdeckt vorgebrachte — Argument zuriickzuweisen, das in

Rede stchende Erzeugnis sei cben hergestellt worden, um im

Einfuhrmitglicdstaat cine Ware minderer Qualitit zu einem

niedrigeren Preis abzusetzen, die fiir dic Verbraucher dieses

Marktes attraktiv sci, wobei Nutzen aus dem Echlen ciner

technisch-handelsmifigen Regelung im Ursprungsmitglicd-

staat gezogen werde (siche O. Brouwer in ,,Frec movement
of foodstuifs and quality requir s: Has the C ission
got it wronp?®, Common Afkt. L. Rev., 1988, S, 237, insbe-
sondere S. 253, Fuflnote 39). Generalanwalt Slynn hat seiner-

scits in der Rechtssache 179/85 (ziticrt in Fullnote 44, 3892

und 3893) erklirt: ... mag das Kriterium der lauteren Praxis

und herkémmlichen Ubung’ in cinem Fall wic der Rechis-

sache Prantl, in der sich dic Frage der indirckten Ursprungs-

bezeichnung stellte, passen, braucht jedoch meines Erachtens

nicht in jedem Fall vorzulicgen, Wiirde cs dics, so wiirde dic

f{imwick{ung und Vermarktung neuer Erzeugnisse verhin-
ere.”

Uberdics ist, wic dic franzésische Regierung im vorlicgenden

Verfahren bemerkt hat, das Kriterium der Gleichwertigkeit

der herkdmmlichen Erzeugnisse so vage, es sich nicht

mit dem grundlegenden Erfordernis der Rechtssicherheit
vercinbaren liflit. Weder der Gerichtshof noch die Kommis-
sion hat bisher erklirt, ,in welchen Mengen und wic lange
cin Erzeupnis hergestellt und vertricben werden mufl, bis es
dicse Bedingung erfiillen kann* (siche Brouwer, a.2. O,
S. 254, und Oliver, ziticrt in Fufinote 26, S. 241).

ipen An

um Mafinahmen der Mitgliedstaaten als Ver-
stof} gegen Artikel 30 des Vertrages anzuse-
hen, lediglich feststehen muf, ,,dafl sic Ein-
fuhren zu verhindern vermégen, ,die ohne
diese Mafinabmen stattfinden kiénnten®™ 4.
Im vorlicgenden Fall ist meines Erachtens
indessen festzustellen, dafl die Einfuhren, dic
bei Fehlen des Dekrets getitigt werden
kénnten, mengenmiflig nicht einmal um cine
Tonne von den Einfuhren abweichen wiir-
den, diec bei Geltung des Dekrets zu ver-
zeichnen sind.

Im vorliegenden Fall wird mit der in Rede
stchenden  technisch-kommerziellen Rege-
lung nicht versucht, den franzésischen Ver-
brauchern — anhand cines subjcktiven und
willkiirlichen  Begriffes des  Qualitits-
konzepts — die cinheimische Rezeptur von
Stopfleberzubereitungen aufzuzwingen,
indem diese zur Gemeinschaftsrezeptur
crthoben wird und dabei Zubercitungen
benachteiligt werden, die sich wegen ihrer
Zusammensetzung oder ihrer Herstellungs-
methode unterscheiden, in anderen Mitglied-
staaten aber verbreitet sind und geschitzt
werden. In Wirklichkeit diirfte der ,allge-
mein bekannte” Gemeinschaftsbegriff der in
Rede stchenden Erzeugnisse mit dem franzé-
sischen Begriff zusammenfallen und sich in
diesem erschépfen, und es zeigt sich, daff die
Gewohnheiten beim Verbrauch von Stopfle-
berzubercitungen in  den Mitglicdstaaten
bereits lange vor dem Erlafl des Dekrets
szementiert” waren. Der Beweis hierfiir licgt
in der Tatsache, daf ecin Wirtschafts-
teilnchmer, der Stopfleberzubereitungen aus
anderen Mitgliedstaaten nach Frankreich

46 — Siche unter vielen anderen Urteile vom 20, Februar 1975 in
der Rechtssache 12/74 (Kommission/Deutschland, Slg. 1975,
181, Randnr. 14) und vom 16, Dezember 1986 in der Rechts-
sache 124/85 (Kommission/Gricchenland, Slg. 1986, 3935,
Randnr. 7). Hervorhebung von mir.
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einfithrte, im Dezember 1994 genausowenig
wie jetzt vor dem DProblem stand, die
Verkehrsbezeichnung und/oder die Etikettie-
rung anpassen zu miissen, mit denen das
Erzeugnis im Herstellungsmitgliedstaat ver-
trieben wird.

Es kann also nicht behauptet werden, daff
das Fehlen einer Klausel iiber die gegensei-
tige Anerkennung im Dekret gegen das
Gemeinschaftsrecht verstofit.

39. Ich méchte hier nicht fiir Verfahren
wegen Vertragsverletzung durch einen
Mitgliedstaat die Einfithrung einer Unerheb-
lichkeitsregel vorschlagen, die der Gerichts-
hof bereits abgelehnt hat 47,

IV — Ergebnis

Es geht indessen um die Anerkennung einer
— wohl noch nicht klar umrissenen, aber
grundsitzlich  nicht  bestreitbaren  —
Trennungslinie zwischen einer Klageerhe-
bung nach Artikel 169 des Vertrages zur
(erlaubten) Anfechtung einer staatlichen
Mafinahme, die tatsichlich geeignet ist,
potentielle beschrinkende Wirkungen zu zei-
tigen, und zur (nicht erlaubten) Anfechtung
einer staatlichen Mafinahme, die solche Wir-
kungen erst in Zukunft zeitigen kann, vor-
ausgesetzt, dafl sich gegebenenfalls die
Rechtslage und der zugrundeliegende wirt-
schaftliche Kontext im Vergleich zu den ent-
sprechenden Gegebenheiten indern, die bei
Ablauf der Frist vorlagen, die in der mit
Griinden versehenen Stellungnahme festge-
setzt war.

40. Nach allem bin ich der Auffassung, daf§
die Franzésische Republik nicht gegen die
Verpflichtungen verstoflen hat, die sich aus
Artikel 30 des Vertrages ergeben.

Aufgrund all dieser Erwigungen schlage ich dem Gerichtshof vor,

— die Klage abzuweisen,

— der Kommission die Kosten aufzuerlegen.

47 — Vgl. Urteile vom 21. Mirz 1991 in der Rechtssache C-209/89
(Kommission/Italien, Slg. 1991, I-1575, Randnr, 6) und vom
17. November 1992 in der Rechtssache C-105/91
(Kommission/Griechenland, Slg. 1992, I-5871, Randnr. 20).
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