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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
MELCHIORA WATHELETA
przedstawiona w dniu 11 lipca 2013 r."

Sprawa C-391/12

RLvS Verlagsgesellschaft mbH
przeciwko
Stuttgarter Wochenblatt GmbH

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesgerichtshof (Niemcy)]

Ochrona konsumentéw — Nieuczciwe praktyki handlowe — Wprowadzajace w btad pominiecia
w artykutach sponsorowanych — Przepisy prawa krajowego zakazujace odptatnych publikacji bez
zamieszczenia wzmianki ,,ogloszenie” (,,Anzeige”)

I - Wprowadzenie

1. W swym wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym Bundesgerichtshof (Niemcy)
zwraca si¢ do Trybunalu o dokonanie wykladni art. 7 dyrektywy 2005/29/WE?* oraz pkt 11
zalacznika I do tej dyrektywy.

2. Rzeczony wniosek zostal przedstawiony Trybunalowi w dniu 22 sierpnia 2012 r. w ramach sporu
pomiedzy RLvS Verlagsgesellschaft mbH (zwana dalej ,RLvS”) a Stuttgarter Wochenblatt GmbH
(zwana dalej ,Stuttgarter Wochenblatt”) dotyczacego mozliwosci zakazania RLvS, na podstawie § 10
Landespressegesetz Baden-Wiirttemberg (ustawy kraju zwigzkowego Badenii-Wirtembergii prawo
prasowe) z dnia 14 stycznia 1964 r. (zwanej dalej ,regionalnym prawem prasowym”), zamieszczania
lub zamawiania odptatnych publikacji prasowych niezawierajacych wzmianki , ogloszenie” (,,Anzeige”).

3. Przedstawione Trybunalowi pytanie dotyczy zakresu harmonizacji dokonanej dyrektywa
o nieuczciwych praktykach handlowych, a takze tego, czy panstwa czlonkowskie moga stanowi¢
przepisy surowsze niz przepisy przewidziane prawem Unii, chcac zapewnié wyzszy stopien ochrony
konsumentdéw lub kierujac sie innym wzgledem interesu ogélnego, na przyklad takim jak ochrona praw
podstawowych. W tym wypadku zdaniem rzadu niemieckiego mialoby chodzi¢ o ochrone wolnosci
i pluralizmu mediéw (ustanowionych w art. 11 ust. 2 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej).

1 — Jezyk oryginatu: francuski.

2 — Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczaca nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez
przedsiebiorstwa wobec konsumentéw na rynku wewnetrznym oraz zmieniajaca dyrektywe Rady 84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE,
98/27/WE i 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady
(»dyrektywa o nieuczciwych praktykach handlowych”) (Dz.U. L 149, s. 22).

PL
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II - Ramy prawne

A — Prawo Unii

4. Zgodnie z art. 2 lit. d) dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych ,praktyki handlowe
stosowane przez przedsigbiorstwa wobec konsumentéw” oznaczaja ,kazde dzialanie przedsigbiorcy,
jego zaniechanie, sposob postepowania, o$wiadczenie lub komunikat handlowy, w tym reklame
i marketing, bezposrednio zwigzane z promocja, sprzedaza lub dostawa produktu do konsumentéw”.

5. Zgodnie z art. 3 ust. 1 dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych dyrektywe te ,stosuje sie
do nieuczciwych praktyk handlowych w rozumieniu art. 5, stosowanych przez przedsiebiorstwa wobec
konsumentéw przed zawarciem transakcji handlowej dotyczacej produktu, w trakcie jej zawierania oraz
po jej zawarciu”. Jednak zgodnie z art. 3 ust. 5 tej dyrektywy ,[p]rzez okres szesciu lat od 12.6.2007 r.
panstwa czlonkowskie moga w dziedzinie zblizonej niniejsza dyrektywa nadal stosowal przepisy
krajowe o charakterze bardziej restryktywnym lub nakazowym niz niniejsza dyrektywa, sluzace
wykonaniu dyrektyw oraz zawierajace klauzule minimalnej harmonizacji. Srodki te musza by¢
niezbedne dla zapewnienia odpowiedniej ochrony konsumentéw przed nieuczciwymi praktykami
handlowymi i musza by¢ proporcjonalne do tego celu. Przeglad, o ktérym mowa w art. 18, moze, o ile
zajdzie taka potrzeba, zawiera¢ wniosek o przedluzenie niniejszej derogacji na dalszy ograniczony
okres”.

6. Inne odstepstwo przewidziane jest natomiast w art. 3 ust. 8 dyrektywy o nieuczciwych praktykach
handlowych, ktéry stanowi, ze dyrektywa ta ,pozostaje bez uszczerbku dla wszelkich warunkéw
wykonywania dzialalnosci gospodarczej lub warunkéw udzielania zezwolern oraz dla zawodowych
kodekséw postepowania lub innych szczegélnych przepiséw dotyczacych zawodéw regulowanych, tak
aby mozliwe bylo zapewnienie utrzymania wysokich standardéw uczciwosci, ktére panstwa
czlonkowskie moga, w zgodzie z prawem wspélnotowym, natozy¢ na osoby wykonujace dany zawéd”.

7. Natomiast art. 4 wskazanej dyrektywy stanowi, ze ,[p]anstwa czlonkowskie nie moga ograniczaé
swobody $wiadczenia uslug ani swobodnego przeplywu towaréw z przyczyn zwiazanych z dziedzina
zblizong niniejsza dyrektywa [zaliczajacych sie do dziedziny, w ktérej niniejsza dyrektywa dokonuje
zblizenia przepiséw]”.

8. Artykul 5 dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych, zatytulowany ,Zakaz nieuczciwych
praktyk handlowych”, stanowi:

»1. Nieuczciwe praktyki handlowe sa zabronione.

2. Praktyka handlowa jest nieuczciwa, jezeli:

a)  jest sprzeczna z wymogami staranno$ci zawodowej;
i

b)  w sposéb istotny znieksztalca lub moze w sposéb istotny znieksztalci¢ zachowanie gospodarcze
wzgledem produktu przecietnego konsumenta, do ktérego dociera badZz do ktérego jest

skierowana, lub przecietnego czlonka grupy konsumentdéw, jezeli praktyka handlowa skierowana
jest do okreslonej grupy konsumentdéw.
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5. Zalacznik 1 zawiera wykaz praktyk handlowych, ktére uznaje si¢ za nieuczciwe w kazdych
okolicznosciach. Wykaz ten obowiazuje jednolicie we wszystkich panstwach czlonkowskich i moze
zosta¢ zmodyfikowany wylacznie poprzez zmiane niniejszej dyrektywy”.

9. Artykut 7 ust. 1 i 2 dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych, zatytulowany ,Zaniechania
wprowadzajace w blad”, stanowi:

»1. Praktyke handlowa uznaje si¢ za wprowadzajaca w blad, jezeli w konkretnym przypadku, biorac pod
uwage wszystkie jej cechy i okoliczno$ci oraz ograniczenia $rodka przekazu, pomija ona istotne
informacje potrzebne przecietnemu konsumentowi, stosownie do okolicznosci, do podjecia $wiadomej
decyzji dotyczacej transakcji i tym samym powoduje lub moze powodowac¢ podjecie przez
przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej transakcji, ktdrej inaczej by nie podjal.

2. Za wprowadzajace w blad uznaje sie réwniez zaniechanie, jezeli, uwzgledniajac szczegétowe
postanowienia ust. 1, przedsiebiorca zataja lub w sposéb niejasny, niezrozumialy, dwuznaczny lub
z opdznieniem przekazuje istotne informacje, o ktérych mowa w tym ustepie, lub nie ujawnia
komercyjnego celu praktyki, jezeli nie wynika on jasno z kontekstu i jezeli powoduje to lub moze
spowodowac¢ podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej transakcji, ktorej inaczej by
nie podjal.

[...]".

10. Punkt 11 zalacznika I do dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych, zatytulowanego
»Praktyki handlowe uznawane za nieuczciwe w kazdych okoliczno$ciach”, wéréd ,,Praktyk handlowych
wprowadzajacych w blad” wymienia ,wykorzystywanie tresci publicystycznej w $rodkach masowego
przekazu w celu promocji produktu w sytuacji, gdy przedsiebiorca zaplacit za te promocje, a nie
wynika to wyraznie z treéci lub z obrazéw lub dzwigkéw latwo rozpoznawalnych przez konsumenta
(kryptoreklama). Pozostaje to bez uszczerbku dla dyrektywy 89/552/EWGI[* ]”.

B — Prawo niemieckie

11. Paragraf 10 regionalnego prawa prasowego stanowi:

»Oznaczanie odplatnych publikacji

Wydawcy czasopism lub osoby odpowiedzialne (w rozumieniu § 8 ust. 2 zdanie czwarte), ktérzy
otrzymuja wynagrodzenie z tytutu publikacji lub Zzadaja takiego wynagrodzenia, lub otrzymuja
zapewnienie takiego wynagrodzenia, obowiazani sg wyraznie oznaczy¢ taka publikacje poprzez uzycie
sformulowania »ogloszenie«, jezeli sama jej prezentacja lub koncepcja od razu nie umozliwia

rozpoznania jej charakteru reklamowego”.

12. Paragraf 3 Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (niemieckiej ustawy federalnej o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji) stanowi:

»Paragraf 3:
Zakaz nieuczciwych praktyk handlowych

(1) Zakazane sa nieuczciwe praktyki handlowe, jezeli w sposéb znaczacy moga wplyna¢ na interesy
podmiotéw konkurencyjnych, konsumentéw lub innych podmiotéw na rynku.

3 — Dyrektywa Rady z dnia 3 pazdziernika 1989 r. w sprawie koordynacji niektérych przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych
panstw czlonkowskich, dotyczacych wykonywania telewizyjnej dzialalnosci transmisyjnej (Dz.U. L 298, s. 23).
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(2) Praktyki handlowe stosowane wobec konsumentéw sa w kazdych okolicznosciach zakazane, jezeli
nie odpowiadaja wymogom starannosci zawodowej, do ktérej obowigzany jest przedsiebiorca, oraz
jezeli moga znaczaco ograniczy¢ zdolnosci konsumenta do podjecia §wiadomej decyzji i doprowadzié
go do podjecia decyzji w odniesieniu do transakcji, ktérej w innym wypadku nie podjatby. Jako punkt
odniesienia nalezy przyjac¢ przecietnego konsumenta lub, jezeli praktyka handlowa skierowana jest do
szczeg6lnej grupy konsumentéw, przecietnego czlonka tej grupy [...].

(3) Praktyki handlowe stosowane wobec konsumentéw wymienione w zalaczniku do niniejszej ustawy
sa w kazdych okolicznos$ciach zakazane”.

Zgodnie z § 4 pkt 3 i 11 federalnej ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurengji ,,[c]zynem nieuczciwej
konkurencji jest w szczegdlnosci [...] ukrywanie reklamowego charakteru praktyk handlowych lub [...]
naruszanie przepisu prawa majacego na celu uregulowanie praktyk rynkowych w interesie dzialajacych
na rynku podmiotéw”.

13. Punkt 11 zalacznika, o ktéorym mowa w § 3 ust. 3 federalnej ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, stanowi, ze zakazane w rozumieniu tego artykulu jest ,finansowane przez przedsigbiorce
wykorzystywanie tresci redakcyjnych w celu promowania produktu, w taki sposéb, ze zwiazek ten nie
wynika wyraznie z tresci lub z prezentacji wizualnej lub dzwigkowej (artykul sponsorowany)”.

IIT - Stan faktyczny w postepowaniu gléwnym i pytanie prejudycjalne

14. Stuttgarter Wochenblatt jest wydawca tygodnika pod takim samym tytulem, natomiast RLvS,
z siedzibg w Stuttgarcie (Niemcy), wydaje dziennik z drobnymi ogloszeniami GOOD NEWS.
W wydaniu z czerwca 2009 r. ta ostatnia spélka opublikowala dwa artykuly, za ktére otrzymata
wynagrodzenie od sponsoréw.

15. Pierwszy z dwdch artykuléw, opublikowany na stronie zawierajacej rubryke ,GOOD NEWS
Prominent”, zajmuje % strony i nosi tytul ,VIB Vip-Gefliister” (pogltoski o osobistosciach obecnych na
meczu VIB). Ilustrowany zdjeciami artykul byl reportazem na temat osobistosci obecnych podczas
ostatniego meczu w sezonie rozegranego przez druzyne VIB Stuttgart w ramach rozgrywek
niemieckiej pierwszej ligi pilki noznej. Pomiedzy zawierajacym réwniez krétkie wprowadzenie
nagléwkiem a ilustrowana dziewietnastoma zdjeciami gléwna cze$cia artykulu umieszczono
informacje, ze artykul zostal sfinansowany przez osoby trzecie. Mozna tam bowiem znalez¢ wzmianke
»Sponsored by” (sponsorowane przez) wraz z uwydatniona graficznie nazwa przedsiebiorstwa Scharr.
Pod artykulem tym znajduje si¢ oddzielona linig reklama zajmujaca % strony i oznaczona slowem
»Anzeige” (ogloszenie). Reklama ta relacjonuje rozpoczecie robét zwigzanych z przebudowa stadionu
Mercedes Benz Arena oraz promuje produkt ,Scharr Bio Heizdl”, oferowany przez sponsora
rzeczonego artykutu.

16. Drugi z artykutéw, opublikowany na innej stronie dziennika w rubryce ,GOOD NEWS
Wunderschon”, jest czescia serii artykutéw zatytulowanej ,,Wohin Stuttgarter Verreisen” (cele podrézy
mieszkaficéw Stuttgartu) i jest zatytutowany ,Heute: Leipzig” (Dzisiaj: Lipsk). Zajmujacy '/, strony
artykul stanowi krétkie przedstawienie miasta Lipska (Niemcy). Nagléwek tego artykulu réwniez
zawiera wzmianke ,Sponsored by” wraz z uwydatniona graficznie nazwa przedsigbiorstwa, ktére
sfinansowalo artykul, w tym przypadku Germanwings. Ponadto znajdujaca si¢ w prawym dolnym rogu
strony reklama Germanwings réwniez zostala oddzielona linia od artykulu i opatrzona wzmianka
»Anzeige”. Reklama proponuje konkurs, w ramach ktérego uczestnicy, odpowiadajac poprawnie na
pytanie dotyczace czestotliwosci polaczen lotniczych pomiedzy Stuttgartem a Lipskiem realizowanych
przez sponsora, moga wygra¢ miedzy innymi dwa bilety lotnicze do Lipska.
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17. Stuttgarter Wochenblatt twierdzi, ze skoro obydwie kwestionowane publikacje byty sponsorowane,
to stanowia one publikacje odptatne w rozumieniu § 10 regionalnego prawa prasowego, a zatem,
poniewaz ich odplatny charakter nie jest wyraznie wskazany, naruszaja one ten przepis.

18. Landgericht, do ktérego wystapita w pierwszej instancji Stuttgarter Wochenblatt, uwzglednil jej
powddztwo i zakazal RLvS odplatnej publikacji lub zlecania publikacji w dzienniku GOOD NEWS
artykuléw niezawierajacych wzmianki ,ogloszenie”, takich jak dwa powolane wyzej artykuly z czerwca
2009 r., ktorych reklamowy charakter nie wynika na pierwszy rzut oka z ich prezentacji lub koncepcji.
RLvS wniosta apelacje od tego wyroku, ale zostala ona oddalona.

19. W ramach wniesionej do sadu odsytajacego skargi rewizyjnej RLvS podtrzymuje swoje zadanie
oddalenie powddztwa. Spétka ta twierdzi, ze § 10 regionalnego prawa prasowego narusza prawo Unii,
a wiec nie powinien by¢ stosowany.

20. Bundesgerichtshof rozwaza, czy konsekwentne stosowanie § 10 regionalnego prawa prasowego
w zwigzku z § 4 pkt 11 federalnej ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji jest zgodne z prawem
Unii, w szczegdélnosci majac na wzgledzie dokonana przez dyrektywe o nieuczciwych praktykach
handlowych zupelna harmonizacje zasad odnoszacych sie do tychze nieuczciwych praktyk handlowych
stosowanych przez przedsigbiorcéw wobec konsumentéw.

21. Poniewaz w postepowaniu gléwnym sady dwoch instancji uwzglednily zadanie Stuttgarter
Wochenblatt na podstawie § 4 pkt 11 federalnej ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz
§ 10 regionalnego prawa prasowego, Bundesgerichtshof pozostawia w zawieszeniu kwestie
ewentualnego naruszenia przez sporne artykuly takze § 3 ust. 3 federalnej ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji w zwiazku z pkt 11 zalacznika odnoszacego sie do tego przepisu, jak réwniez
w zwiazku z § 4 pkt 3 federalnej ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, ktére to przepisy
odpowiadaja co do zasady art. 5 ust. 5 dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych w zwiazku
z pkt 11 zalacznika I do niej i z art. 7 ust. 2 tej dyrektywy.

22. Bundesgerichtshof wymienia dwa cele § 10 regionalnego prawa prasowego, ktéry reguluje
zachowania podmiotéw dziatajacych na rynku w rozumieniu § 4 pkt 11 federalnej ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji i ktéry znajduje si¢ w niemal identycznym brzmieniu w prawie wszystkich
niemieckich ustawach regionalnych dotyczacych prasy i mediéw. Po pierwsze, chodzi o zapobiezenie
wprowadzaniu w blad czytelnikow gazet, bowiem konsumenci wykazuja zwykle mniej wyostrzony
zmyst krytyczny wobec reklamy przedstawianej pod postacia tresci redakcyjnych niz wobec reklamy
handlowej rozpoznawalnej jako taka. Po drugie, obowiazek oddzielenia reklamy od tresci redakcyjnych
stuzy zapewnieniu obiektywizmu i niezaleznos$ci prasy, zapobiegajac ryzyku zewnetrznego
oddzialywania na prase, nie tylko w kwestiach handlowych. Ten przewidziany w prawie prasowym
i medialnym wymoég oddzielenia wypelnia wazna funkcje odnoszaca sie do ochrony obiektywnosci
i niezaleznos$ci prasy, radia i telewizji, ktéra nie powinna by¢ realizowana jedynie w drodze zakazu
reklamy redakcyjnej, zawartego w przepisach o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

23. W tych okolicznosciach Bundesgerichtshof postanowil zawiesi¢ postepowanie i przedstawic¢
Trybunalowi nastepujace pytanie prejudycjalne:

»,Czy art. 7 ust. 2 [dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych] i pkt 11 zalacznika I do niej
w zwiazku z art. 4 i z art. 3 ust. 5 tej dyrektywy stoja na przeszkodzie stosowaniu przepisu krajowego
(w niniejszym przypadku § 10 [regionalnego prawa prasowego]), ktéry oprécz ochrony konsumenta
przed wprowadzeniem w blad stuzy réwniez niezaleznosci prasy i w przeciwienstwie do art. 7 ust. 2
[dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych] i pkt 11 zalacznika I do [tej] dyrektywy zakazuje
wszelkich odplatnych publikacji bez wzgledu na realizowany przez nie cel, jezeli publikacja nie jest
oznaczona pojeciem »ogloszenie«, chyba zZe juz samo umieszczenie i ksztalt publikacji wskazuja na to,
ze jest ona ogloszeniem?”.
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IV — Postepowanie przed Trybunalem

24. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wplynat do Trybunalu w dniu 22 sierpnia
2012 r. Uwagi na piSmie zostaly przedlozone przez Stuttgarter Wochenblatt, rzady czeski, niemiecki,
polski oraz przez Komisje Europejska. W dniu 12 czerwca 2013 r. odbyla si¢ rozprawa z udzialem
przedstawicieli RLvS i Stuttgarter Wochenblatt, rzadu niemieckiego i Komisji.

V — Analiza

A — Zakres stosowania dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych

25. W celu udzielenia odpowiedzi na przedstawione pytanie nalezy przede wszystkim ustali¢, czy
praktyki bedace przedmiotem kwestionowanych w postepowaniu gléwnym przepiséw, polegajace na
wydawaniu publikacji w zamian za wynagrodzenie, stanowia praktyki handlowe w rozumieniu art. 2
lit. d) dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych i jako takie podlegaja zasadom ustanowionym
przez te dyrektywe.

26. Powotany art. 2 lit. d) okresla jako ,praktyki handlowe stosowane przez przedsiebiorstwa wobec
konsumentéw” ,kazde dzialanie przedsiebiorcy, jego zaniechanie, sposéb postepowania, o$wiadczenie
lub komunikat handlowy, w tym reklame i marketing, bezposrednio zwigzane z promocja, sprzedaza
lub dostawa produktu do konsumentéw”.

27. Paragraf 10 regionalnego prawa prasowego nie zawiera natomiast Zadnego odniesienia do
jakiejkolwiek praktyki gospodarczej lub handlowej po stronie wydawcy publikacji ani po stronie
czytelnika. Paragraf 10 powolanej ustawy ma zastosowanie do kazdej publikacji, niezaleznie od tego,
czy ma ona charakter komercyjny czy tez nie.

28. Majac na uwadze powyzsze, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatlu dyrektywa
o nieuczciwych praktykach handlowych wyréznia sie ze wzgledu na szczegdlnie szeroki zakres
przedmiotowy*. Zgodnie z motywem 6 oraz zgodnie z duchem motywu 8 tej dyrektywy ,|[...]
z powyzszego zakresu zastosowania wylaczone s3a zatem [...] jedynie przepisy prawa krajowego
odnoszace sie do nieuczciwych praktyk handlowych szkodzacych »jedynie« [to znaczy wylacznie][® ]

interesom gospodarczym konkurentéw lub dotyczacych transakcji miedzy przedsiebiorcami”®.

29. Innymi stowy, sporny przepis prawa krajowego jest objety zakresem stosowania dyrektywy
o nieuczciwych praktykach handlowych, o ile ma on na celu ochrone konsumentéw’. Tymczasem
wedlug sadu odsytajacego ,[plaragraf 10 [regionalnego prawa prasowego], znajdujacy si¢ w niemal
identycznym brzmieniu w prawie wszystkich niemieckich ustawach regionalnych dotyczacych prasy
i mediéw, reguluje zachowanie podmiotéw dzialajacych na rynku w rozumieniu § 4 pkt 11 [...]
federalnej ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Stuzy on dwém jednakowo waznym celom: po
pierwsze, chodzi o zapobiezenie wprowadzaniu w blad czytelnikéw gazet, bowiem konsumenci
wykazuja zwykle mniej wyostrzony zmyst krytyczny wobec reklamy przedstawianej pod postacia tresci
redakcyjnych niz wobec reklamy handlowej rozpoznawalnej jako taka [...]. Po drugie, obowiazek

oddzielenia reklamy od tresci redakcyjnych stuzy zapewnieniu obiektywizmu i niezaleznosci prasy”®.

4 — Zobacz podobnie wyroki: z dnia 14 stycznia 2010 r. w sprawie C-304/08 Plus Warenhandelsgesellschaft, Zb.Orz. s. 1-217, pkt 39; z dnia
9 listopada 2010 r. w sprawie C-540/08 Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag, Zb.Orz. s. I-10909, pkt 21.

5 — Zobacz podobnie pkt 47 opinii rzecznik generalnej V. Trstenjak przedstawionej w zakornczonej ww. wyrokiem sprawie Mediaprint Zeitungs-
und Zeitschriftenverlag.

6 — Wyzej wymienione wyroki: w sprawie Plus Warenhandelsgesellschaft, pkt 39; w sprawie Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag, pkt 21.
7 — Zobacz podobnie opinia rzecznik generalnej V. Trstenjak przedstawiona w ww. sprawie Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag, pkt 42.
8 — Punkt 10 postanowienia odsylajacego.
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30. Zdaniem sadu odsytajacego § 10 regionalnego prawa prasowego ma zatem za zadanie zaréwno
zapewnienie obiektywizmu i niezaleznosci prasy, jak i ochrone konsument6w”’.

31. Natomiast rzad niemiecki kwestionuje, jakoby § 10 i w ogélnosci ogél regionalnego prawa
prasowego regulowal kwestie ochrony konsumentéw. Zgodnie ze stwierdzeniami rzadu niemieckiego
zawartymi w uwagach na pi$mie i powtérzonymi na rozprawie w dniu 12 czerwca 2013 r., jezeli § 10
regionalnego prawa prasowego dotyczy ostatecznie ochrony konsumentéw, to jest to jedynie ,efekt
uboczny” wynikajacy z obowiazku oddzielenia tresci redakcyjnych od tresci reklamowych.

32. Nalezy jednakze przypomnie¢, ze zadaniem Trybunalu nie jest wykladnia prawa krajowego.
Trybunal ma za zadanie rozstrzyga¢ na podstawie stanu faktycznego i kontekstu prawnego, w jaki
wpisuje sie pytanie prejudycjalne, w postaci opisanej przez sad odsylajacy ™. Jezeli chodzi o dyrektywe
o nieuczciwych praktykach handlowych, Trybunatl jednoznacznie stwierdzil, ze to sad odsylajacy, a nie
Trybunal powinien ,ustali¢, czy rozpatrywany w [...] postepowaniu [gléwnym] przepis krajowy
rzeczywiscie stuzy realizacji celéw w zakresie ochrony konsumentéw, po to, by zbada¢, czy przepis ten
moze by¢ objety zakresem zastosowania dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych”'.

33. Z powyzszych wzgledéw, skoro zdaniem Bundesgerichtshof sporny przepis w postepowaniu
gtéwnym przynajmniej w cze$ci ma na celu ochrone konsumentéw, uwazam, ze jest on objety
zakresem stosowania dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych.

34. Jednakze, jak juz wspomnialem, § 10 regionalnego prawa prasowego nie zawiera zadnego
odniesienia do jakiejkolwiek praktyki gospodarczej po stronie wydawcy publikacji ani po stronie
czytelnika. Skoro ma on zastosowanie do kazdej publikacji, niezaleznie od tego, czy ma ona charakter
komercyjny czy tez nie, to uwazam, ze nalezaloby dokona¢ rozrdznienia.

35. Inaczej bowiem niz art. 7 ust. 2 dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych, regionalne
prawo prasowe nie wymaga, aby publikacja miata charakter komercyjny ani by jej celem bylo
naklonienie konsumenta do podjecia decyzji dotyczacej transakcji w rozumieniu powolanego art. 7.
Publikacja ta nie musi takze koniecznie promowaé produktu, w przeciwienstwie do wymogoéw
zawartych w pkt 11 zalacznika I do tej dyrektywy w zwiazku z jej art. 5 ust. 5.

36. Podzielam w tym wzgledzie opinie Komisji, ktéra zwrécita uwage, ze dyrektywa o nieuczciwych
praktykach handlowych, zgodnie z jej art. 3 ust. 1, ma zastosowanie wylacznie do nieuczciwych
praktyk handlowych w rozumieniu art. 5, stosowanych przez przedsiebiorcéw wobec konsumentéw.
Oznacza to, ze dana praktyka handlowa bedzie uznana za nieuczciwa wylacznie woéwczas, gdy
w sposéb istotny znieksztalca lub moze w sposdb istotny znieksztalci¢ zachowanie gospodarcze
wzgledem produktu przecietnego konsumenta, do ktérego dociera badz do ktdrego jest skierowana.

37. Poniewaz § 10 regionalnego prawa prasowego nie wymaga, aby publikacja zostala dokonana w celu
komercyjnym ani by jej celem bylo naklonienie konsumenta do podjecia decyzji dotyczacej transakcji
w rozumieniu art. 5 dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych, przepis ten dotyczy stanéw
faktycznych, ktére zwykle nie sg objete przedmiotowym zakresem stosowania tej dyrektywy. Chodzi na
przykltad o publikacje finansowane przez partie polityczne, stowarzyszenia interesu ogélnego i inne
podobne organizacje, ktére nie maja celu komercyjnego. Wskazana dyrektywa nie ma w takich
sytuacjach zastosowania, a ustawodawca krajowy zachowuje w odniesieniu do nich swobode dzialania.

9 — Ibidem, pkt 14.
10 — Zobacz podobnie w szczegblnosci wyrok z dnia 17 lipca 2008 r. w sprawie C-347/06 ASM Brescia, Zb.Orz. s. I-5641, pkt 28.
11 — Postanowienie Trybunalu z dnia 30 czerwca 2011 r. w sprawie C-288/10 Wamo, Zb.Orz. s. I-5835, pkt 28.
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B — Zakres harmonizacji dokonanej dyrektywa o nieuczciwych praktykach handlowych

38. Sad odsylajacy stusznie zauwazyl, ze dyrektywa o nieuczciwych praktykach handlowych dokonata
zupelnej harmonizacji zasad dotyczacych praktyk handlowych. Zgodnie z art. 4 tej dyrektywy panstwa
czlonkowskie nie moga przyja¢ bardziej restrykcyjnych $rodkéw niz te, ktére okresla dyrektywa, nawet
gdyby miato to na celu zapewnienie jeszcze wyzszego poziomu ochrony konsumentéw .

39. Jesli chodzi o sporne praktyki w sprawie rozpoznawanej przez Trybunal, prawodawca Unii uznal,
ze artykuly sponsorowane nie mieszcza sie¢ w definicji nieuczciwych praktyk w rozumieniu dyrektywy
o nieuczciwych praktykach handlowych, jezeli konkretne Zrédlo finansowania tego rodzaju publikacji
wynika wyraznie z jej tresci lub z obrazéw lub dzwiekéw tatwo rozpoznawalnych przez konsumenta .
Natomiast § 10 regionalnego prawa prasowego zobowigzuje wydawcéw czasopism, ktdérzy otrzymuja
wynagrodzenie w zamian za zamieszczenie publikacji lub zadaja takiego wynagrodzenia (lub otrzymuja
zapewnienie takiego wynagrodzenia), do wyraznego oznaczenia tej publikacji poprzez zamieszczenie
wzmianki ,ogloszenie” (chyba Zze sama prezentacja lub koncepcja publikacji od razu umozliwia
rozpoznanie jej reklamowego charakteru).

40. Z powyzszego poréwnania wynika, ze w sytuacjach, w ktérych prawodawca Unii nie nakazuje
stosowania szczegé6lnej wzmianki, niemiecki przepis regionalny co do zasady wymaga uzycia
konkretnego stowa ,ogloszenie”. Okoliczno$¢, ze w niektérych przypadkach nie ma takiego wymogu —
gdy sama prezentacja lub koncepcja publikacji od razu umozliwia rozpoznanie jej reklamowego
charakteru — nie zmienia faktu, iz przepis ten bardziej ogranicza wydawce, a wiec jest bardziej
restryktywny niz dyrektywa o nieuczciwych praktykach handlowych. Zgodnie z pkt 11 zalacznika I do
tej dyrektywy artykul sponsorowany stanowi bowiem nieuczciwa praktyke handlowa jedynie wtedy, gdy
przedsiebiorca, ktéry zaplacil za te publikacje, nie wskazal tego wyraznie w tresci lub za pomoca
obrazéw lub dzwiekéw tatwo rozpoznawalnych przez konsumenta. Sadze, ze powyzsze ograniczenie
dotyczy takiej samej sytuacji jak ta uregulowana w § 10 regionalnego prawa prasowego.

41. Okoliczno$¢, ze sporne w postepowaniu gléwnym uregulowanie jest uzasadnione réwniez troska
o zapewnienie obiektywizmu i niezalezno$ci prasy, wedlug mnie takze nie ma wplywu na rozumowanie
i wynikajacy z niego wniosek.

42. Owszem, Trybunal uznal, ze pluralizm prasy moze by¢ uznany za nadrzedny wymég w rozumieniu
art. 36 TFUE, mogacy uzasadniaé ograniczenie w swobodnym przeptywie towaréw'’. Jednakze
sprecyzowal on réwniez, ze ,nawet przy zalozeniu, Ze przepis krajowy rozpatrywany w postepowaniu
[gléwnym] zasadniczo zmierza do utrzymania pluralizmu mediéw [...], nalezy zauwazy¢, iz mozliwosc¢
utrzymywania lub wprowadzenia przez panstwa czlonkowskie na swoim terytorium srodkéw, ktérych
celem lub skutkiem jest uznanie praktyk handlowych za nieuczciwe ze wzgledéw wiazacych sie
z utrzymaniem pluralizmu mediéw, nie widnieje po$réd odstepstw od zakresu stosowania dyrektywy
[o nieuczciwych praktykach handlowych] wymienionych w motywach 6 i 9 oraz w art. 3 tej

dyrektywy” .

12 — Zobacz podobnie wyrok z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawach pofaczonych C-261/07 i C-299/07 VIB-VAB i Galatea, Zb.Orz. s. 1-2949,
pkt 52; ww. wyroki: w sprawie Plus Warenhandelsgesellschaft, pkt 41; w sprawie Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag, pkt 30.

13 — Punkt 11 zalacznika I do rzeczonej dyrektywy.
14 — Zobacz podobnie wyrok z dnia 26 czerwca 1997 r. w sprawie C-368/95 Familiapress, Rec. s. I-3689, pkt 18.
15 — Zobacz ww. wyrok w sprawie Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag, pkt 26.

8 ECLIL:EU:C:2013:468



OPINIA M. WATHELETA - SPRAWA C-391/12
RLVS

43. Uwazam, ze taki wniosek narzuca si¢ tym bardziej, iz ustawodawca krajowy, nakladajac obowiazek
umieszczenia wzmianki, o ktérej nie ma mowy w pkt 11 zalacznika I do dyrektywy o nieuczciwych
praktykach handlowych, dokonal pewnej modyfikacji wykazu praktyk uznawanych za nieuczciwe
w kazdych okolicznosciach, czego nie wolno mu czynié. Zgodnie bowiem z art. 5 ust. 5 tej dyrektywy
wykaz praktyk handlowych zawarty we wskazanym zalaczniku I moze zosta¢ zmodyfikowany
wylacznie poprzez zmiane samej dyrektywy. Innymi slowy, dyrektywa jednoznacznie zakazuje
paristwom czlonkowskim jednostronnego uzupetniania wykazu zawartego w jej zataczniku 1'°.

44. Wykladni dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych nalezy zatem dokonywa¢ w taki
sposdb, ze sprzeciwia si¢ ona przepisom krajowym takim jak sporne przepisy w postepowaniu
gléwnym, w zakresie, w jakim maja one zastosowanie do publikacji stanowiacych nieuczciwe praktyki
handlowe w rozumieniu art. 5 wskazanej dyrektywy.

C — Znaczenie art. 3 ust. 5 dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych

45. W swoim pytaniu prejudycjalnym sad odsytajacy przywoluje réwniez art. 3 ust. 5 dyrektywy
o nieuczciwych praktykach handlowych, zgodnie z ktérym ,[p]rzez okres szesciu lat od 12.6.2007 r.
panstwa czlonkowskie moga w dziedzinie zblizonej niniejsza dyrektywa nadal stosowaé przepisy
krajowe o charakterze bardziej restryktywnym lub nakazowym niz niniejsza dyrektywa, stuzace
wykonaniu dyrektyw oraz zawierajace klauzule minimalnej harmonizacji. Srodki te musza by¢
niezbedne dla zapewnienia odpowiedniej ochrony konsumentéw przed nieuczciwymi praktykami
handlowymi i musza by¢ proporcjonalne do tego celu [...]".

46. Czy przepis ten nie moglby stosowal sie, przynajmniej do dnia 12 czerwca 2013 r., do § 10
regionalnego prawa prasowego? Nie sadze, aby tak bylo.

47. Jak podkreslita rzecznik generalna V. Trstenjak w ww. opinii przedstawionej w sprawie Mediaprint
Zeitungs- und Zeitschriftenverlag, art. 3 ust. 5 dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych
ogranicza ten wyjatek do przepiséw krajowych, ktére ,stuza[...] wykonaniu dyrektyw oraz zawierajq|...]
klauzule minimalnej harmonizacji”"’.

48. Jezeli chodzi o te okoliczno$¢, to wszystkie strony potwierdzily w trakcie rozprawy, ze sporna
w postepowaniu giéwnym regionalna ustawa nie miala na celu transpozycji jakiejkolwiek dyrektywy,
co wyklucza mozliwos$¢ zastosowania rzeczonego art. 3 ust. 5.

49. Ze swej strony dodam, ze chociaz § 10 regionalnego prawa prasowego nie ma na celu transpozycji
ktoregokolwiek z przepiséw dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych, to dotyczy on jednak
dziedziny, ktéra zostala uregulowana w pkt 11 zalacznika I do tej dyrektywy — a mianowicie artykutu
sponsorowanego. Sadze, Ze dziedzina ta zostala przez dyrektywe poddana harmonizacji zupelnej,
a wiec wylaczona spod zakresu stosowania art. 3 ust. 5 tej dyrektywy.

D — Znaczenie art. 3 ust. 8 dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych

50. W swoich uwagach rzad polski wskazuje na mozliwos¢ uznania przepiséw regionalnego prawa
prasowego za wymogi, ktére panstwa czlonkowskie moga nalozy¢ na przedsiebiorcéw na podstawie
art. 3 ust. 8 dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych, w celu zapewnienia, aby przedsiebiorcy
ci spelniali wysokie standardy uczciwosci.

16 — Zobacz podobnie opinia rzecznik generalnej V. Trstenjak przedstawiona w ww. sprawie Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag,
pkt 115.

17 — Zobacz podobnie — oraz jako przykiad dyrektyw zawierajacych klauzule harmonizacji minimalnej w rozumieniu art. 3 ust. 5 dyrektywy
o nieuczciwych praktykach handlowych — ww. opinia rzecznik generalnej V. Trstenjak przedstawiona w sprawie Mediaprint Zeitungs- und
Zeitschriftenverlag, pkt 64 i przypis 44.
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51. Na pytania sedziego sprawozdawcy zadane w trakcie rozprawy wszystkie obecne strony
odpowiedzialy, ze art. 3 ust. 8 dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych nie odnosi si¢ do
dziennikarzy. Ja takze uwazam, ze spornego przepisu nie mozna uzna¢ za przepis szczegdlny
dotyczacy zawoddw regulowanych w rozumieniu art. 2 lit. 1) tej dyrektywy.

VI — Wnioski

52. W $wietle calo$ci powyzszych rozwazan proponuje, aby na pytanie prejudycjalne przedstawione
przez Bundesgerichtshof Trybunal odpowiedzial nastepujaco:

Wyktadni dyrektywy 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczacej
nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez przedsiebiorstwa wobec konsumentéw na rynku
wewnetrznym oraz zmieniajacej dyrektywe Rady 84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE
i 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady (,dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych”) nalezy dokonywaé¢ w taki
sposéb, Ze sprzeciwia sie ona przepisowi prawa krajowego takiemu jak przepis bedacy przedmiotem
postepowania gléwnego, ktéry w zakresie, w jakim odnosi si¢ do publikacji stanowigcych nieuczciwe
praktyki handlowe w rozumieniu art. 5 tej dyrektywy, naklada na wydawcéw czasopism, ktdrzy
otrzymuja wynagrodzenie z tytulu publikacji lub zadaja takiego wynagrodzenia, lub otrzymuja
zapewnienie takiego wynagrodzenia, obowiazek wyraznego oznaczenia takiej publikacji poprzez uzycie
sformulowania ,ogloszenie”, jezeli sama prezentacja lub koncepcja publikacji nie umozliwia od razu
rozpoznania jej reklamowego charakteru, i ktéry to przepis ma nie tylko chroni¢ konsumentéw, lecz
stuzy takze innym celom.
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