AGROVER

NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
VERICA TRSTENJAK

prednesené 7. jina 2007 '

I — Uvod

1. Commissione tributaria regionale di
Genova (Taliansko) sa obracia na Sudny
dvor s otdzkou uplatnitelnosti ¢ldnkov 216
a 220 nariadenia Rady (EHS) ¢. 2913/92
z 12. oktébra 1992, ktorym sa ustanovuje
Colny kédex Spolocenstva® v pripade, ak je
tovar Spolocenstva najprv vyvezeny v rezime
aktivneho zo$lachtovacieho styku do tretej
krajiny, s ktorou je uzatvorend dohoda obsa-
hujuca klauzulu o nevréteni cla.

2. Spor vo veci samej sa tyka vyzvy colnej
spravy v Janove zaslanej spolo¢nosti Agrover
na zaplatenie cla v suvislosti s operdciami
v rezime aktivneho zoslachtovacieho styku,
predchddzajuceho vyvozu bielenej ryze
povodom zo Spolocenstva do Madarska,
krajiny, ktora v danom case bola prepojena
s Eurépskym Spoloc¢enstvom a jeho clen-

1 — Jazyk prednesu: franctzstina.
2 — U.v.ESL302,s. 1; Mim. vyd. 02/004, s. 307, dalej len ,CKS*.

skymi $tatmi dohodou zahfnajicou klauzulu
o nevréateni cla, a nasledného vyvozu ekvi-
valentného mnozstva lipanej ryze s oslobo-
denim od cla do Thajska.

II — Pravny ramec

A — CKS?®

3. Podla ¢lanku 114

»1. Beztoho,abytymbol dotknuty ¢ldnok 115,
rezim aktivny zoslachtovaci styk umoz-
nuje, aby pre ucely jednej alebo niekolkych

3 — Neskorsie zmeny a doplnenia colného kdédexu sa netykaju
citovanych casti.
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spracovatelskych operdcii na colnom uzemi
spolocenstva bol pouzity:

a)

b)

tovar, ktory nie je tovarom spolo¢enstva
a ktory md byt spatne vyvezeny z colného
uzemia spoloc¢enstva vo forme zoslachte-
nych vyrobkov bez toho, aby podliehal
dovoznému clu alebo obchodno-poli-
tickym opatreniam;

tovar prepusteny do volného obehu
s vratenim alebo odpustenim dovozného
cla, ktorému tento tovar podlieha, ak je
vyvezeny z colného tizemia spolocenstva
vo forme zus$lachtenych vyrobkov.

2. Nasledujticimi vyrazmi sa rozumie:

a)

b)

podmieneény systém: aktivny zo$lachto-
vaci styk podla odseku 1 pismeno a);

systém vrdtenia: aktivny zoSlachtovaci
styk podla odseku 1 pismeno b);
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spracovatelské operdcie:

—  prepracovanie tovaru vratane jeho
montdze, zostavenia alebo prispo-
sobenia inému tovaru,

—  spracovanie tovaru,

—  oprava tovaru vratane jeho obnovy
a nastavenia

—  pouzitie ur¢itého tovaru uréeného
v stlade s postupom vyboru, ktory
nie je obsiahnuty v zoslachtenych
vyrobkoch, avsak umoznuje alebo
ulahéuje ich vyroby, a to aj vtedy,
ak sa pri spracovavani celkom
alebo ¢iasto¢ne spotrebuje;
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d) zoslachtené vyrobky: vsetky vyrobky,
ktoré s vysledkom spracovatelskych
operacif;

e) nahradny tovar: tovar spolocenstva,
ktory bol pouzity pri vyrobe zoslachte-
nych vyrobkov namiesto dovdzaného
tovaru;

f) vytaznost: mnozstvo alebo percentudlny
podiel zoslachtenych vyrobkov ziska-
nych z prepracovania daného mnozstva
dovazaného tovaru.”

4. Clanok 115 stanovuje:

»1. Ak st splnené podmienky ustanovené
v odseku 2 a s prihliadnutim na odsek 4,
colné organy povolia, aby:

a) zoSlachtené vyrobky boli ziskané

z ndhradného tovaru;

b) zoslachtené vyrobky ziskané z ndhrad-
ného tovaru boli vyvezené zo spolocen-
stva pred dovozom dovazaného tovaru.

2. Nahradny tovar musi byt rovnakej kvality
a rovnakych vlastnosti ako dovazany tovar.
Vo zvlastnych pripadoch stanovenych
v stlade s postupom vyboru méze byt povo-
lené, aby nahradny tovar dosiahol vyssieho
stupna spracovania ako dovdzany tovar.

3. Ak sa postupuje podla odseku 1, dova-
Zany tovar sa na colné tcely posudzuje ako
ndhradny tovar a nahradny tovar ako dova-
zany tovar...”

5. Clanok 216 stanovuje:

»1. Ak vyplyva zo zmlav uzavretych medzi
spolo¢enstvom a urcitymi tretimi krajinami,
ze pri dovoze do tychto krajin bude priznané
zvyhodnené sadzobné zaobchddzanie pre
tovar, ktory v zmysle tychto zmlav pochadza
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zo spolocenstva za podmienky, ze tento bol
ziskany v rezime aktivny zo$lachtovaci styk,
tovar, ktory nie je tovarom spolocenstva
a ktory je obsiahnuty v uvedenom p6vodnom
tovare podlieha zaplateniu dovozného cla,
colny dlh vznikd vydanim dokumentov
potrebnych na priznanie zvyhodneného
sadzobného zaobchddzania v tychto tretich
krajinach.

2. Za okamih vzniku takéhoto colného dlhu
sa povazuje okamih, kedy colné organy prijali
vyvozné vyhldsenie vztahujice sa na dany
tovar.

3. Dlznikom je deklarant. V pripade nepria-
meho zastipenia je dlznikom taktiez osoba,
na ktorej ticet sa colné vyhlasenie predklada.

4. Suma dovozného cla zodpovedajica
tomuto colnému dlhu sa vymeria za rovna-
kych podmienok ako v pripade colného dlhu,
ktory by vznikol ak by v rovnakom okamihu
bolo prijaté vyhlasenie s ndvrhom na prepus-
tenie daného tovaru do volného obehu
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s cielom ukoncenia rezimu aktivny zoslach-
tovaci styk.”

6. Clanok 220 stanovuje:

2. S vynimkou pripadov  uvedenych
v ¢lanku 217, odsek 1, druhy a treti pododsek
sa dodato¢né zapisanie do Gctovnej evidencie
nevykond, pokial:

b) sa suma cla dlznd podla zékona nezapi-
sala do dctovnych dokladov v désledku
chyby na strane colnych organov, ktora
osoba zodpovednd za zaplatenie cla
nemohla zistit, pricom na svojej strane
konala v dobrej viere a dodrzala vsetky
ustanovenia vyplyvajuce z platnych
pravnych predpisov tykajucich colného
vyhlasenia...”
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B — Dohoda o pridruzeni medzi Eurdp-
skymi spolocenstvami a ich ¢lenskymi Stdtmi
na jednej strane a Madarskou republikou na
strane druhej [neoficidlny preklad]*

7. Podla ¢ldnku 1 ,tymto sa zaklada pridru-
zenie medzi Spolocenstvom a jeho ¢lenskymi
$tdtmi na jednej strane a Madarskou repub-
likou na strane druhej” [neoficidlny preklad).

C — Rozhodnutie Asociacnej rady ¢. 3/96
medzi Eurdpskymi spolocenstvami a ich clen-
skymi Stdatmi na jednej strane a Madarskou
republikou na strane druhej’® [neoficidlny
preklad]

8. Clanok 15 nazvany ,Zékaz vratenia cla
alebo oslobodenia od cla“ stanovuje:

»1. a) Nepovodné materialy pouzité
na vyrobu vyrobkov s povodom
v Spoloc¢enstve, v Madarsku alebo

4 — U.v.ESL347,1993,s.2.
5 — Rozhodnutie z 28. decembra 1996 (U. v. ES L 92, 1997, s. 1).

v jednej z ostatnych krajin uvede-
nych v ¢lanku 4, na ktoré je vydany
alebo vystaveny dokaz o poévode
v sulade s ustanoveniami hlavy V,
nepodliehaju v Spolocenstve alebo
v Madarsku vriteniu cla alebo
oslobodeniu  od cla akéhokolvek
druhu...” [neoficidlny preklad)

III — Spor vo veci samej a navrh na
zacatie prejudicialneho konania

9. V roku 2001 po povoleni aktivneho
zoslachtovacieho styku vydaného colnou
spravou v Novare spolo¢nost Agrover so
sidlom vo Vercelli (Taliansko) vyviezla do
Madarska, krajiny, ktord v danom ¢ase bola
prepojend s Eurépskym Spolocenstvom
a jeho clenskymi $tatmi dohodou zahfna-
jucou klauzulu o nevréteni cla, v rdmci troch
operdcii bielent ryzu s pévodom zo Spolo-
Censtva a ndsledne doviezla z Thajska ekvi-
valentné mnozstvo lGpanej ryze oslobodenej
od cla.

10. Dna 26. janudra 2004 colnd sprava
v Janove, podla ktorej sa uskuto¢nili tri
vyvozy na ucel ndhrady, zaslala tri opravné
rozhodnutia o vymerani cla na celkova
sumu 73 767,88 eur. Colnd sprava v Janove
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rozhodla, ze uvedené dovozy podliehaju
clu z toho dévodu, Ze tieto colné opericie
nemozno povazovat za aktivny zoslachtovaci
styk v zmysle ¢lankov 114 a 115 CKS, pretoze
sa ndhradné dovozy netykali tovaru pocha-
dzajuceho z krajiny, ktord ma uzatvorenu
dohodu so Spoloc¢enstvom.

11. Spolo¢nost Agrover podala proti tymto
rozhodnutiam zalobu. Commissione tribu-
taria provinciale di Genova tuto zalobu 2. jula
2004 zamietla. Agrover sa proti tomuto
rozhodnutiu odvolala na Commissione tribu-
taria regionale di Genova, ktord povazovala
za potrebné polozit Sidnemu dvoru tieto dve
prejudicidlne otazky:

»,1. Moze sa clanok 216 [CKS] uplatnit
v pripade, ked sa na tovar Spolocen-
stva (ryzu), ktory bol najprv vyvezeny
v rezime aktivneho zoslachtovacieho
styku s potvrdenim EUR1 do tretej
krajiny (s ktorou je uzatvorend dohoda
obsahujica  zvyhodnené  sadzobné
zaobchadzanie), uplatiiuje  dovozné
clo od okamihu nésledného opitov-
ného ndhradného dovozu toho istého
(rovnocenného) tovaru z tretej krajiny,
ktord nemd uzatvoreni dohodu so
Spolocenstvom?

2. 'V pripade, Zze nebolo vybraté clo
podla ¢ldnku 216 [CKS] v suvislosti
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s ndhradnym dovozom, moéze colnd
sprava toto clo ndsledne pozadovat alebo
sa naopak naplnia podmienky oslobo-
denia podla ¢lanku 220 tohto kédexu?”

IV — Pripomienky predloZené Sudnemu
dvoru

A — O prvej otdzke

12. Spolo¢nost Agrover navrhuje Sudne-
mu dvoru odpovedat na otazku tak, ze Cla-
nok 216 CKS sa neuplatni na operacie
aktivneho zos$lachtovacieho styku, ktoré
spolo¢nost uskutocnila, pretoze tento cClé-
nok sa tyka vylu¢ne tovaru nepochadzajuice-
ho zo Spolocenstva ,,obsiahnutého” v tovare
pochddzajicom zo Spolocenstva ur¢enom na
vyvoz, zatial ¢o v pripade ryze, ktor Agro-
ver predcasne vyviezla, nedoslo k takémuto
spracovaniu. Tento vyklad potvrdzuje aj ¢la-
nok 15 rozhodnutia ¢. 3/96, ktory stanovuje
zdkaz vratenia cla medzi Spoloc¢enstvom a je-
ho ¢lenskymi $tatmi na jednej strane a Ma-
darskou republikou na strane druhej len pre
nepdvodné materidly pouzité na vyrobu vy-
robkov s povodom v Spolocenstve. Okrem
toho vo veci samej by uplatnenie ¢lanku 216
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CKS sposobilo vyvozcovi stratu asi 210 eur
na tonu ryze.

13. Talianska vldda navrhuje Stdnemu
dvoru odpovedat na otdzku tak, Ze colny
rezim ,aktivneho zo$lachtovacieho styku“
upraveny v ¢ldnkoch 114, 115 a 216 CKS sa
vztahuje na kazdu colnt operéciu, ktora spiia
zdkonné podmienky, a hospodarsky subjekt
nemoze pozadovat rozsirenie tychto vyhod na
neskorsiu operaciu ndhradného opétovného
dovozu toho istého tovaru pochddzajiiceho
z tretej krajiny, ktord neuzatvorila dohodu so
Spolocenstvom. Talianska vlada uvadza, ze
pochybnosti vyplyvajice z vykladu nepres-
nej formuldcie ¢ldnku 216 CKS z hladiska
jeho uplatnenia na spor, o ktory ide vo
veci samej, boli odstrdnené dokumentom
TAXUD/724/2003 z 20. marca 2003, ktory
vypracovali sluzby Komisie a ktory, potvr-
dzujic nejednoznacnost sporného ustano-
venia, stanovil, Ze v kazdom pripade, ked sa
uskutoc¢ni operacia aktivneho zo$lachtova-
cieho styku ryze s predchadzajicim vyvozom
s vydanim potvrdenia EUR.1, musi byt clo
vybrané pri opdtovnom dovoze tovaru nepo-
chédzajiceho zo Spolocenstva. Je tomu tak
preto, ze podla tohto dokumentu ,napriek
jeho kontextu [¢lanok 216 CKS nie je] ani
ustanovenim o povode, ani ustanovenim
o aktivnom zoglachtovacom styku, ale usta-
novenim vztahujicim sa na colnd povinnost.
Povedané inymi slovami, pravnym zakla-
dom eventudlneho vybratia cla je ¢ldnok 216
CKS a nie ,pravidlo o nevrateni cla’ defi-
nované v protokole o povode“. Poskytnutie

oslobodenia od cla aj na tovar dovezeny ako
nédhrada by viedlo k nadmernej kumuldcii
vyhod v rdmci tej istej operdcie. Hospodar-
sky subjekt si musi vybrat bud vyhodu oslo-
bodenia v okamihu vyvozu vdaka vydaniu
potvrdenia EUR.1, alebo vyhodu oslobodenia
od cla v okamihu ndhradného dovozu.

14. Komisia za seba navrhuje, aby Stadny
dvor odpovedal tak, ze clanok 216 CKS sa
nemoze uplatnit na pripad ,klasického”
aktivneho zos$lachtovacieho styku, v ktorom
dovoz predchidza vyvozu. Clanok 216 CKS
sa tyka tovaru pochddzajiceho zo Spolocen-
stva a ziskaného v colnom rezime aktivneho
zo$lachfovacieho styku. Clanok 115 ods. 3
CKS teda méa za nasledok, Ze transakcia
vo veci samej nemdze byt povazovana za
vyvoz tovaru do tretej krajiny, s ktorou
nie je uzatvorend dohoda o preferen¢nych
sadzbach. Clanok 216 ods. 2 CKS, podla
ktorého colny dlh vznikd v okamihu, ked
colné organy prijali vyvozné colné vyhla-
senie vztahujuce sa na tovar, ktory bol najprv
spracovany v rezime ,klasického” aktiv-
neho zoslachtovacieho styku, je nezludi-
telny s colnym rezimom aktivneho zoslach-
tovacieho styku vyvoz/dovoz a s pravnou
domnienkou uvedenou v ¢lanku 115 ods. 3
CKS. Vzhladom na tito pravnu domnienku
nesmu talianske organy vystavit potvrdenie
EUR.1 na ryzu pochddzajucu zo Spolocen-
stva, ktord mé byt vyvezend do Madarska.
Naopak, musia tdto ryzu povazovat za ryzu
pochddzajucu z Thajska, ktord sa vyvaza
do Madarska v colnom rezime aktivneho
zoslachtovacieho styku vyvoz/dovoz.
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B — O druhej otdzke

15. Podla Agroveru v pripade, ze by
Sudny dvor mal rozhodnut tak, ze c¢lanok
216 CKS je uplatnitelny na prejednavand
vec, mal by odpovedat, ze Agrover nie je
povinna zaplatit clo, pretoze sa uplatni aj
¢lanok 220 ods. 2 pism. b) CKS. Na jednej
strane nemozno spochybnit dobrd vieru
Agroveru, pretoze colné orgény niekolko
rokov nevzniesli Ziadnu ndmietku voci
obdobnym transakcidm. Takdto pasivita
teda odovodnuje uplatnenie clanku 220
ods. 2 pism. b) CKS®. Dokument Komisie
TAXUD/724/2003  navy$e  zddraziuje
neuplatnitelnost ¢ldnku 216 CKS na operacie
aktivneho zoslachtovacieho styku, o ktoré ide
vo veci samej. Napokon povolenie aktivneho
zoslachtovacieho styku nijako neodkazuje
na ¢lanok 216 CKS. Agrover sa domnieva,
7e colné orgiany nemoézu bez zohladnenia
zasady legitimnej dovery’ teraz tvrdif, ze
potvrdenia EUR.1 vydané pri vyvoze bielenej
ryze do Madarska mozu viest k uplatneniu
vyssieho cla na ndhradné dovozy thajskej

6 — Agrover odkazuje na rozsudok z 1. aprila 1993, Hewlett-
-Packard France, C-250/91, Zb. s. [-1819.

7 — Agrover odkazuje najma na rozsudok zo 14. novembra 2002,
Ilumitrénica, C-251/00, Zb. s. 1-10433.
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ryze, pretoze by to spdsobilo nenapravitelna
ujmu zalobkyni a Agrover by uz nemal
moznost previest clo na nadobudatela
opdtovne dovezenej ryze.

16. Talianska vldda navrhuje odpovedat
na otazku tak, Ze ¢lanok 220 ods. 2 pism. b)
CKS sa neuplatni na tento pripad, lebo colné
organy sa nedopustili chyby ani v okamihu
vyvozu, ani v okamihu nédhradného dovozu.
Dodéva, ze vydanim potvrdenia EUR.1
nedoslo k chybe, lebo vyvdzand ryza skuto¢ne
bola povodom z Talianska. To isté plati
aj pre cezhrani¢ni prepravu tovaru, lebo
prijatie colného vyhldsenia nie je z pravneho
hladiska relevantné pre schvélenie alebo
povolenie jednotlivych zvolenych spdsobov
vykondvania a navy$e nezahfna ziadnu pred-
beznu kontrolu zdkonnosti operdcie, ktorad
sa zvycajne uskutoc¢ni az nasledne z dovodu
urychlenia priebehu colnych operdcii.
Pokial malo dojst k chybe, mohla ju Agrover
odhalit na zdklade svojej odbornej skuse-
nosti v oblasti preclievania a medzinarod-
ného obchodu. Navyse prave Agrover by
mala zndSat ekonomické riziko sudvisiace
s jeho hospodarskou ¢innostou a nemal by sa
ukryvat za pojem dobrej viery, ktory by mal
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byt judikatdrou Spolocenstva vzdy vykladany
striktne ®.

17. Pokial ide o Komisiu, t4 navrhuje
Sddnemu dvoru neodpovedat na druhu
otdzku vzhladom na to, Ze vo veci samej
neexistuje colny dlh v zmysle ¢lanku 216
CKS. Dodéva vsak, ze Stdny dvor uznal
pravo colného dlznika na to, Ze colnd sprdva
nemdze dodatocne vybrat dlzné clo, ak
st kumulativne splnené nasledujice tri
podmienky: clo nebolo zaplatené v ddsledku
chyby zo strany colnych orgdnov; musi ist
o taku chybu zo strany prislusnych colnych
organov, ktor osoba zodpovednd za zapla-
tenie konajtica v dobrej viere nemohla zistit
napriek svojej odbornej skusenosti a preu-
kazanej starostlivosti; osoba zodpovedna za
zaplatenie musela dodrzat v$etky ustanovenia
uvedené v platnej pravnej uprave tykajtcej sa

8 — Podla talianskej vlady najmi stanovenie hranic pre dodato¢né
platenie vyvozného alebo dovozného cla v pripade, ak tito
platba je opravnen a zlucitelnd so zésadou legitimnej dovery
(pozri rozsudok Hewlett Packard France, uZz citovany)
a nevystavuje hospodérsky subjekt ujmém prekracujicim
bezné obchodné riziko (rozsudok Stdu prvého stupna
z 10. maja 2001, Kaufring a i./Komisia, T-186/97, T-187/97,
T-190/97 az T-192/97, T-210/97, T-211/97, T-216/97
az T-218/97, T-279/97, T-280/97, T-293/97 a T-147/99,
Zb. s. 11-1337); na druhej strane na ochranu zéujmu
Spolocenstva na vybrati vlastnych zdrojov sa konstatuje,
ze ,okolnost, Ze vyvozca kond v dobrej viere, ho nezbavuje
zodpovednosti zaplatit colny dlh, ak je deklarantom
dovazaného tovaru“ (rozsudok zo 17. jula 1997, Pascoal
& Filhos, C-97/95, Zb. s. 1-4209, bod 57, a pozri analogicky
rozsudky z 11. decembra 1980, Ciro Acampora, 827/79,
Zb. s. 3731, a zo 14. médja 1996, Faroe Seafood a i., C 153/94
a C204/94, Zb. s. 1-2465).

colného vyhlasenia®. V pripade sporov tyka-
jucich sa vybratia nezaplateného cla v stvis-
losti s vyvozom ryze do Madarska prind-
lezi vnutrostitnemu sidu prdvne posadit
skuto¢nosti z hladiska vykladu ¢lanku 220
ods. 2 pism. b) CKS, ktory sa $pecidlne tyka
pripadov chyb pri vydavani potvrdeni, ktoré
su potrebné na ziskanie preferencnej sadzby.

V — Postadenie

A — O prvej otdzke

18. Na uvod treba zdoraznit, Ze aktudlny
CKS ma byt v blizkej dobe tplne a dokladne
prepracovany '’. Vo vieobecnosti sa navrh
modernizovaného kdédexu zameriava na
»modernizdciu colného koédexu, racionali-
zdciu colnych konani a postupov a prijatie
ustanoveni o spolo¢nych normach pre pouzi-
vanie informacénych systémov“. NavySe sa
vyznamne dotkne pojmu aktivneho zoglach-

9 — Komisia odkazuje najmé na rozsudok z 19. oktébra 2000,
Sommer, C-15/99, Zb. s. 1-8989, body 35 az 39.

10 — Ziadny ditum nebol presne stanoveny. Aktudlny kédex
ma byt v platnosti minimdlne do konca roka 2008 (LUX,
M., a LARRIEU P.-J.: ,La réforme du Code des douanes
communautaire, tentative réussie de concilier progres
technique et simplification du droit?, Revue des affaires
européennes, 2005, s. 554).
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tovacieho styku v podobe, v akej existuje
11
v sucasnosti

19. V stcasnosti podla ¢lanku 114 CKS coln
rezim aktivneho zo$lachtovacieho styku'

umoziuje vyuzit pozastavenie dovozného
cla na tovar prepravovany z tretich krajin do
Spoloc¢enstva za podmienky, Ze tovar bude
prepracovany a opdtovne vyvezeny mimo
uzemia Spolocenstva. V tomto systéme ide
o ten isty tovar, ktory je dovezeny, prepra-
covany a opétovne vyvezeny. CKS stanovuje
aj systém nazyvany ,ekvivalentné zoslachto-
vanie”: tovar moze byt povodom zo Spolo-
Censtva za podmienky, Ze je ekvivalentny
s tovarom, ktory podnik vlastni (¢lanok 115
ods. 3 CKS ). Podla CKS je napokon mozné
aj vyviezt tovar este pred dovozom tretieho
tovaru: systém zvany ,predchadzajici vyvoz*
alebo ,vyvoz/dovoz“ (¢lanok 115 ods. 1

11 — Zamer opdtovného vyvozu nie je viac nevyhnutny.
V doésledku toho ndvrh nariadenia stanovuje, ze ,mal by
sa colny rezim oslobodenia pre aktivny zoslachtovaci styk
spojit s prepracovanim pod colnym dohladom a rezim
vrétenia cla pre pasivny zoslachtovaci styk by sa mal skoncit.
Tento jeden colny rezim aktivneho zoslachtovacieho styku
by mal zahfnat aj zniCenie okrem pripadov, v ktorych
sa znic¢enie vykondva colnymi orgénmi alebo pod ich
dohladom“ [ndvrh nariadenia Eurdpskeho parlamentu
a Rady (ES), ktorym sa stanovuje Colny kédex Spoloc¢enstva,
KOM(2005) 608 v kone¢nom zneni, dalej len ,navrh
modernizovaného kédexu*].

12 — Tovar prepusteny do colného rezimu aktivneho
zo$lachtovacieho styku moze byt pouzity dvoma sposobmi:
systém  zvany ,podmiene¢ny“ (prepustenie tovaru
nepochdadzajuceho zo Spolo¢enstva na colné uzemie
Spoloc¢enstva s cielom opétovného vyvozu mimo dzemia
Spolo¢enstva vo forme zo$lachtenych vyrobkov bez toho,
aby tento tovar podliehal dovoznému clu) a systém zvany
»vratenie“ (prepustenie tovaru na colné izemie Spolo¢enstva
v rezime volného obehu s vritenim alebo odpustemm
dovozného cla, ak tento tovar je opdtovne vyvezeny mimo
uzemia Spolocenstva vo forme zo$lachtenych vyrobkov).
Pozri BERR, C. ], a TREMEAU H.: Le droit douanier,
Economica, 7. vydanie, Pariz, 2006, s. 327. Pozri tiez
najmd LYONS, T.. EC Customs Law, Oxford University
Press, s. 345 a nasl.,, Oxford, 2001; PALACCHINO, T.:
Perfezionamento attivo, in I/ diritto tributario comunitario,
11 Sole 24 ORE, Mildno, 2004, s. 321 — 341; LUX, M.: Guide
to Community Customs Legislation, Bruylant, Brusel, 2002,
s. 365 a nasl, a od_toho istého autora Das Zollrecht der
EG, ein Lehr- und Ubungsbuch sowie Nachschlagewerk fiir
Praktiker, Kolin, 1. vydanie, 2003, s. 287 a nasl.

I- 8794

pism. b) CKS)". V predmetnom pripade
chcela talianska spoloc¢nost Agrover vyuzit
tieto dve moznosti, pretoze vyviezla taliansku
ryzu do Madarska a potom doviezla ryzu
pochéddzajicu z Thajska.

20. Okrem toho v <case uskuto¢nenia
tychto operécii existovala medzi Madar-
skom a Spolo¢enstvom preferen¢nd dohoda
stanovujuca klauzulu nazyvana ,klauzula
o nevrateni cla“. Takato klauzula stano-
vuje zdkaz pozastavenia dovozného cla na
tovar pochadzajiaci z tretich krajin, ktory
je vyvezeny do S§tatu, ktory je zmluvnou
stranou preferenc¢nej dohody. Cielom také-
hoto ustanovenia teda je posilnit bilaterdlnu
ekonomicku integrdciu, lebo podporuje
spracovanie vyrobkov pochadzajicich zo
zmluvnych $tatov, tym obmedzuje pouzitie
vyrobkov z tretich krajin, ktoré nie st signa-
tarmi dohody. S cielom ulah¢it preukdzanie
povodu vyvazaného tovaru pri tomto type
obchodu boli zavedené osobitné dokumenty,
sprievodné osvedcenia nazyvané aj potvr-

13 — M. ReymAo (Aperfeicoamento activo, in Direito
aduaneiro das Comunidades Europeias na perspectiva
da Unido Europa, Braga, 1992, s. 164) uvidza, ze sposob
predchddzajiaceho vyvozu ,vyvoz/dovoz“ umoznuje vyvoz
zo§lachtenych vyrobkov ziskanych z ekvivalentného tovaru
pred uskuto¢nenim dovozu tovarov nepochddzajiceho
2o Spoloc¢enstva. Je jasné, ze tuto vyhodu mozno uplatnit
len na tovar prepusteny do colného rezimu aktivneho
zo§lachtovacieho styku s  nahradou ekvivalentnym
tovarom — nemoze teda dojst k predchidzajicemu vyvozu
bez nahrady e1<v1valentnym tovarom. Pozri tiez GARCIA
GALLEGO, J.: El régimen de perfeccionamiento activo
como medida de fomento a la exportacion, in Cuadernos
Europeos de Deusto, Bilbao, 1991, s. 103; FORASTER
SERRA, M.: Regulacion legal del trafico de perfeccionamieto
activo, in Revista juridica espagrola La Ley, Distribuciones
dela Ley, Madrid, 1988, s. 929, a LUX, M.: Das Zollrecht der
EG, ein Lehr- und Ubungsbuch sowie Nachschl k fiir
Praktiker, uz citované, s. 288.
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denia ,EURI“'. Zd4 sa, ze jednotlivi Gc¢ast-
nici konania povazuji za velmi vyznamnd
skuto¢nost, Ze talianska colnd spréva vydala
Agrover toto potvrdenie pre ryzu, ktord bola
vyvezend do Madarska. Této skuto¢nost nie
je velmi dolezitd; len dokazuje, ze Agrover so
zdmerom vyviezt ryzu do Madarska v rdmci
preferenéného rezimu poziadala o tento
dokument na talianskych colnych tradoch,
ktoré jej ho vydali.

21. Ciel aktivneho zoslachtovacieho styku
je odli$ny od ciela pravidla o nevriteni cla,
pretoze formou poskytnutia oslobodenia od
cla tovaru pochddzajiucemu z tretich krajin,
ktory je dovezeny do Spolocenstva, ma zabez-
pecit lepsie konkuren¢né postavenie tovaru
z tretich krajin prepracovaného v Spolocen-
stve a opitovne vyvezeného ', alebo podla
vyjadrenia Stidneho dvora ,neznevyhod-
novat na medzinirodnom trhu podniky zo
Spolocenstva, ktoré pouzivajd tovar z tretich
krajin na vyrobu vyrobkov urcenych na
vyvoz, poskytnutim rovnakych podmienok

14 — Dohoda o Eurépskom hospodarskom priestore — Protokol
4 sa tyka pravidiel o povode (U. v. ES L 1, 1994, s. 54; Mim.
vyd. 11/052, s. 3). ,Sprievodné osvedcenie EUR.1 vydavaju
colné organy vyvdzajucej krajiny na ziklade pisomnej
ziadosti podanej vyvozcom alebo na zodpovednost vyvozcu
jeho opréavnenym zdstupcom® (¢lanok 17 ods. 1). ,Colné
orginy, ktoré vydavaju sprievodné osved¢enia EUR.I,
prijimaji vsetky opatrenia potrebné na overenie Statitu
povodu vyrobkov* (¢lanok 17 ods. 5).

15 — ,Colné mechanizmy tykajuce sa colného rezimu aktivneho
zo$lachtovacieho styku boli vytvorené ako zdbrany v zdujme
ochrany zahrani¢ného tovaru ur¢eného na opitovny vyvoz
po priemyselnom spracovani na tGzemi ¢lenskych statov.
Prepustenie tohto tovaru do colného rezimu povolujaceho
jeho dovoz s oslobodenim od dovozného cla, ktorému by
beine podliehal, ak by bol uvedeny na vnitorny trh, méze
len prispiet k podpore vyvoznych aktivit Spolocenstva
tym, Ze mu umoznuje obstdt na svetovych trhoch vdaka
vyhodnej$im podmienkam hospoddrskej sitaze” (BERR,
C. J, a TREMEAU, H,, uz citované, s. 327). Pozri tiez
REYMAO, M. (uz citované, s. 155), ktory uvidza, ze sic¢asny
colny rezim aktivneho zo$lachtovacieho styku nie je iba
colnym rezimom s podmiene¢nym oslobodenim od cla, ale
viac colnym rezimom s ekonomickym cielom. Vzhladom na
to je jeho zékladnym cielom podporovat ur¢ité ekonomické
aktivity podporovanim vyvozov zo strany podnikov
Spolocenstva. Pozri tiez PALACCHINO, T.: uz citované,
s. 322, a GARCIA GALLEGO, uz citované, s. 91.

pre tento tovar ako podnikom mimo Gzemia
v 16
Spolocenstva“ .

22. Medzi tymito dvoma cielmi nasiel
rieSenie prave clanok 216 CKS tym
sposobom, ze tovary dovezené v colnom
rezime aktivneho zoslachtovacieho styku
musia podliehat dovoznému clu, pokial s
vyvezené v ramci zvyhodneného sadzobného
zaobchddzania. Clanok 216 CKS sa teda tyka
osobitne len klasického pripadu dovozu,
ktory predchddza vyvozu (systém ,dovoz/
vyvoz*) ako tvrdi Agrover a Komisia.

23. Napriek tomu sa domnievam, Ze exis-
tencia pravnej domnienky systému rovno-
cennej ndhrady uvedend v ¢lanku 115 ods. 3,
podla ktorej sa so zoslachtovanym vyrobkom
zaobchadza ako s tretim tovarom a s dova-
zanym vyrobkom ako s tovarom Spolocen-
stva, treba stcasne uplatnit aj ¢ldnok 216

16 — Rozsudok z 29. juna 1995, Temic Telefunken
microelectronic, C-437/93, Zb. s. I 1687, bod 18,
v rdmci sporu tykajuceho sa uplatnenia colného rezimu
prepracovania pod colnym dohladom na drahé kovy
obsiahnuté v chybnych integrovanych obvodoch v ramci
operdcie aktivneho zoslachtovacieho styku.
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CKS v pripade, ze vyvoz predchddza dovozu
(systém ,vyvoz/dovoz*) .

24. Takyto vyklad ¢lanku 216 CKS vyzera byt
v sulade s ekonomickym cielom ekonomic-
kého colného rezimu. Takéto preskimanie
ekonomického ciela je oddovodnené na jednej
strane zlozitostou a nejasnou Stylizdciou
tohto clanku, ako to uviedli vSetci ucastnici
konania. Na druhej strane pravna analyza
pojmov z colnej oblasti predpoklada zohlad-
nenie ich ekonomickych dopadov '*

25. Ak by sa clanok 216 CKS neuplatnil na
také pripady, ked vyvoz predchidza dovozu

17 — Okrem toho by za tychto podmienok v budicnosti nemala
byt spochybnovana existencia colného dlhu, ktory sa md
uhradit. Clanok 216 CKS totiz mé byt nahradeny ¢ldnkom 50.
Clanok 50 ods. 1 pism. b) niavrhu modernizovaného kédexu
sa vyslovne tyka pripadu, ked vyvoz predchidza dovozu:
,Clanok 50
Osobitné ustanovenia tykajtce sa nepévodného tovaru
1. Ak sa uplatnuje zékaz vritenia alebo oslobodenia od
cla na nepovodny tovar pouzZity pri vyrobe vyrobkov,
pre ktoré bol dokaz o povode vydany alebo vyhotoveny
v ramci preferen¢nej dohody medzi Spolocenstvom
a urc¢itymi krajinami alebo izemiami mimo colného tizemia
Spolocenstva, alebo so skupinami takychto krajin alebo
uzemi, dovozny colny dlh vzhladom na tieto vyrobky vznika:
a) prijatim ozndmenia o spdtnom vyvoze tykajuceho sa

danych vyrobkov ziskanych v aktivnom zoslachtovacom
styku;

b) pryijatim vyhlésenia tykajiiceho sa tovaru umiestneného
veolnomrezimeaktivnehozoslachtovaciehostykuvpripade
predchéddzajucehovyvozudanychspracovanychvyrobkov*.

18 — ,Ak za¢neme so skimanim ekonomického colného rezimu
a usilujeme sa z neho vyvodit zékladné zasady, tak uplne
prirodzene narazime na rozpor medzi ekonomickym
poslanim sporného rezimu a pravnymi mechanizmami,
ktoré definuji podmienky pouzivania. Tento postup sa
osobitnejsie vyzaduje [v ramci colného rezimu aktivneho
zoslachtovacieho styku], pretoze viac ako v inych Colnych
rezimoch rozhoduju ekonomické faktory o orientacii,
ktora priradia uplatnovanym mechanizmom.“( BERR, C. J.,
a TREMEAU, H., uz citované, 2006, s. 325).
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a vyrobky st vyvezené do krajiny, s ktorou
neexistuje preferen¢na dohoda stanovujica
klauzulu o nevrateni, drzitel povolenia na
aktivny zoslachtovaci styk by neplatil clo ani
pri dovoze, pretoze prave to je cielom tohto
systému, a neplatil by ani pri predchddza-
jucom vyvoze na zéklade klauzuly o nevrateni
cla.

26. Vybor pre colny koédex, rovnako ako
mala sl<up1na autorov zaoberajicich sa touto
témou *°, v dokumente TAXUD, na ktory sa
odvoldva talianska vlada, poukdzal na nelo-
gicky charakter tejto situdcie: ,c¢ldanok 216
kédexu bol zavedeny samostatne so zdmerom
vyvodit dosledky z hladiska colného dlhu,
z ,pravidla nevritenia cla® obsiahnutého
v niektorych preferen¢nych dohodach. Defi-
novanim osobitnej situdcie vedicej k vzniku
colného dlhu mal tento ¢lanok predovsetkym
zabezpelit dodrziavanie medzindrodnych
zdvizkov zo strany Spolocenstva tym, zZe
odnal vyvozcovi/drzitelovi povolenia aktiv-
neho zoslachtovacieho styku pravo vyuzit
tento postup (oslobodenie od cla uplatiiova-
ného na dovézany tovar), akondhle existuje

19 — Pozri PRIESS, H.-]., a PETHKE, R.: The Pan-european Rules
of Origin: the Beginning of a New Era in European Free
Trade, Common Market Law Review, 34, 1997, s. 804: ,,Anti-
duty drawback or exemption clauses constitute standard
rules of free trade agreements. Their aim is to prevent
a double advantage by using specific customs procedures,
such as inward processing traffic to enter the preferential
zone under exclusion or reduction of import duties, as well
as preferential treatment after substantial transformation.
Such duty drawback or exemption programmes would
distort trade flows by attracting imports of third countries
materials to the country applying such programmes”. Pozri
tiez WITTE, P.:. Zollkodex Kommentar, Beck, Mnichov,
2006, s. 389: ,Ansonsten wire es moglich, eine doppelte
Zollvergtinstigung zu erreichen: erstens bei der Einfuhr in
das Produktionsland, zweitens bei der Einfuhr in das Land
der Priferenzpartei. Deutlich wird dies im Rahmen einer
aktiven Veredelung, bei der Waren ohne Zollbelastung
eingefiihrt, nach Veredelung und Ursprungserwerb wieder
ausgefithrt werden und zum Priferenzzollsatz in einen
Drittstaat eingefiihrt werden kénnten (Drawback)“.
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v prislusnej dohode ,pravidlo nevratenia
cla‘ a uplatiuje sa na predmetné vyvazané
vyrobky. Bohuzial, formuldcia obsiahnutd
v ¢lanku 216 kdédexu nevyjadruje presne
rozsah a obsah pravidla o ,nevrateni cla‘...”

27. Vo veci samej sa Komisia domnieva, ze
nie je viazana tymto textom Hoci skutoc¢ne
text nie je zavazny , napriek tomu nie e
uplne nepou21telny a zasluzi si pozornost >

a to o to viac, Ze tento vybor tvoria vymka]ua
odbornici z tejto oblasti *

28. V dosledku toho nemozno prijat tvrdenie
Agrover, podla ktorého jej uplatnenie

20 — V tomto dokumente sa dospelo k zaveru, ze ,stc¢asna
formuldcia ¢lanku 216 teda celkom nezodpoveda
medzindrodnému kontextu po zmenach, ktoré nastali
v predpisoch o preferenénom pévode v porovnani
s kontextom v ¢ase prijatia kédexu. Treba ju teda
primeranym spésobom zmenit, pricom sluzby Komisie uz
zacali vypracovévat na tento tcel navrhy*.

21 — Komisia teda spravne odkazuje na rozsudok Sidneho dvora
z 11. mdja 2006, Friesland Coberco Dairy Foods (C-11/05,
Zb. s. 1-4285), ktory v nadvdznosti na ndvrhy, ktoré
predniesol generalny advokat Poiares Maduro 2. februdra
2006 (body 22 az 35), uvddza v bode 33, Ze ,zévery vyboru
nie st zavdzné pre vnutro$titne colné orginy, ktoré
rozhoduju o ziadosti o povolenie prepracovania pod colnym
dohladom*.

22 — Rozsudok z 15. septembra 2005 (C-495/03, Zb. s. 1-8151,
bod 48), teda uvddza, ze vysvetlivky prispievaju ,vyznamnym
sposobom k vykladu dosahu jednotlivych poloziek bez toho,
aby boli prévne zavdzné“. V ndvrhu modernizovaného
kédexu vysvetlivky a usmernenia bez toho, aby boli préavne
z&vazné, budi mat za ciel postupne nahradit interné spréavne
pokyny ¢lenskych statov (pozri LUX, M., a LARRIEU, P.-J.,
uz citované, s. 569).

23 — Tento vybor pre colny kédex bol zriadeny ¢lankom 247
a nasl. CKS a je stanoveny v siedmom oddvodneni
colného kédexu, podla ktorého ,kedze by sa mal v zdujme
zabezpecenia uzkej a ¢innej spoluprace medzi ¢lenskymi
$tdtmi a Komisiou v tejto oblasti zriadit Vybor pre colny
kodex*.

¢lanku 216 CKS sposobilo stratu priblizne
210 eur na tonu ryze. Neuplatnenie ¢ldn-
ku 216 CKS na vec samu totiz viedlo k zisku
80 eur na tonu ryze (Agrover zaplatila
za nelipand ryzu dovezent z Thajska
210 eur za tonu a Agrover zaplatili 290 eur pri
vyvoze bielenej ryze do Madarska®®), zatial
¢o v pripade uplatnenia ¢lanku 216 CKS by
Agrover musela zaplatit dovozné clo 210 eur
na tonu neltipanej ryze, ¢o predstavuje stratu
166 eur na tonu ryze. Takyto dosledok pre
hospodarsky subjekt je sice polutovania-
hodny, je vsak v sulade s ciefom uprednostnit
tovar Spolocenstva v porovnani s dovozmi
z tretich krajin. V takomto pripade by mal
mat hospoddrsky subjekt zdujem na tom, aby,
ako ho vyzyva Vybor pre colny kédex v infor-
macnom dokumente z 20. marca 2003, ,si
prednostne zvolil moznost nevyuzit povolené
oslobodenie na zdklade aktivneho zoslach-
tovacieho styku a zvyhodnil vyvoz povodnej
ryze v ramci preferenc¢nej dohody“ [neofici-
dlny preklad]. V kazdom pripade Agrover
musi zaplatit clo, na ktorého zaplatenie v ko-
ne¢nom dosledku mala osobitne dlhé lehoty
vzhladom na cas, ktory potrebovali talianske
organy na pochopenie situdcie.

29. Napokon, pokial ide o upresnenie
v prvej prejudicidlnej otazke, podla ktorého
neexistuje preferen¢na dohoda s krajinou,
z ktorej pochddzaju dovazané vyrobky, treba
zdobraznit, Ze je to irelevantné, lebo ak mohli

24 — Podla Agrover by cena za tonu bielenej ryze mala byt
v skuto¢nosti 500 eur za tonu. Agrover vysvetlil, Ze ciefom
tohto vyrazného znizenia je ulah¢it nakupy prostrednictvom
krajin s relativne slabou ekonomikou.
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byt dovezené vyrobky s oslobodenim od cla
na zaklade preferen¢nej dohody, nevznikli by
problémy vyplyvajice z mechanizmu aktiv-
neho zoslachtovacieho styku zameraného
prave na oslobodenie od dovozného cla.

30. Na prva otdzku treba odpovedat tak, ze
¢lanok 216 CKS sa uplatiuje v pripade, ked
tovar Spolocenstva bol predtym vyvezeny
v colnom rezime aktivneho zo$lachtova-
cieho styku do tretej krajiny, s ktorou nebola
uzatvorena dohoda stanovujica zvyhodnené
sadzobné zaobchadzanie.

B — Odruhej otdzke

31. Druhou otdzkou sa vnutro$titny sdad
v podstate pyta, ¢i v pripade kladnej odpo-
vede na prvi otazku moze byt Agrover oslo-
bodend od cla na zdklade ¢lanku 220 ods. 2
pism. b) CKS z dovodu eventudlnej chyby
colnych orgénov.

32. Treba pripomendt, ze odpustenie
alebo oslobodenie od dovozného alebo
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vyvozného cla moéze byt povolené iba za urci-
tych podmienok a v $pecificky uvadzanych
pripadoch. Ustanovenia upravujtice takéto
vratenie alebo takéto odpustenie musia teda
byt vykladané striktne *°.

33. Cldnok 220 ods. 2 pism. b) CKS sa
vyslovne vztahuje na pripad, ked ,sa suma cla
dlZzna podla zdkona nezapisala do u¢tovnych
dokladov v doésledku chyby na strane colnych
organov*, to znamend, Ze organy prijmu prvé
rozhodnutie o vyske cla, ndsledne zmenia
nazor a povazuju sumu cla za zle stanovenu.
Vo veci samej colné organy nazor nezmenili;
nikdy Agrover nepovedali, Ze nema zaplatit
ziadne clo. Vyzva na zaplatenie z 26. janudra
2004 predstavuje zaujatie prvého stanoviska
zo strany colnych organov. Clanok 220 ods. 2
pism. b) CKS sa teda v ziadnom pripade
neuplatni *°.

25 — Pozri bod 52 rozsudku z 11. novembra 1999, S6hl & Sohlke
(C-48/98, Zb. s. 1-7877), ktory sa tyka sporu medzi
podnikom obchodujtcim s textilom a Hauptzollamt Bremen
vo veci viacerych rozhodnuti o vymerani cla tykajicich
sa dovozov v colnom rezime pasivneho zoslachtovacieho
styku a opitovnych vyvozov tovaru nepochadzajuceho zo
Spolocenstva dovezeného na colné tizemie Spolocenstva.

26 — Stdny dvor v ramci nariadenia Rady (EHS) ¢. 1697/79
z 24. jila 1979 o dodatoénom vyberani dovozného
alebo vyvozného cla, ktoré nebolo pozadované od osoby
zodpovednej za zaplatenie cla za tovar deklarovany v colnom
vyhldseni na prepustenie do colného rezimu s povinnostou
zaplatit takéto clo [neoficidlny preklad] (U.v. ES L 197, s. 1),
uviedol, Ze ,len chyby pripisatelné aktivnemu sprdvaniu
prislusnych organov, ktoré osoba zodpovedna za zaplatenie
cla nemohla rozumne zistit, ddvaji prévo na nevybratie
cla a posteriori“ (rozsudok z 27. juna 1991, Mecanarte,
C-348/89, Zb. s.1-3277, bod 23). Vo veci samej k aktivnemu
spravaniu colnych organov v okamihu dovoznych operécii
nedoslo, doslo len k opomenutiu konat.



AGROVER

VI — Navrh

34. Vzhladom na predchédzajtice uvahy navrhujem, aby Stidny dvor odpovedal na
prejudicidlne otazky polozené Commissione Tributaria Regionale di Genova takto:

1. Clanok 216 CKS sa uplatiiuje v pripade, ked tovar Spoloc¢enstva bol predtym
vyvezeny v colnom rezime aktivneho zoslachtovacieho styku do tretej krajiny,
s ktorou nebola uzatvorend dohoda stanovujuca zvyhodnené sadzobné
zaobchadzanie.

2. Clanok 220 ods. 2 pism. b) CKS sa neuplatni v pripadoch, v ktorych nejde o doda-
to¢né zapisanie cla do ictovnej evidencie.
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