AGROVER

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
VERICY TRSTENJAK

przedstawiona w dniu 7 czerwca 2007 r."

I — Wprowadzenie

1. Commissione tributaria regionale di
Genova (Wlochy) zwraca sie do Trybunatu
w kwestii mozliwosci zastosowania art. 216
1220 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92
z dnia 12 pazdziernika 1992 r. ustanawiaja-
cego Wspélnotowy kodeks celny?, w sytu-
acji gdy towar wspolnotowy jest uprzednio
wywozony w ramach procedury uszlachet-
niania czynnego do panstwa trzeciego,
z ktérym zostal zawarty uklad przewidujacy
klauzule o braku zwrotu.

2. Spér, lezacy u podstaw postepowania,
dotyczy zadann urzedu celnego w Genui
wzgledem spétki  Agrover Srl (zwanej
dalej ,Agrover”) w przedmiocie nalez-
noéci celnych, ktére mialyby by¢ zapla-
cone w zwigzku z uprzednim wywozem
w ramach procedury uszlachetniania czyn-
nego na Wegry, bedace wéwczas panstwem
zwigzanym ze Wspélnotami Europejskimi
i ich panstwami czlonkowskimi ukladem
zawierajacym klauzule o braku zwrotu, ryzu
bielonego pochodzenia wspélnotowego oraz
péiniejszym przywozem z Tajlandii, przy

1 — Jezyk oryginatu: francuski.
2 — Dz.U. L 302, str. 1, zwane dalej , WKC”.

zwolnieniu z naleznosci celnych, réwno-
waznej ilosci ryzu tuskanego.

II — Ramy prawne

A — WKC?

3. W rozumieniu art. 114

»1. Bez uszczerbku dla art. 115 proce-
dura uszlachetniania czynnego pozwala na
poddanie na obszarze celnym Wspdlnoty

3 — Zmiany przyjete w pozniejszym okresie w kodeksie celnym
nie wplywaja na cytowane ponizej fragmenty.
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jednemu lub wigkszej liczbie proceséw
uszlachetniania:

b)

towar6w niewspdlnotowych przezna-
czonych do powrotnego wywozu poza
obszar celny Wspdlnoty w postaci
produktéw  kompensacyjnych,  bez
obciazania tych towaréw nalezno$ciami
celnymi przywozowymi ani stosowania
wobec nich srodkéw polityki handlowej;

towaré6w dopuszczonych do swobod-
nego obrotu ze zwrotem lub umorze-
niem naleznosci celnych przywozowych,
jezeli towary te s3 wywozone z obszaru
celnego Wspdlnoty w postaci produktéw
kompensacyjnych.

2. Nizej wymienione okreslenia oznaczaja:

b)

system zawieszen: procedure uszlachet-
niania czynnego w formie przewidzianej
w ust. 1 lit. a);

system cel zwrotnych: procedure uszla-
chetniania czynnego w formie przewi-
dzianej w ust. 1 lit. b);
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c) procesy uszlachetniania:

obrébke towaréw, w tym montaz,
sktadanie lub instalowanie ich
w innych towarach,

przetwarzanie towaréw,

naprawe towaréw, w tym ich odna-
wianie i porzadkowanie,

wykorzystywanie niektérych to-
waréw  okreslonych  zgodnie
z procedura Komitetu, niewcho-
dzacych w sklad produktéw
kompensacyjnych, ale umozli-
wiajacych lub ulatwiajacych ich
wytworzenie, nawet jezeli zostaja
one catkowicie lub cze$ciowo
zuzyte w tym procesie;
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d) produkty kompensacyjne: wszystkie
produkty powstale w wyniku proceséw
uszlachetniania;

e) towary ekwiwalentne: towary wspolno-
towe, ktore sa wykorzystywane w miejsce
przywozonych towaréw do wytwarzania
produktéw kompensacyjnych;

f)  wspdlczynnik produktywnosci: ilo§¢
lub odsetek produktéw kompensacyj-
nych uzyskanych w wyniku uszlachet-
nienia okreslonej ilos$ci przywozonych
towaréw”.

4. Artykul 115 stanowi:

»1. Jezeli spelnione sa warunki przewidziane
w ust. 2 i z zastrzezeniem ust. 4, organy celne
zezwalajg na:

a) wytwarzanie produktéw kompensacyj-
nych z towaréw ekwiwalentnych;

b) wywéz ze Wspdlnoty produktow
kompensacyjnych, wytworzonych z to-
waréw ekwiwalentnych, przed przy-
wozem towaréw przeznaczonych do
uszlachetnienia.

2. Towary ekwiwalentne musza by¢ tej samej
jakosci i mie¢ takie same cechy charakte-
rystyczne co towary przywozone. Jednakze
w  szczeg6lnych, okreslonych  zgodnie
z procedurg Komitetu przypadkach towary
ekwiwalentne moga posiadaé¢ wyzszy stopien
przetworzenia niz towary przywozone.

3. W przypadku zastosowania ust. 1 towary
przywozone sa traktowane jak towary ekwi-
walentne, a te ostatnie jak towary przy-
wozone.

5. Zgodnie z art. 216:

»1. O ile umowy zawarte miedzy Wspdlnota
a niektérymi panstwami trzecimi przewi-
duja mozliwo$¢ zastosowania w przywozie
do tych panstw preferencji taryfowych dla
towaré6w pochodzacych — w rozumieniu
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tych uméw — ze Wspdlnoty, wystawienie
dokumentéw niezbednych do zastoso-
wania w panstwie trzecim takich preferencji
powoduje powstanie dlugu celnego w przy-
wozie. Dlug ten powstaje w sytuacji, gdy
wyzej wymienione towary zostaly uzyskane
pod procedura uszlachetniania czynnego,
a towary niewspdlnotowe, wchodzace
w sklad towaréw pochodzacych, podlegaja
wlasciwym im naleznos$ciom przywozowym.

2. Za chwile powstania dlugu celnego uwaza
sie chwile przyjecia przez organy celne zglo-
szenia tych towaréw do wywozu.

3. Dluznikiem jest zglaszajacy. W przypadku
przedstawicielstwa posredniego diuznikiem
jest rowniez osoba, na rzecz ktorej skladane
jest zgloszenie.

4. Kwota naleznosci celnych przywozo-
wych, bedaca kwota tego dlugu celnego,
okreslana jest na tych samych warunkach jak
w przypadku dlugu celnego, ktéry powstatby
w wyniku przyjecia w tym samym dniu zgto-
szenia o dopuszczenie tych towaréw do
obrotu celem zakoniczenia procedury uszla-
chetniania czynnego”.
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6. Artykut 220 stanowi:

lee]

2. Z wyjatkiem przypadkéw okreslonych
w art. 217 ust. 1 akapit drugi i trzeci zaksie-
gowania retrospektywnego nie dokonuje sig,

gdy:

b) kwota naleznosci prawnie naleznych
nie zostala zaksiggowana w nastep-
stwie bledu samych organéw celnych,
ktéry to blad nie moégt zostaé w racjo-
nalny sposéb wykryty przez platnika
[podmiot zobowiazany do uiszczenia
naleznosci celnych] dziatajacego [dziata-
jacy] w dobrej wierze i przestrzegajacego
[przestrzegajacy] przepis[6w] obowigzu-
jac[ych] w zakresie zgloszenia celnego;
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B — Ukiad europejski ustanawiajgcy stowa-
rzyszenie miedzy Wspdlnotami Europejskimi
i ich panstwami czlonkowskimi, z jednej
strony, a Republikq Wegier, z drugiej strony*

7. W rozumieniu art. 1 ,ustawia sie stowa-
rzyszenie miedzy Wspdlnota i jej paistwami
czlonkowskimi, z jednej strony, a Wegrami,
z drugiej strony” [ttumaczenie nieoficjalne].

C — Decyzja nr 3/96 Rady Stowarzyszenia
miedzy Wspélnotami Europejskimi i ich
paristwami czlonkowskimi, z jedne! strony,
a Republikq Wegier, z drugiej strony

8. Artykut 15 zatytulowany ,Zakaz zwrotu
lub zwolnienia z nalezno$ci celnych”,
stanowi:

»1. a) Materialy niepochodzace, uzyte do
wytworzenia produktéw pochodza-
cych ze Wspdlnoty lub Wegier, lub
z ktéregos z innych krajow wymie-
nionych w art. 4, dla ktérych dowdd
pochodzenia jest wystawiony zgodnie
z postanowieniami tytulu V, nie beda
we Wspoélnocie lub na Wegrzech

4 — Dz.U. L 347, str. 2.
5 — Dz.U.L92,str. 1.

przedmiotem zwrotu badZz zwolnien
z zadnego rodzaju cel. [tlumaczenie
nieoficjalne]

III — Postepowanie przed sadem kra-
jowym i wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym

9. W 2001 r. w nastepstwie pozwolenia na
uszlachetnianie czynne, wydanego przez
urzad celny w Novarze, Agrover z siedziba
w Vercelli (Wlochy) dokonala, w ramach
trzech operacji, uprzedniego wywozu ryzu
bielonego pochodzenia wspdlnotowego na
Wegry, bedace woéwczas panstwem zwia-
zanym ze Wspdlnotami Europejskimi i ich
panstwami czlonkowskimi ukladem zawie-
rajacym klauzule o braku zwrotu, a nastepnie
przywozu z Tajlandii, przy zwolnieniu
z naleznosci celnych, réwnowaznej ilosci
ryzu tuskanego.

10. W dniu 26 stycznia 2004 r. urzad celny
w Genui, w ktérym dokonane zostaly trzy
operacje przywozu z tytulu kompensacji,
wydal trzy zawiadomienia o korekcie na
faczna kwote wynoszaca 73 767,88 EUR.
Urzad celny w Genui uznal, ze przywéz ten
podlega zaplacie naleznosci celnych z uwagi
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na fakt, ze nie powinien by¢ uznany za uszla-
chetnianie czynne w rozumieniu art. 114
i115 WKC, gdyz przywéz kompensacyjny nie
dotyczyl towaréw pochodzacych z panistwa,
ktére zawarto uktad ze Wspdlnota.

11. Spotka Agrover zaskarzyla te decyzje.
Commissione tributaria provinciale di
Genova oddalita skarge w dniu 2 lipca 2004 r.
Agrover wniosta odwolanie od tej decyzji do
Commissione tributaria regionale di Genova,
ktéra uznala za konieczne przedlozenie
Trybunatowi dwdch nastepujacych pytan
prejudycjalnych:

»1. Czy art. 216 [WKC] znajduje zasto-
sowanie w przypadku, gdy wspoélno-
towy towar (ryz), wywozony uprzednio
zgodnie z procedura uszlachetniania
czynnego wraz ze $wiadectwem EUR.1
do panistwa trzeciego (z ktérym zawarty
zostal uklad przyznajacy preferencje
taryfowe), daje podstawe do nalozenia
naleznosci  celnych  przywozowych
w chwili péZniejszego powrotnego przy-
wozu kompensacyjnego tego samego
(réwnowaznego) towaru z panstwa
trzeciego, ktére nie zawarfo ukladu ze
Wspdlnota?

2. Czy w sytuacji gdy naleznosci celne,
o ktérych mowa w art. 216 [WKC],
nie zostaly pobrane w ramach przy-
wozu kompensacyjnego, urzad celny
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moze zada¢ ich zaplaty w pdzniejszym
terminie, czy tez znajduje woéwczas
zastosowanie zwolnienie, o ktérym
mowa w art. 220 tego kodeksu?”.

IV — Uwagi przedlozone Trybunalowi

A — W przedmiocie pytania pierwszego

12. Spétka Agrover proponuje, aby Trybunal
udzielil odpowiedzi, zgodnie z ktéra art. 216
WXKC nie znajduje zastosowania do proceséw
uszlachetniania czynnego, jakie przeprowa-
dzita ta spétka, gdyz przepis ten dotyczy wyla-
czenie towardéw niewspdlnotowych ,wcho-
dzacych w sklad” wywozonych towaréw
wspolnotowych, podczas gdy w przypadku
ryzu, ktéry zostal uprzednio wywieziony,
polaczenie towaru nie mialo miejsca. Taka
wykladnie potwierdza art. 15 decyzji nr 3/96,
ktéry ustanawia zakaz zwrotu nalezno$ci
celnych miedzy Wspdlnotami Europejskimi
i ich panstwami czlonkowskimi, z jednej
strony, a Republika Wegier, z drugiej strony,
wylaczenie w odniesieniu do materialéw
niepochodzacych, uzytych do wytworzenia
produktéw pochodzacych ze Wspdlnoty.
Ponadto w niniejszym przypadku zastoso-
wanie art. 216 Wspoélnotowego kodeksu
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celnego powodowatoby dla eksportera strate
w wysokos$ci 210 EUR za tone ryzu.

13. Rzad wloski proponuje, aby Trybunal
udzielit odpowiedzi, Ze procedura ,uszla-
chetniania czynnego”, o ktérej mowa
w art. 114, 115 i 216 WKC, dotyczy wszyst-
kich operacji celnych, ktére spetniaja prze-
stanki prawne, a przedsiebiorca nie moze
domagac sie rozszerzenia ulg na poézniejsze
operacje powrotnego przywozu kompen-
sacyjnego tego samego towaru pochodza-
cego z panstwa trzeciego, ktére nie zawarlo
porozumienia ze Wspdlnota. Rzad wloski
twierdzi, ze watpliwosci, jakie wywoluje
wykladnia nieprecyzyjnego sformulowania
art. 216 WKC dla potrzeb zastosowania go
w przypadku takim jak rozpatrywany, zostalty
wyjasnione w dokumencie sporzgdzonym
przez stuzby Komisji TAXUD/724/2003
z dnia 20 marca 2003 r., w ktérym, potwier-
dzajac niejednoznaczno$¢ omawianego prze-
pisu, stwierdzono, ze w kazdym przypadku
gdy proces uszlachetniania czynnego ryzu
w ramach uprzedniego wywozu jest doko-
nany przy uzyciu $wiadectwa EUR.1, nalez-
noéci celne powinny by¢ pobrane przy
powrotnym przywozie towaru niewspélno-
towego. Zgodnie z tym dokumentem jest
tak, poniewaz, ,pomijajac jego kontekst,
[art. 216 WKC nie stanowi] reguly pocho-
dzenia ani reguly uszlachetniania czynnego,
ale jest przepisem odnoszacym sie do zobo-
wiazan celnych. Innymi slowy, podstawa
prawna ewentualnego pobrania naleznosci
celnych jest art. 216 WKC, a nie »regula
braku zwrotu« okreslona w protokole doty-
czacym pochodzenia”. Zwolnienie z nalez-
nosci celnych réwniez towaréw przywozo-
nych w ramach kompensacji powodowa-
foby nadmierne skumulowanie ulg w ramach
jednej operacji. Przedsiebiorca powinien
wybraé, czy korzysta ze zwolnienia przy
przywozie dzieki wystawieniu $wiadectwa

EUR., czy korzysta ze zwolnienia z nalez-
nosci celnych w chwili kompensacyjnego

przywozu.

14. Komisja ze swej strony proponuje,
aby Trybunal udzielil odpowiedzi, zgodnie
z ktdrg art. 216 WKC znajduje zastosowanie
wylacznie w przypadku ,klasycznego” uszla-
chetniania czynnego, gdy przywéz poprzedza
wywoz. Artykul 216 WKC dotyczy towardw
pochodzacych ze Wspdlnoty, uzyskanych
w procedurze uszlachetniania czynnego.
Tymczasem art. 115 ust. 3 WKC powodo-
walby, ze transakcja dokonana w niniej-
szym przypadku nie moglaby by¢ zréwnana
z wywozem towaréw do panstwa trzeciego,
z ktérym zostal zawarty uklad przyzna-
jacy preferencje taryfowe. Artykul 216 ust. 2
WKC, zgodnie z ktérym za chwile powstania
dlugu celnego uwaza sie chwile przyjecia
przez organy celne zgloszenia towaréw do
wywozu, poddanych uprzednio ,klasycz-
nemu” uszlachetnianiu czynnemu, jest nie
do pogodzenia z procedura uszlachetniania
czynnego EX/IM (tzw. system uprzedniego
wywozu) i z fikcja prawng, o ktérej mowa
w art. 115 ust. 3 WKC. Uwzgledniajac te
fikcje prawna, wloskie organy nie powinny
byly wyda¢ $wiadectwa EUR.1 dla ryzu
pochodzenia wspélnotowego, ktéry mial by¢
wywieziony na Wegry. Organy te powinny
byly natomiast uzna¢ ten ryz za pochodzacy
z Tajlandii z zamiarem wywiezienia go na
Wegry w procedurze uszlachetniania czyn-
nego EX/IM.
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B — W przedmiocie pytania drugiego

15. Zdaniem Agrover, gdyby Trybunal
uznal, ze art. 216 WKC znajduje w niniej-
szym przypadku zastosowanie, powinien
udzieli¢ odpowiedzi, zgodnie z ktéra Agrover
nie jest zobowiazana do uiszczenia nalez-
nosci celnych, gdyz art. 220 ust. 2 lit. b) WKC
takze znajduje zastosowanie. Po pierwsze, nie
mozna kwestionowa¢ dobrej wiary Agrover,
poniewaz organy celne przez wiele lat nie
podnosily zadnych zastrzezenn w odniesieniu
do podobnych transakcji. Tymczasem takie
bierne zachowanie uzasadnialoby zastoso-
wanie art. 220 ust. 2 lit. b) WKC ®, Dokument
Komisji TAXUD/724/2003 podkresla zreszta
nieodpowiedni charakter przepisu art. 216
WKC w odniesieniu do proceséw uszla-
chetniania czynnego, takich jak w niniej-
szym przypadku Wreszcie pozwolenie na
uszlachetnianie czynne nie zawiera zadnego
odniesienia do art. 216 WKC. Agrover uwaza
zatem, ze organy celne nie moga obecnie,
bez naruszenia zasady ochrony uzasadnio-
nych oczekiwari’, twierdzi¢, ze wydanie
$wiadectwa EUR.1 przy wywozie ryzu bielo-
nego na Wegry moze prowadzi¢ do nalo-
zenia bardzo wysokich cel na kompensa-
cyjny przywoz tajlandzkiego ryzu, gdyz skar-
zgca poniostaby nieodwracalng szkode,
zwazywszy ze Agrover nie ma juz mozliwosci

6 — Agrover odsyla do wyroku Trybunalu z dnia 1 kwietnia
1993 r. w sprawie C-250/91 Hewlett-Packard, Rec. str. I-1819.

7 — Agrover odsyla w szczegdlnoséci do wyroku Trybunatu z dnia
14 listopada 2002 r. w sprawie C-251/00 Illumitrénica, Rec.
str. 1-10433.
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przerzucenia nalezno$ci celnych na nabywce
powrotnie przywozonego ryzu.

16. Rzad wloski proponuje, aby udzieli¢
odpowiedzi, zgodnie z ktéra art. 220 ust. 2
lit. b) WKC nie znajduje w niniejszym przy-
padku zastosowania, poniewaz organy celne
nie popelnily jakiegokolwiek btedu ani
w chwili wywozu, ani w chwili kompensa-
cyjnego przywozu. Rzad ten dodaje, ze przy
wystawieniu $wiadectwa EUR.1 nie popelnio-
no zadnego bledu, poniewaz wywieziony
ryz byl rzeczywiscie wloskiego pocho-
dzenia. Podobnie jest jesli chodzi o wpro-
wadzenie, poniewaz przyjecie zgloszenia
celnego pozbawione jest znaczenia prawnego
w odniesieniu do zatwierdzenia lub pozwo-
lenia na wybrane, szczegdlne zasady dzia-
fania, jak tez nie oznacza uprzedniej kontroli
prawidlowosci operacji, ktora jest dokony-
wana zasadniczo po zwolnieniu towaréw,
tak aby przy$pieszy¢ formalnosci celne.
Nawet gdyby popelniony zostal blad, mégt
by¢ on z tatwoscia wykryty przez Agrover
na podstawie jej do$wiadczenia w zakresie
odpraw celnych i handlu miedzynarodowego.
Ponadto Agrover powinna przyja¢ na siebie
ryzyko gospodarcze zwigzane z jej dziatalno-
$cia i nie moze powolac sie na dobra wiare,
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ktéra w orzecznictwie wspdlnotowym byla
P . i1 a 8
zawsze pojeciem interpretowanym $cisle .

17. Komisja proponuje, aby Trybunal nie
udzielal odpowiedzi na pytanie drugie, skoro
w sprawie bedacej u podstaw odeslania
prejudycjalnego zadne naleznosci celne
nie powinny by¢ zaplacone w rozumieniu
art. 216 WKC. Komisja dodaje jednak, ze
Trybunat uznal prawo podmiotu zobowia-
zanego do uiszczenia nalezno$ci celnych,
aby organy nie przystepowaly do pokrycia
retrospektywnego naleznosci celnych, jesli
spelnione sa tacznie trzy nastepujace prze-
stanki: naleznosci celne nie zostaly pobrane
w wyniku btedu popelnionego przez wlasciwe
organy celne; blad popelniony przez organy
celne nie mdgt zosta¢ w racjonalny sposéb
wykryty przez podmiot zobowiazany do
uiszczenia nalezno$ci celnych, dzialajacy
w dobrej wierze, mimo jego doswiadczenia
zawodowego i wykazanej nalezytej staran-
nosci; podmiot zobowigzany do uiszczenia
naleznosci celnych przestrzegal wszystkich
przepiséw obowigzujacych w zakresie zglo-
szenia celnego’. W przypadku sporu co do

8 — W szczegblnodci, zdaniem rzadu wloskiego, aby ograniczy¢
zaplate retrospektywna naleznoéci celnych przywozowych
lub wywozowych, w przypadku gdy zaptata jest uzasadniona
i zgodna z zasada ochrony uzasadnionych oczekiwan (zob.
ww. wyrok w sprawie Hewlett-Packard France) i nie naraza
przedsigbiorcy na szkode wykraczajaca poza normalne
ryzyko handlowe (wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia
10 maja 2001 w sprawach potaczonych T-186/97, T-187/97,
od T-190/97 do T-192/97, T-210/97, T-211/97, od T-216/97
do T-218/97, T-279/97, T-280/97, T-293/97 i T-147/99,
Kaufring i in. przeciwko Komisji, Rec. str. II-1337); z drugiej
strony w celu ochrony interesu Wspélnoty w pobieraniu
$rodkéw wlasnych, uznajac, ze ,fakt, iz importer jest w dobrej
wierze nie zwalnia go z odpowiedzialnosci jesli chodzi
o zaplate dlugu celnego, jesli jest on zglaszajacym przywozone
towary” (wyrok Trybunatu z dnia 17 lipca 1997 r. w sprawie
C-97/95 Pascoal & Filhos, Rec. str. 1-4209, pkt 57 oraz zob.
podobnie wyroki: z dnia 11 grudnia 1980 r. w sprawie 827/79
Ciro Acampora, Rec. str. 3731 i z dnia 14 maja 1996 r.
w sprawach potaczonych C-153/94 i C-204/94 Faroe Seafood
iin., Rec. str. [-2465).

9 — Komisja odsyta w szczegdlnoéci do wyroku z dnia
19 pazdziernika 2000 r. w sprawie C-15/99 Sommer, Rec.
str. 1-8989, pkt 35-39.

pokrycia niepobranych naleznosci celnych
w odniesieniu do wywozu ryzu na Wegry, do
sadu krajowego nalezy dokonanie kwalifikacji
prawnej okolicznosci faktycznych w $wietle
wykladni art. 220 ust. 2 lit. b) WKC, ktéry
dotyczy w szczegdlnosci przypadku bledu
przy wystawianiu $wiadectw niezbednych do
uzyskania preferencji taryfowych.

V — Ocena

A — W przedmiocie pytania pierwszego

18. Na wstepie nalezy podkresli¢, ze aktu-
alny Wspoélnotowy kodeks celny zostanie
w  najblizszej  przyszlo$ci  calkowicie
i dogtebnie zmieniony'’. W sposéb ogélny
projekt zmodernizowanego kodeksu ma na
celu ,zmodernizowanie kodeksu celnego,
uproszczenie procedur i proceséw celnych
oraz dostosowanie przepiséw pod wzgledem
wspllnych  standardéw dla  systeméw
informatycznych”. Ponadto w istotny sposéb
wplynie on, w szczegdlno$ci, na pojecie

10 — Nie zostala okreslona zadna data. Obecny kodeks
powinien obowiazywa¢ co najmniej do 2008 r. (M. Lux
oraz P.-J. Larrieu, ,La réforme du Code des douanes
communautaire, tentative réussie de concilier progres
technique et simplification du droit?”, w: Revue des affaires
européennes, 2005, str. 554).
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uszlachetniania czynnego w jego aktualnej
postaci ",

19. W chwili obecnej, na podstawie art. 114
\X/KC procedura uszlachetniania czyn-
nego'> pozwala na skorzystanie z zawie-
szenia naleznosci celnych przywozowych
towaré6w pochodzacych z panstwa trze-
ciego wzgledem Wspdlnoty, pod warunkiem
Ze s3 one przetwarzane i powrotnie wywo-
zone poza Wspoélnote. W tym systemie to
ten sam towar jest przywozony, przetwa-
rzany i powrotnie wywozony. Kodeks celny
przewiduje réwniez tzw. system ,kompen-
sacji ekwiwalentnej”: towar moze by¢ pocho-
dzenia wspdlnotowego, pod warunkiem ze
jest ekwiwalentny z towarami, ktére posiada
to samo przedsigbiorstwo (art. 115 ust. 3
WKC). Zgodnie z WKC mozliwe jest tez

11 — Zamiar powrotnego wywozu nie bedzie juz w przyszlosci
konieczny. W rezultacie projekt rozporzadzenia zaklada,
ze ,[nalezy polaczy¢ procedure uszlachetniania czynnego,
system zawieszen, z procedura przetwarzania pod kontrola
celna], a procedura uszlachetniania czynnego, [system cel
zwrotnych], [...] powinna zosta¢ zarzucona. Ta jednolita
procedura uszlachetniania czynnego powinna obejmowac
réwniez zniszczenie, z wyjatkiem przypadkéw, gdy jest ono
przeprowadzane przez stuzby celne lub pod ich nadzorem”
[pmJekt rozporzadzenia (WE) Parlamentu europejskiego
i Rady ustanawiajacego Wspdlnotowy kodeks celny,
COM(2005) 608 wersja ostateczna, zwany dalej ,projektem
zmodernizowanego kodeksu”].

12 — Towary objete procedura uszlachetniania czynnego moga
by¢ wykorzystane zgodme z dwiema formulami: tzw.
system ,zawieszen” (wykorzystanie na obszarze celnym
Wspélnoty towaréw niewspdlnotowych przeznaczonych
do powrotnego wywozu poza ten obszar w postaci
produktéw kompensacyjnych, bez objecia tych towaréw
nalezno$ciami  celnymi  przywozowymi) oraz  tzw.
system ,zwrotu” (wykorzystanie na obszarze celnym
Wspdlnoty towaréw dopuszczonych do swobodnego
obrotu ze zwrotem lub umorzeniem naleznosci celnych
przywozowych, jedli towary te sa powrotnie wywozone
poza ten obszar w postaci produktow kompensacyjnych).
Zobacz CJ. Berr oraz H. Trémeau, ,Le droit douanier”,
Economica, VII wydanie, Paryz 2006, str. 327. Zobacz
réwniez, w szczegolnosci T. Lyons, ,EC Customs Law”,
Oxford University Press, Oxford 2001, str. 345 i nastepne;
T. Palacchino, ,Perfezionamento attivo” w: Il diritto
tributario comunitario, 11 Sole 24 ORE, Mediolan 2004,
str. 321-341; M. Lux, ,Guide to Community Customs
Legislation”, Bruylant, Bruxelles 2002, str. 365 i nastepne
oraz tego samego autora ,Das Zollrecht der EG, ein Lehr-
und Ubungsbuch sowie Nachschlagewerk fiir Praktiker”,
I wydanie, Kolonia 2003, str. 287 i nastepne.
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dokonanie wywozu towaru jeszcze przed
przywozem towaru z panstwa trzeciegO' tzw.
system ,uprzedniego wywozu” lub ,EX/IM”
(art. 115 ust. 1 lit.) b WKC) 2. W/ niniejszym
przypadku wloskie przedsiebiorstwo Agrover
chciato skorzysta¢ z tych dwdch mozli-
wosci, poniewaz dokonywalo ono wywozu
wloskiego ryzu na Wegry, a nastepnie przy-
wozu ryzu pochodzacego z Tajlandii.

20. Ponadto w chwili dokonywania tych
operacji, pomiedzy Wegrami a Wspodl-
nota obowigzywal uklad przyznajacy prefe-
rencje taryfowe, zawierajacy tzw. klauzule
sbraku zwrotu”. Klauzula ta zakazuje zawie-
szenia naleznosci celnych przywozowych
od towaréw pochodzacych z panstw trze-
cich, wywozonych do panstwa bedacego
strong ukladu przyznajacego preferencje
taryfowe. Ta zasada ma na celu wzmoc-
nienie dwustronnej integracji gospodar-
czej, gdyz ograniczajagc  wykorzystywanie
produktéw z panstw trzecich, niebeda-
cych stronami ukladu, utatwia ona wprowa-
dzenie produktéw pochodzacych z panstw
stowarzyszonych. Dla ulatwienia wykazania
pochodzenia wywozonych towaréw w tego
rodzaju wymianie handlowej zostaly usta-
nowione szczeg6lne dokumenty, $wiadectwa

13 — M. Reymio (,Aperfeicoamento activo” w: Direito
aduaneiro das Comunidades Europeias na perspectiva da
Unido Europa, Braga 1992, str. 164) wskazuje, ze zasady
uprzedniego wywozu LEX/IM” pozwalaja na wywdz
produktow kompensacyjnych, uzyskanych z towaréw
ekwiwalentnych, przed dokonaniem przywozu towaréw
niewspélnotowych. Oczywiste jest, ze ten przywilej moze
dotyczy¢ wylacznie towaréw objetych uszlachetnianiem
czynnym z kompensacja ekwiwalentna — nie moze
zatem wystepowaé uprzedni wywdz bez kompensacji
ekwiwalentnej. Zobacz réwniez J. Garcia Gallego, ,EI
régimen de perfeccionamiento activo como medida de
fomento a la exportacién” w: Cuadernos Europeos de
Deusto, Bilbao 1991, str. 103; M. Foraster Serra, ,Regulacion
legal del trafico de perfeccionamieto activo” w: Revista
juridica espagiiola La Ley, Distribuciones de la Ley, Madryt
1988, str. 929 oraz_cytowany M. Lux, ,Das Zollrecht der
EG, ein Lehr- und Ubungsbuch sowie Nachschlagewerk fiir
Praktiker”, str. 288.
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przewozowe, zwane réwniez $wiadectwami
,EUR.1"'™ Poszczegblne strony postepo-
wania zdaja si¢ uznawac¢ za bardzo istotny
fakt, ze wloski organ celny wystawit to $wia-
dectwo dla Agrover na wywozony przez nia
na Wegry ryz. Fakt ten nie ma jakiegokolwiek
znaczenia, wskazuje on jedynie, ze Agrover,
chcac dokona¢ wywozu ryzu na Wegry
w ramach systemu preferencyjnego, zwroécila
sie do wloskich stuzb celnych o wydanie tego
dokumentu, ktére go jej dostarczyly.

21. Cel procedury uszlachetniania czyn-
nego jest inny niz cel zasady braku zwrotu,
poniewaz poprzez zwolnienie z naleznosci
celnych towaréw przywozonych do Wspdl-
noty z panstw trzecich ma on zapewnié
towarom z panstw trzecich, przetworzo-
nych we Wspdlnocie i powrotnie wywozo-
nych, lepsza pozycje konkurencyjna™ lub,
jak twierdzi Trybunal, ,nie dziala¢ na plasz-
czyznie miedzynarodowej na niekorzysé

14 — Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospodarczym —
Protokét 4 dotyczacy regul pochodzenia (Dz.U. L 1
str. 54). ,Swiadectwo przewozowe EUR.1 wystawiane jest
przez organy celne kraju wywozu na pisemny wniosek
sporzadzony przez eksportera lub, na odpowiedzialno$¢
eksportera,  jego  upowaznionego  przedstawiciela”
(art. 17 ust. 1). ,Organy celne wystawiajace $wiadectwo
przewozowe EUR.1 podejmuja wszelkie kroki niezbedne
do zweryfikowania statusu pochodzenia produktéw [...]"
(art. 17 ust. 5).

15 — ,Mechanizmy celne dotyczace procedury uszlachetniania
czynnego zostaly opracowane jako wentyl stosowany przy
ochronie towaréw zagranicznych, przeznaczonych do
powrotnego wywozu po przemystowym przetworzeniu
na terytorium panstw czlonkowskich. Objecie tych
towaréw procedura, umozliwiajaca ich przywéz przy
zwolnieniu z naleznoéci celnych, ktérym podlegalyby
zwyczajowo, gdyby zostaly wprowadzone na wewnetrzny
rynek, moze jedynie wspiera¢ wspolnotowa dzialalnos¢
eksportowa, umozliwiajac im zaistnienie na $wiatowych
rynkach na korzystniejszych zasadach konkurencji”.
(cytowani C.J. Berr i H. Trémeau, str. 327). Zobacz
réwniez cytowany M. Reymado (str. 155), ktory wskazuje,
ze procedura uszlachetniania czynnego jest obecnie nie
tylko zawieszajaca procedura celng, ale raczej procedura
o charakterze gospodarczym. Jej zasadniczym celem jest
wspieranie niektérych rodzajéw dzialalnoéci gospodarczej
poprzez promowanie wywozu dokonywanego przez
przedsiebiorstwa wspdélnotowe. Zobacz réwniez cytowany
T. Palacchino, str. 322 oraz cytowany Garcia Gallego, str. 91.

przedsiebiorstw wspdlnotowych, ktére wyko-
rzystuja towary z panstw trzecich w celu
otrzymania produktéw przeznaczonych do
wywozu, stwarzajac im mozliwo$¢ nabycia
tych towaréw na takich samych zasadach jak
przedsiebiorstwa niewspélnotowe” '°.

22. Artykul 216 WKC rozstrzyga kwestie
tych dwodch celéw, stanowiac, ze towary
przywiezione w ramach procedury uszla-
chetniania czynnego podlegaja nalezno$ciom
celnym przywozowym, jezeli sa wywozone
z zastosowaniem preferencji taryfowych. Jak
twierdzi zatem Agrover i Komisja, art. 216
WKC dotyczy w szczegdlnosci wylacznie
klasycznego przypadku, w ktérym przywoéz
poprzedza wywoz (system ,IM/EX”).

23. Uwazam jednak, ze ze wzgledu na
fikcje prawna systemu kompensacji ekwi-
walentnej, o ktérej mowa w art. 115 ust. 3,
zgodnie z ktérym produkt przetwarzany jest
traktowany jako towar z panstwa trzeciego,
a produkt przywozony jako towar wspdl-

16 — Wyrok Trybunalu z dnia 29 czerwca 1995 w sprawie
C-437/93 Temic Telefunken microelectronic, Rec.
str. 1-1687, pkt 18, w zakresie postepowania dotyczacego
stosowania procedury przetwarzania pod kontrola celna
metali szlachetnych zawartych w uszkodzonych uktadach
scalonych, wynikajace z procesu uszlachetniania czynnego.
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notowy, art. 216 WKC powinien znalez¢
réwniez zastosowanie w przypadku, gdg wywoz
poprzedza przywoz (system ,EX/IM”) /.

24. Taka interpretacja art. 216 WKC wydaje
sie zgodna z celem gospodarczym gospodar-
czej procedury celnej. Odniesienie do celu
gospodarczego jest uzasadnione, po pierwsze,
jak zauwazyly wszystkie strony postepo-
wania, zlozonoscia 1 niejednoznacznym
brzmieniem tego przepisu. Po drugie, analiza
prawna poje¢ z dziedziny celnej zaklada
uwzglednienie ich skutkéw gospodarczych *®,

25. Tymczasem jesli art. 216 WKC nie znaj-
dowalby zastosowania w przypadku gdy

17 — Ponadto w przyszlosci istnienie obowigzku zaplaty
dlugu celnego w takim przypadku nie bedzie wywolywa¢
watpliwosci. Artykul 216 WKC ma zosta¢ zastgpiony
art. 50. Artykut 50 ust. 1 lit. b) projektu zmodernizowanego
kodeksu dotyczy wyraznie przypadku, gdy wywéz poprzedza

przywoz:

»Artykut 50

Szczegdblne przepisy dotyczace towaréw niepochodzacych

1. W przypadku zakazu [...] zwrot[u] lub zwolnienia

znalezno$cicelnychprzywozowychwodniesieniudotowaréw
niepochodzacych,wykorzystywanychdowytwarzaniaproduktéw,
dlaktérychdowddpochodzeniajestwystawianylubsporzadzany
w ramach uzgodnien preferencyjnych miedzy Wspdlnota
aniektérymikrajamiiterytoriamiznajdujacymisiepozaobszarem
celnym Wspoélnoty lub grupami takich krajow, lub terytoriéw,
wodniesieniudotychproduktéwpowstajedtugcelnywprzywozie
poprzez:

a) przyjecie powiadomienia o powrotnym wywozie
w odniesieniu do danych produktéw uzyskanych
w drodze uszlachetnienia czynnego lub

przyjecie zgloszenia dotyczacego towardéw objetych
procedura uszlachetniania czynnego w przypadku

b

uprzedniego wywozu danych produktéw
przetworzonych [kompensacyjnych]”.
18 — ,Podejmujac  analize gospodarczej procedury celnej

i starajac sie wyprowadzi¢ z niej podstawowe zasady,
w naturalny sposéb sklania nas to do zestawienia
gospodarczego przeznaczenia danej procedury z prawnymi
mechanizmami, ktére okreslaja przestanki jej stosowania.
Taka metoda dzialania narzuca si¢ w szczegdlnosci [w
ramach procedury uszlachetniania czynnego] z uwagi na
wieksza niz w innych procedurach przewage czynnikéw
gospodarczych w okreslaniu kierunkéw, jakie maja byc
nadane mechanizmom stosowania” (cytowani C.J. Berr
i H. Trémeau, 2006, str. 325).
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wywoéz poprzedza przywéz, a produkty sa
wywozone do panstwa, z ktérym obowia-
zuje uklad przyznajacy preferencje taryfowe,
zawierajacy klauzule braku zwrotu, posiadacz
pozwolenia na uszlachetnianie czynne nie
uiszczalby naleznosci celnych ani przy przy-
wozie, gdyz taki jest wlasnie cel tego systemu,
ani przy uprzednim wywozie, na podstawie
klauzuli braku zwrotu.

26. Podobnie jak nieliczni autorzy, ktérzy
zajmowali sie ta sytuacja ", komitet kodeksu
celnego w dokumencie TAXUD, na ktéry
powoluje sie rzad wloski, zauwaza nielo-
giczny charakter tej sytuacji: ,[a]rtykut 216
kodeksu zostal wprowadzony w sposéb
niezalezny, aby okresli¢c konsekwencje,
z punktu widzenia dlugu celnego, »zasady
braku zwrotu« zawartej w niektérych ukla-
dach przyznajacych preferencje taryfowe.
Miat on przede wszystkim zapewnic¢, poprzez
okreslenie szczegélnej sytuacji powodujacej
powstanie dlugu celnego, przestrzeganie
miedzynarodowych zobowigzann Wspdlnoty,
pozbawiajac eksportera/posiadacza pozwo-
lenia na uszlachetnianie czynne korzysci
wynikajacych z tej procedury (zwolnienie

19 — Zobacz H.-]. Priess i R. Pethke ,The Pan-european Rules
of Origin: the Beginning of a New Era in European Free
Trade”, w: Common Market Law Review, 34, 1997, str. 804:
»Anti-duty drawback or exemption clauses constitute
standard rules of free trade agreements. Their aim is to
prevent a double advantage by using specific customs
procedures, such as inward processing traffic to enter the
preferential zone under exclusion or reduction of import
duties, as well as preferential treatment after substantial
transformation. Such duty drawback or exemption
programmes would distort trade flows by attracting
imports of third countries materials to the country applying
such programmes”. Zobacz réwniez P. Witte, ,Zollkodex
Kommentar”, Beck, Monachium 2006, str. 389: ,Ansonsten
wire es moglich, eine doppelte Zollvergiinstigung zu
erreichen: erstens bei der Einfuhr in das Produktionsland,
zweitens bei der Einfuhr in das Land der Préferenzpartei.
Deutlich wird dies im Rahmen einer aktiven Veredelung, bei
der Waren ohne Zollbelastung eingefiihrt, nach Veredelung
und Ursprungserwerb wieder ausgefiihrt werden und zum
Priferenzzollsatz in einen Drittstaat eingefithrt werden
kénnten (Drawback)”.
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z naleznosci celnych obejmujacych przy-
wozone towary), w sytuacji gdy »zasada
braku zwrotu« wystepuje w odpowiednim
uktadzie i znajduje zastosowanie do danych
wywozonych produktéw. Niestety sformulo-
wanie przyjete w art. 216 kodeksu nie oddaje
dokladnie zakresu i tre$ci zasady »braku
zwrotu« [...]" %

27. W niniejszej sprawie Komisja uwaza,
ze tekst ten nie jest dla niej wiazacy. O ile
rzeczywiscie nie ma on jakiejkolwiek mocy
wiazacej 1 wziecie go pod uwage nie jest
jednak bezuzyteczne™, tym bardziej ze
komitet ten ztozony jest z wybitnych specjali-
stow w tej dziedzinie ~.

20 — Rzeczony dokument stwierdza réwnie, ze ,obecne brzmienie
art. 216 nie odpowiada w pelni sytuacji miedzynarodowej,
ktéra prowadzila do jego przyjecia i zmian dokonanych
nastepnie wzgledem regut pochodzenia. W zwigzku z tym
nalezaloby dostosowa¢ go w odpowiedni sposéb, a stuzby
Komisji podjely opracowanie projektu w tym celu”.

21 — Komisja odsyla stusznie do wyroku Trybunalu z dnia
11 maja 2006 r. w sprawie C-11/05 Friesland Coberco Dairy
Foods, Zb.Orz. str. 1-4285, w ktérym wskazano w pkt 35,
zgodnie z opinia rzecznika generalnego Poiaresa Madura
z dnia 2 lutego 2006 r. (pkt 22-35), ze ,rozstrzygniecie
komitetu nie ma mocy wigzacej w stosunku do krajowych
organéw celnych, rozstrzygajacych w przedmiocie wniosku
o wydanie pozwolenia na przetwarzanie pod kontrola
celng”.

22 — Wyrok Trybunatu z dnia 15 wrze$nia 2005 r. w sprawie
C-495/03, Zb.Orz. str. 1-8151, pkt 48, podkresla, ze
noty wyjasniajace przyczyniaja sie ,w istotny sposéb do
wyktadni dotyczgcych zakresu réznych pozycji taryfowych,
nie majac jednakze mocy wiazacej prawa”. W projekcie
zmodernizowanego kodeksu noty wyjasniajace i wytyczne,
bez nadania im wigzacej mocy prawnej, maja w zalozeniu
stopniowo zastapi¢ wewnetrzne instrukcje administracyjne
panstw czlonkowskich (zob. cytowani M. Lux i P.-J. Larrieu,
str. 569).

23 — Motyw siédmy kodeksu celnego dotyczy tego komitetu
kodeksu celnego, zgodnie z ktérym ,w celu zapewnienia
Scislej i skutecznej wspélpracy w tej dziedzinie miedzy
panstwami czlonkowskimi i Komisja nalezy powota¢
komitet kodeksu celnego”. Komitet ten zostal ustanowiony
w art. 247 WKC i nastepnych.

28. W rezultacie nie moze zostaé przy-
jety argument Agrover, zgodnie z ktérym
zastosowanie art. 216 WKC powodowalo
powstanie po jej stronie straty wynoszacej
okoto 210 EUR za tone ryzu. Niemozno$c¢
zastosowania art. 216 WKC w niniejszym
przypadku dawalaby zysk w wysokosci
80 EUR za tone ryzu (zwazywszy, ze Agrover
placila za przywozony z Tajlandii ryz nietu-
skany 210 EUR za tone i otrzymywala sama
290 EUR przy wywozie ryzu bielonego na
Wegry24), natomiast przy zastosowaniu
art. 216 WKC Agrover musialaby zaptacic¢
naleznosci celne przywozowe w wysoko$ci
210 EUR za tone ryzu nietuskanego, co powo-
dowaloby strate w wysokosci 166 EUR za
tone ryzu. O ile taki skutek jest bez watpienia
niekorzystny dla przedsigbiorcy, jest on
jednak zgodny z celem, jakim jest wspieranie
towaréw wspdlnotowych kosztem przywozu
z panstw trzecich. A zatem w takim przy-
padku, zgodnie z sugestia komitetu kodeksu
celnego zawarta w dokumencie z dnia
20 marca 2003 r., przedsigbiorca we wlasnym
interesie powinien ,nie korzysta¢ ze zwol-
nienia przyznanego z tytulu uszlachetniania
czynnego i daé pierwszenstwo wywozowi
ryzu pochodzacego w ramach ukladu przy-
znajacego preferencje taryfowe”. W kazdym
razie Agrover powinna zaplaci¢ nalezno$ci
celne, co do ktérych, biorac pod uwage czas,
jaki potrzebny byt wloskim organom celnym
na zrozumienie sytuacji, przystugiwal jej
w koricu szczegélnie diugi termin zaplaty.

29. Jesli chodzi wreszcie o wzmianke
w  pierwszym pytaniu  prejudycjalnym,
zgodnie z ktora nie istnieje uktad przyznajacy
preferencje taryfowe zawarty z panstwem,

24 — Zdaniem Agrover cena tony ryzu bielonego powinna
w istocie wynosi¢ 500 EUR za tone. Agrover wyjasnila,
Ze ta istotna obnizka miala ulatwi¢ zakup przez panstwa
o stosunkowo stabej zdolnosci gospodarczej.
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z ktérego pochodza przywozone produkty,
nalezy podkresli¢, ze jest ona bez znaczenia,
poniewaz gdyby produkty mogly by¢ przy-
wozone przy zwolnieniu z naleznosci celnych
z uwagi na uklad przyznajacy preferencje
taryfowe, kwestia mechanizmu uszlachet-
niania czynnego, obejmujacego wlasnie
zawieszenie naleznosci celnych przywozo-
wych, w ogdle by nie powstala.

30. Nalezy zatem na pytanie pierwsze
udzieli¢ odpowiedzi, zgodnie z ktéra art. 216
WKC znajduje zastosowanie, w przypadku
gdy towar wspdlnotowy zostal uprzednio
wywieziony w ramach procedury uszla-
chetniania czynnego do panstwa trzeciego,
z ktérym zawarty zostal uklad przyznajacy
preferencje taryfowe.

B — W przedmiocie pytania drugiego

31. W drugim pytaniu sad krajowy dazy do
ustalenia, czy Agrover moze, w przypadku
udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie
pierwsze, skorzysta¢ z umorzenia naleznosci
celnych na podstawie art. 220 ust. 2 lit. b)
WKC, z uwagi na ewentualny btad organéw
celnych.
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32. Nalezy przypomnie¢, ze zwrot lub
umorzenie naleznosci celnych, zaréwno
przywozowych, jak i wywozowych, moga by¢
przyznane jedynie po spelnieniu pewnych
przestanek i w szczegdlnie przewidzianych
przypadkach. Przepisy przewidujace taki
zwrot lub takie umorzenie podlegaja $cistej
wykladni >,

33. Artykut 220 ust. 2 lit. b) WKC wyraZznie
obejmuje przypadek, gdy ,kwota optat
celnych, naleznych zgodnie z przepisami
prawa, nie zostala wykazana w rachun-
kach w nastepstwie bledu samych organéw
celnych”, co oznacza, ze organy podejmuja
pierwsza decyzje dotyczaca kwoty nalez-
nosci celnych, a nastepnie zmieniaja zdanie
i uznaja, ze kwota naleznosci celnych zostala
btednie wyliczona. Tymczasem w niniejszym
przypadku organy celne nie zmienily zdania.
Organy te nigdy nie poinformowaly Agrover,
ze nie obciaza ja jakiekolwiek cto. Zadanie
zaplaty z dnia 26 stycznia 2004 r. stanowi
pierwsze zajecie stanowiska przez organy
celne. Artykul 220 ust. 2 lit. b) WKC nie znaj-
duje zatem zastosowania *°,

25 — Zobacz pkt 52 wyroku Trybunatu z dnia 11 listopada 1999 r.
w sprawie C-48/98 Sohl & Sohlke, Rec. str. I-7877, dotyczacy
sporu miedzy przedsigbiorstwem zajmujacym sie handlem
tekstyliami a Hauptzollamt Bremen w przedmiocie licznych
wezwan do zaplaty dotyczacych przywozu w procedurze
uszlachetniania biernego towaréw niewspdlnotowych
wprowadzonych na obszar celny Wspdlnoty.

26 — Trybunal, w zakresie rozporzadzenia Rady (EWG)
nr 1697/79 z dnia 24 lipca 1979 w sprawie odzyskiwania,
po dokonaniu odprawy celnej, naleznoéci celnych,
przywozowych lub wywozowych, ktére nie byly wymagane
od osoby odpowiedzialnej za zaplate za towary zgloszone do
procedury celnej przewidujacej obowigzek uiszczenia takich
naleznosci (Dz.U. L 197, str. 1), wskazal, ze ,jedynie bledy,
jakie mozna przypisa¢ czynnemu dzialaniu wilasciwych
organéw i ktore nie mogly zosta¢ w racjonalny sposob
wykryte, daja prawo do niepokrycia retrospektywnego
nalezno$ci celnych” (wyrok Trybunalu z dnia 27 czerwca
1991 r. w sprawie C-348/89 Mecanarte, Rec. str. 1-3277,
pkt 23). W niniejszym przypadku miafo miejsce nie tyle
czynne dzialanie ze strony organéw celnych w chwili
przywozu, lecz brak reakcji.
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VI — Whnioski

34. W $wietle powyzszych uwag proponuje, aby Trybunal na pytania przedlozone
przez Commissione tributaria regionale di Genova odpowiedzial w nastepujacy
sposéb:

1. Artykul 216 rozporzadzenia Rady (EWG) z dnia 12 pazdziernika 1992 r., ustana-
wiajacego Wspolnotowy kodeks celny (zwanego dalej ,WKC”), ma zastosowanie
w przypadku, gdy towar wspdélnotowy zostaje uprzednio wywozony w ramach
procedury uszlachetniania czynnego do panstwa trzeciego, z ktérym zawarty
zostal uktad przyznajacy preferencje taryfowe.

2. Artykut 220 ust. 2 lit. b) WKC nie znajduje zastosowania w przypadkach, ktére
nie obejmuja zaksiegowania retrospektywnego naleznosci celnych.
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