AGROVER

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY

VERICI TRSTENJAK
ptednesené dne 7. ¢ervna 2007

I - Uvod

1. Commissione tributaria regionale di
Genova (Itdlie) se Soudniho dvora tiZe na
pouzitelnost ¢lank 216 a 220 natizeni Rady
(EHS) ¢ 2913/92 ze dne 12. fijna 1992,
kterym se vydéva celni kodex Spole¢enstvi?
v piipadé, kdy je zbozi plivodem ze Spole-
Censtvi predem vyvezeno v rdmci rezimu
aktivniho zuslechtovacitho styku do tfeti
zemé, s niz byla uzaviena dohoda obsahujici
dolozku o nenavraceni.

2. Spor, ktery je zikladem véci, se tyka
pozadavku celniho afadu v Janové na zapla-
ceni udajného cla spole¢nosti Agrover Srl
(dale jen ,Agrover”) z operaci v rdmci rezimu
aktivniho zu$lechtovaciho styku pred¢asného
vyvozu celoomleté ryze pivodem ze Spole-
¢enstvi do Madarska, zemé v rozhodné dobé

1 — Pavodni jazyk: francouzstina.
2 — Ut vést. 1992, L 302, s. 1; Zvl. vyd. 02/04, déle jen ,CKS".

zavazané s Evropskymi spolecenstvimi
a jejich ¢lenskymi staty dohodou obsahujici
dolozku o nenavraceni, a nasledného dovozu
rovnocenného mnozstvi loupané ryze
z Thajska osvobozeného od cla.

II — Pravni ramec

A - CKS3

3. Podle ¢lanku 114:

»1. Aniz je dotcen c¢lanek 115, umoziuje
rezim aktivniho zu$lechtovaciho styku, aby
pro tcely jedné nebo nékolika zuslechtova-

3 — Nasledné provedené zmény CKS se nedotykaji zde uvédénych
CEasti.
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telskych operaci na celnim tizemi Spole¢en-
stvi bylo pouzito:

a)

b)

zbozi, které neni zbozim Spole¢enstvi
a které ma byt vyvezeno zpét z celniho
tuzem{ Spolecenstvi ve formé zuslechté-
nych vyrobkd, aniz by podléhalo do-
voznimu clu a obchodné-politickym
opatrenim;

zbozi propusténé do volného obéhu
s vracenim nebo prominutim dovozniho
cla, kterému toto zbozi podléhd, je-li
vyvezeno z celnfho tzemi Spolecenstvi
ve formé zuslechténych vyrobki.

2. Nasledujicimi vyrazy se rozumi:

a)

b)

,podminénym systémem’ rezim aktiv-
niho zuslechtovaciho styku ve formé
podle odst. 1 pism. a);

,Systémem navraceni’ rezim aktivniho
zulechfovaciho styku ve formé podle
odst. 1 pism. b);
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c)

,zuslechtovacimi operacemi':

— opracovani zbozi, véetné jeho mon-
taze, sestaveni nebo prizpasobeni
jinému zbozi,

— zpracovani zboZi,

— oprava zbozi, v¢etné jeho obnovy
a sefizeni,

— pouziti urcitého zbozi uréeného
postupem projedndvini ve vyboru,
které neni v zuslechténych vyrob-
cich obsazeno, avSak umoziuje
nebo usnadnuje vyrobu téchto
vyrobkd, a to i kdyz je pri pouziti
zcela nebo zéasti spotfebovano;
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d) ,zuslechténymi vyrobky' vSechny pro-
dukty, které jsou vysledkem zuslechto-
vacich operaci;

e) ,rovnocennym zbozZim‘ zboZ{ Spolecen-
stvi, které bylo pouzito pro vyrobu
zuslechténych vyrobki namisto dovo-
zového zboZi;

f) ,vytéinosti’ mnoZstvi nebo procentni
podil zuslechténych vyrobka ziskanych
zuslechténim urcitého mnozstvi dovo-
zového zbozi“

4. Clanek 115 stanovi:

»1. Jsou-li splnény podminky uvedené
v odstavci 2 a s prihlédnutim k ustanoveni
odstavce 4 celni organy povoli, aby:

a) zu$lechténé vyrobky byly vyrobeny
z rovnocenného zbozi;

b) zu$lechténé vyrobky vyrobené
z rovnocenného zbozi byly vyvezeny ze
Spolecenstvi pred dovozem dovozového
zbozi.

2. Rovnocenné zbozi musi mit stejnou jakost
a stejné vlastnosti jako dovozové zbozi. Ve
zvldstnich pripadech stanovenych postupem
projednavani ve vyboru vsak miZe byt
povoleno, aby rovnocenné zbozi dosihlo
vyssiho stupné vyroby nez dovozové zbozi.

3. V pripadé pouziti odstavce 1 je dovozové
zbozi pro celni ucely posuzovino jako
rovnocenné zbozi a rovnocenné zbozi jako
dovozové zboizi [...].*

5. Clanek 216 stanovi:

»1. Vyplyva-li z dohod uzavienych mezi
Spolecenstvim a nékterymi tfetimi zemémi,
ze pfi dovozu do téchto zemi se pfiznd
preferenéni sazebni zachdzeni pro zbozi,
které ve smyslu téchto smluv pochdzi ze
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Spolecenstvi, za podminky, Ze pokud bylo
toto zboZ{ vyrobeno v rezimu aktivniho
zu$lechfovaciho styku, podléha zbozi, které
neni zbozim Spolecenstvi, obsazené ve vyse
zminéném puvodnim zboZi pfislusnému clu,
vznika celni dluh vyddnim doklad nezbyt-
nych k pfizndni preferen¢niho sazebniho
zachazeni v téchto tretich zemich.

2. M4 se za to, ze tento celni dluh vznika
okamzikem, kdy celni organy pfijmou vyvo-
zni prohld$eni vztahujici se na dané zbozi.

3. Dluznikem je deklarant. V pripadé nepii-
mého zastoupeni je dluinikem také osoba,
jejilmz jménem se prohlaseni ¢ini.

4. Dovozni clo odpovidajici tomuto celnimu
dluhu se vyméii za stejnych podminek jako
v piipadé celnitho dluhu, ktery by vznikl,
kdyby ve stejny den bylo pfijato celnf
prohlaseni s ndvrhem na propusténi daného
zbozi do volného obéhu za dc¢elem ukondeni
rezimu aktivniho zuslechfovaciho styku.”
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6. Clanek 220 stanovi:

]

2. S vyjimkou pffpaddt uvedenych v ¢l. 217
odst. 1 druhém a tfetim pododstavci se
dodateéné zauctovani neprovede, pokud:

b) castka cla dluzného ze zakona nebyla
zauc¢tovana nasledkem chyby ze strany
celnich organd, kterou nemohla osoba
povinni zaplatit clo pfiméfenym zpliso-
bem zjistit, a pokud tato osoba jednala
v dobré vife a dodrzela véechna ustano-
veni platnych predpist tykajici se cel-
nfho prohldgeni [...].“
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B — Evropskd dohoda o pFidruzeni mezi
Evropskymi spolecenstvimi a jejich clenskymi
stdty na jedné strané a Madarskou republi-
kou na strané druhé*

7. Podle ¢lanku 1 ,timto se zakladd pri-
druzeni mezi Spoledenstvim a jeho cdlen-
skymi staty na strané jedné a Madarskem na
strané druhé®. (neoficidlni prekiad)

C — Rozhodnuti Rady ptidruZeni mezi Evrop-
skymi spolecenstvimi a jejich clenskymi stdty
na jedné strané a Madarskou republikou na
strané druhé ¢ 3/96°

8. Clanek 15, nazvany ,Zdkaz navraceni cla
nebo osvobozeni od cla“ stanovi:

»1.a) Neplvodni materidly pouzité pri
vyrobé produktti pochézejicich ze
Spolec¢enstvi, Madarska nebo jedné
z ostatnich zemi uvedenych
v ¢lanku 4, pro které je vydavan
nebo vyhotovovan doklad o pivodu

4 — Ui vést. 1998, L 347, s. 2.

5 — Rozhodnuti ze dne 28. prosince 1996 (Of. vést. 1997, L 92,
s. 1)

zbozi v souladu s hlavou V, nepo-
dléhaji ve Spolecenstvi nebo Madar-
sku navraceni cla nebo osvobozeni
od cla jakéhokoli druhu [...].“ (neofi-
cidlni preklad)

III — Spor v piavodnim fizeni a Zadost
o rozhodnuti o piredbézné otazce

9. V roce 2001 Agrover se sidlem ve Vercelli
(Itdlie) po udéleni povoleni
k zuglechtovacimu aktivnimu styku celnim
uradem v Novara nejprve ve tiech operacich
vyvezla celoomletou ryzi pivodem ze Spole-
¢enstvi do Madarska, zemé v rozhodné dobé
zavazané s Evropskymi spolecenstvimi
a jejich ¢lenskymi staty dohodou obsahujici
dolozku o nenavraceni, a ndsledné dovezla
z Thajska rovnocenné mnozstvi loupané ryze
osvobozené od cla.

10. Dne 26. ledna 2004 celni arad v Janové,
u néhoz byly tii dovozni operace za ti¢elem
ndhrady uskute¢nény, vydal tfi opravné
vyméry na celkovou ¢éstku 73 767,88 eur.
Celni ufad v Janové se domnival, ze tyto
dovozy mély podléhat clu, nebot nespadajf
mezi dovozy, které je tieba povaZovat za
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aktivni zuglechtovani ve smyslu ¢lankd 114
a 115 CKS, jelikoz se dovozy za ucelem
néhrady netykaly zbozi, které by pochdzelo
ze zemé, kterd se Spoledenstvim uzaviela
dohodu.

11. Spole¢nost Agrover podala proti témto
rozhodnutim Zzalobu. Commissione tributa-
ria provinciale di Genova tuto Zalobu dne
2. cervence 2004 zamitl. Agrover podala
proti tomuto rozhodnuti odvoldni
ke Commissione tributaria regionale di
Genova, ktery povazoval za nezbytné poloZit
Soudnimu dvoru nisledujici dvé predbézné
otazky:

1. Mize se ¢lanek 216 [CKS] pouzit
v pfipadé, kdy se na zbozi piivodem ze
Spole¢enstvi (ryze) pfedem vyvezené
v rezimu aktivniho zuslechtovaciho
styku s osvéd¢enim EUR.1 do treti zemé
(s niz byla uzavfena dohoda
o preferen¢nim sazebnim zachdzeni)
vztahuje uplatnéni dovozniho cla
v okamziku ndsledného zpétného
dovozu téhoz zboZi (rovnocenného) za
ucelem ndhrady ze tieti zemé, kterd se
Spolecenstvim neuzaviela dohodu?

2.  Muze celni afad v piipadé nevybrani cla
stanoveného v ¢ldnku 216 [CKS]
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z dovozu za Ucelem néhrady pozadovat
toto clo pozdéji a neuplatni se naopak
rezim osvobozen{ od cla podle ¢lan-
ku 220 téhoz kodexu?

IV - Vyjadfeni predlozena Soudnimu
dvoru

A — K prvni otdzce

12. Spole¢nost Agrover navrhuje Soudnimu
dvoru, aby odpovédél tak, Ze ¢lanek 216 CKS
se nepouzije na operace aktivniho zuslechto-
vaciho styku, které uskuteé¢nila, nebot tento
¢lanek se tykd vyluéné zbozi, které nepochazi
ze SpoleCenstvi, ,obsazeného” ve zbozi
pivodem ze Spoledenstvi, které ma byt
vyvezeno, zatimco v piipadé ryze, kterou
predcasné vyvezla, nedoslo k obsaZeni. Tento
vyklad je podpofen c¢ldnkem 15 rozhodnuti
¢. 3/96, ktery stanovi zdkaz navraceni cla
mezi Evropskymi spoleCenstvimi a jejich
¢lenskymi stdty na jedné strané
a Madarskou republikou na strané druhé
pouze pro nepivodni materidly pouzité pti
vyrobé produkti pochizejicich ze Spolecen-
stvi. V projedndvaném piipadé by krom toho
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pouziti ¢lanku 216 CKS vyvozci zplsobilo
ztratu priblizné 210 eur na tunu ryze.

13. Italskd vldda navrhuje Soudnimu dvoru,
aby odpovédél tak, Ze rezim ,aktivniho
zu$lechtovactho styku“ upraveny v clan-
cich 114, 115 a 216 CKS se tykd jakékoli
celni operace, kterd spliuje podminky sta-
novené pravnimi predpisy, a subjekt si
nemdze narokovat rozéiieni jeho zvyhodnéni
na ndslednou operaci zpétného dovozu za
ucelem nahrady téhoz zbozi ze tiet! zemé,
ktera se SpoleCenstvim neuzaviela dohodu.
Italskd vlida uvadi, Ze pochybnosti, které
vyvolaval vyklad nepiesné formulace ¢lin-
ku 216 CKS za d¢elem jeho pouziti na takovy
piipad, jako je projedndvany pripad, byly
odstranény dokumentem vypracovanym
sluzbami Komise TAXUD/724/2003 ze dne
20. bfezna 2003, ktery uznavaje nejedno-
znacnost dot¢eného ustanoveni stanovil, Ze
ve véech piipadech, kdy je operace aktivniho
zu$lechtovaciho styku ryze s predc¢asnym
vyvozem uskute¢néna s vyddnim osvédcen{
EUR.1, musi byt clo vybrdno pfi zpétném
dovozu zbozi pivodem mimo Spolecenstvi.
Podle uvedeného dokumentu je tomu tak
proto, ze ,i pres svou celkovou souvislost
[neni ¢lanek 216 CKS] ani pravidlem
o pavodu, ani pravidlem o aktivhim zusle-
chtovacim styku, ale pravidlem vztahujicim
se k celni povinnosti. Jinak fe¢eno, pravnim
zakladem pifpadného vybrini cla je cla-
nek 216 CKS jako takovy, a nikoliv ,pravidlo
o nenavracen{’ definované v protokolu
o puvodu“. (neoficidlni preklad). Ptiznini

osvobozeni od cla rovnéz u zbozi doveze-
ného za dcelem ndhrady by vedlo
k nadmérnému hromadéni zvyhodnéni
v rdmci téze operace. Subjekt si mus{ vybrat
mezi tim, zda vyuzZije osvobozeni v okamziku
vyvozu diky vydani osvéd¢eni EUR.1, nebo
osvobozen{ od cla v okamziku dovozu za
ucelem nahrady.

14. Pokud jde o Komisi, navrhuje Soudnimu
dvoru, aby odpovédél tak, Ze ¢lanek 216 CKS
se mize pouzit jen v ptipadé ,bézného”
aktivntho zuslechfovaciho styku, kdy dovoz
predchazi vyvoz. Clinek 216 CKS se tyka
zbozi pavodem ze Spolecenstvi vyrobeného
v rdmci rezimu aktivniho zuslechtovaciho
styku. Disledkem ¢l. 115 odst. 3 CKS pfitom
je, ze transakce v projednivaném piipadé
nemuiZe byt pokldddna za vyvoz zboif do
tieti zemé, s nfz byla uzaviena dohoda
o preferen¢nim sazebnim zachdzeni. Odsta-
vec 2 ¢linku 216 CKS, podle kterého celni
dluh vznikd okamzikem, kdy celni orginy
pfijmou vyvozni prohlasen{ vztahujic{ se ke
zbozi diive vyrobenému v rezimu ,bézného”
aktivntho zuslechtovaciho styku, je nesluci-
telny s rezimem aktivniho zuslechtovaciho
styka V/D (takzvany systém piedc¢asného
vyvozu) a pravni fikci uvedenou v ¢l 115
odst. 3 CKS. S ohledem na tuto pravni fikci
nemély italské organy vydat osvédc¢en{ EUR.1
pro ryzi pivodem ze Spolecenstvi, ktera méla
byt vyvezena do Madarska. Mély naopak
povazovat tuto ryzi za ryzi pochazejici
z Thajska proto, aby byla vyvezena do
Madarska v rezimu aktivniho zuslechfova-
ctho styku V/D.
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B — Ke druhé otdzce

15. Podle Agrover, pokud by se Soudn{ dviir
musel domnivat, Ze ¢lanek 216 CKS je
v projednavaném piipadé pouzitelny, musel
by Soudni dviir odpovédét tak, ze Agrover
neni povinna zaplatit clo vzhledem k tomu,
Ze se pouZije rovnéz ¢l. 220 odst. 2 pism. b)
CKS. Jednak nelze zpochybnit dobrou viru
Agrover, jelikoz celnf organy po nékolik let
nevyjadrily zadnou vyhradu ohledné obdob-
nych transakci. Takovd pasivita pritom
odivodnuje pouziti ¢l. 220 odst. 2 pism. b)
CKS °. Dokument Komise TAXUD/724/2003
krom toho zddraznuje nevhodnou povahu
¢lanku 216 CKS, pokud jde o operace
aktivniho zuslechtovaciho styku, jako je
operace v projedniavaném pripadé. Kone¢né
povoleni k aktivnimu zuslechtovacimu styku
nikterak neodkazuje na ¢lanek 216 CKS.
Agrover se tak domniva, ze celni organy nyni
nemohou tvrdit, aniz by porudily zdsadu
legitimniho odekavani’, ze vydani osvédéeni
EUR.1 pti vivozu celoomleté ryze do Madar-
ska mize vést k pouziti velmi vysokého cla
z dovozl thajské ryze za lelem ndhrady,
protoze by tim vznikla Zalobkyni nenapravi-

6 — Agrover odkazuje na rozsudek ze dne 1. dubna 1993, Hewlett
Packard France (C-250/91, Recueil, s. 1-1819).

7 — Agrover odkazuje zejména na rozsudek ze dne 14. listopadu
2002, [llumitrénica (C-251/00, Recueil, s. 1-10433).
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telnd Wjma, jelikoz Agrover jiz nemd moznost
prevést clo na nabyvatele ryze dovezené zpét.

16. Italskd vlada navrhuje odpovédét tak, ze
¢l. 220 odst. 2 pism. b) CKS se
v projedndvaném pripadé nepouzije, nebot
se celni orgdny nedopustily Zddné chyby, at
uz v okamziku vyvozu, nebo v okamziku
dovozu za ucelem ndhrady. Dodéavd, Ze pii
vydani osvéd¢en{ EUR.1 nedo$lo k zadné
chybé, protoZe vyvézend ryze byla skute¢né
italského pavodu. Totéz plati ohledné
dovozu, protoze piijeti celniho prohlaseni
nemd pravné relevantni vyznam, pokud jde
o schvéleni nebo povoleni zvolenych zvlast-
nich provadécich podminek a rovnéz
nepiedpokladd predchozi kontrolu iddnosti
operace, kontrolu, kterd je zpravidla pro-
vidéna po propusténi zbozi za udcelem
urychleni celnich operaci. I kdyby dokonce
k néjaké chybé doslo, tuto chybu mohla
Agrover piiméfenym zplsobem zjistit na
zdkladé své profesiondlni zku$enosti
v oblasti procleni a mezinirodniho obchodu.
Agrover musi krom toho nést hospodérské
riziko spojené se svymi ¢innostmi a nemiize
se schovédvat za pojem dobré viry, ktery byl
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judikaturou Spolecenstvi vidy vyklddan
striktné ®,

17. Pokud jde o Komisi, navrhuje Soudnimu
dvoru, aby neodpovidal na druhou otazku
vzhledem k tomu, Ze ve véci, kterd je
zdkladem fizeni o predbézné otdzce, neni
zadné clo dluzné ve smyslu ¢lanku 216 CKS.
Doddva nicméné, ze Soudni dvir uznal pravo
osoby povinné zaplatit clo na to, aby sprava
neptistoupila k vybridn{ dluzného cla po
propusténi zbozi, jestlize jsou kumulativné
splnény tfi nasledujici podminky: clo nebylo
zaplaceno nésledkem chyby ze strany samot-
nych celnich orgdnd; chyba, které se dopu-
stily pfislusné orginy, musi byt takové
povahy, Ze ji osoba povinnd zaplatit clo
jednajici v dobré vife nemohla piiméfenym
zpusobem zjistit i pres svou profesiondlni
zku$enost a radnou péci, se kterou postupo-
vala; osoba povinnd zaplatit clo musela
dodrzet vsechna ustanoven{ platnych pred-
pistt tykajici se celnfho prohlaseni®.
V pripadé sporti ohledné vybrani nezaplace-
ného cla tykajictho se vyvozu ryze do

8 — Zejména podle italské vlady za uddelem omezeni platby
dovozniho nebo vyvozniho cla po propusténi zbozi
v piipadé, kdy je tato platba odivodnénd a sluditelnd se
zésadou legitimniho oéekavani (viz vy$e uvedeny rozsudek ze
dne 1. dubna 1993, Hewlett Packard France) a nevystavuje
subjekt Wjmé piekracujici bézné obchodni riziko (rozsudek
Soudu ze dne 10. kvétna 2001, Kaufring a daldi v. Komise,
T-186/97, T-187/97, T-190/97 az T-192/97, T-210/97,
T-211/97, T-216/97 ai T-218/97, T-279/97, T-280/97,
T-293/97 a T-147/99, Recueil, s. 11-1337); krom toho za
ti¢elem ochrany zdjmu Spolecenstvi na vybéru vlastnich zdroja
prohldsenim, Ze ,skuteénost, Ze je dovozce v dobré vife, ho
nezbavuje odpovédnosti ohledné zaplaceni celniho dluhu, je-li
deklarantem dovézeného zbozi“ (rozsudek ze dne 17. &ervence
1997, Pascoal & Filhos, C-97/95, Recueil, s. 1-4209, bod 57
a viz v obdobném smyslu rozsudky ze dne 11. prosince 1980,
Ciro Acampora, 827/79, Recueil, s. 3731, a ze dne 14. kvétna
1996, Faroe Seafood a dali, C-153/94 a C-204/94, Recueil,
s. 1-2465).

9 — Komise odkazuje zejména na rozsudek ze dne 19. ffjna 2000,
Sommer (C-15/99, Recueil, s. 1-8989, body 35 az 39).

Madarska bude véci vnitrostitniho soudu
pravné kvalifikovat skutkové okolnosti
s prihlédnutim k vykladu ¢l 220 odst. 2
pism. b) CKS, ktery se vztahuje specificky
k pripaddm chyby pfi vydéni osvédceni
nutnych k pfiznan{ sazebni preference.

V - Posouzeni

A — K prvni otdzce

18. Uvodem je tieba zdiiraznit, Ze sou¢asny
CKS ma byt v blizké budoucnosti zcela
a dakladné piepracovan '°. Obecné je cilem
ndvrhu modernizovaného kodexu ,moderni-
zace celniho kodexu, racionalizace celnich
rezim@t a postupli a Uprava pravidel ve
smyslu spole¢nych norem pro systémy infor-

macnich technologii“. Navic se znac¢né

10 — Zadné datum nebylo upiesnéno. Sou¢asny kodex by mél byt
platny piinejmen$im do roku 2008 (M. Lux a P.-]. Larrieu, La
réforme du Code des douanes communautaire, tentative
réussie de concilier progrés technique et simplification du
droit?, Revue des affaires européennes, 2005, s. 554).
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dotkne zejména pojmu ,aktivni zuslechto-
; . . . v .11
vaci styk”, tak jak existuje v soucasnosti .

19. V soucasnosti na zdkladé c¢lanku 114
CKS umoznuje rezim aktivniho zuslechtfova-
ciho styku'®> mit prospéch z pozastaveni
dovozniho cla ze zbozi dovizeného ze tretich
zemi{ do SpoleCenstvi za podminky, ze je
prepracovino a vyvezeno zpét ze Spolecen-
stvi. V tomto systému je stejné zbozi
dovezeno, prepracovino a vyvezeno zpét.
CKS rovnéz upravuje systém zvany ,systém
nahrady rovnocennym zbozZim“: zbozi mize
byt zbozim pavodem ze SpoleCenstvi za
podminky, Ze je rovnocenné zbozi dovéze-
nému tymzZ podnikem (¢l. 115 odst. 3 CKS).

11 — Zamér zpétného vyvozu jiz nebude v budoucnu nutny.
V dasledku toho névrh natizenf uvadi, Ze ,mél by byt rezim
aktivniho zuslechtovaciho styku v podminéném systému
sjednocen s prepracovanim pod celnim dohledem a rezim
aktivniho zuslechtovaciho styku v systému navraceni by mél
byt zruSen. Rezim aktivniho zulechtovaciho styku by mél
rovnéz zahrnovat znifeni zbozi s vyjimkou pfipadu, kdy
zniceni provadéji celni orginy nebo kdy se provadi pod
celnim dohledem” [ndvrh nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES), kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi,
KOM(2005) 608 Lkone¢né, ddle jen ,modernizovany celni
kodex“].

12 — Zbozi propusténé do rezimu aktivniho zu$lechtovaciho styku
miize byt pouzito dvéma zphsoby: systém zvany ,podminény
systém* (pouziti na celnim tzemi Spoleenstvi zboZi, které
neni zbozim Spolecenstvi a které md byt vyvezeno zpét
z tohoto tUzemi ve formé zuslechténych vyrobki, aniz by
podléhalo dovoznimu clu) a systém zvany ,systém navraceni”
(pouziti na celnim Gzemi Spolecenstvi zbozi propuiténého do
volného obéhu s vrdcenim nebo prominutim dovozniho cla,
kterému toto zbozi podléhd, je-li vyvezeno zpét z tohoto
tzemi ve formé zuslechténych vyrobki). Viz C. ]. Berr
a H. Trémeau, Le droit douanier, Economica, 7. vyddni, Paiiz,
2006, s. 327. Viz rovnéz zejména T. Lyons, EC Customs Law,
Oxford University Press, s. 345 a nasl, Oxford, 2001;
T. Palacchino, Perfezionamento attivo, v Il diritto tributario
comunitario, 1l Sole 24 ORE, Milan, 2004, s. 321-341;
M. Lux, Guide to Community Customs Legislation, Bruylant,
Brusel, 2002, s. 365 a ndsl. a od téhoZ autora, Das Zollrecht
der EG, ein Lehr- und Ubungsbuch sowie Nachschlagewerk
fiir Praktiker, Kolin nad Rynem, 1. vydani, 2003, strany 287
a nasl.
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Podle CKS je koneéné rovnéz mozné vyvézt
zbozi i pfed dovozem tfetiho zbozi: systém
zvany ,systém predcasného vyvozu“ nebo
LV/D“ (¢l 115 odst. 1 pism. b) CKS)'2.
V projednivaném pripadé hodlal italsky
podnik Agrover vyuzit obou téchto
moznosti, protoze vyvezl italskou ryzi do
Madarska a poté dovezl ryzi z Thajska.

20. Navic v dobé téchto operaci existovala
mezi Madarskem a Spole¢enstvim dohoda
o preferen¢nim sazebnim zachdzeni obsahu-
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jici dolozku zvanou ,dolozka o nenavraceni®.
Cilem takové dolozky je zakdzat pozastaveni
dovozniho cla ze zboZi ze tretich zemf
vyvezeného do zemé, kterd je signatafem
dohody o preferenénim sazebnim zachazeni.
Cilem tohoto pravidla je tedy posilit dvou-
strannou hospodérskou integraci, jelikoz tim,
Ze tak omezuje pouzivani vyrobka ze tietich
nesignatarskych zemi, podporuje spojovini
vyrobkit pochdzejicich z partnerskych stati.
Za ucelem usnadnéni dolozeni pavodu
vyvazeného zbozi v tomto typu obchodu
byly vytvoreny zvlaétni dokumenty, pravodni

13 — M. Reyméo (Aperfeicoamento activo, v Direito aduaneiro das
Comunidades Europeias na perspectiva da Unido Europa,
Braga, 1992, 5. 164) tak uvédi, ze zptsob piedcasného vyvozu
»V/D umoziuje vyvoz zuslechténych vyrobkd ziskanych
z rovnocenného zbozi pred dovozem zbozi, které neni
zbozim Spoledenstvi. Je ziejmé, Ze vyuziti tohoto zptisobu
bude moci byt piiznano pouze na zbozi v ramci rezimu
aktivniho zuglechtovaciho styku s ndhradou rovnocennym
zbozim — nemiiZe tedy existovat pred¢asny vyvoz bez
néhrady rovnocennym zboZim. Viz také J. Garcia Gallego,
El régimen de perfeccionamiento activo como medida de
fomento a la exportacién, v Cuadernos Europeos de Deusto,
Bilbao, 1991, s. 103; M. Foraster Serra, Regulacion legal del
trifico de perfeccionamieto activo, v Revista juridica
espaiiola La Ley, Distribuciones de la Ley, Madrid, 1988,
s. 929 a M. Lux, Das Zollrecht der EG, ein Lehr- und
Ubungsbuch sowie Nachschlagewerk fiir Praktiker, uvedeno
vyse, s. 288.



AGROVER

osvédceni, nazyvané také osvédcenimi
LEUR.1“'™, Zda se, ze jednotlivi Géastnici
Fizeni pfiznavaji velky vyznam skuteénosti, Ze
italsky celni organ vydal toto osvédceni
Agrover pro ryzi, kterou vyvezla do Madar-
ska. Tato skutecnost vsak nemd zadny
vyznam; pouze prokazuje, Ze Agrover hodlala
vyvézt svou ryzi do Madarska v rdamci
preferen¢nfho rezimu, a proto pozadala
o tento dokument italské celni organy, které
ji ho vydaly.

21. Cil rezimu aktivhtho zuslechfovaciho
styku je odli$ny od cile pravidla
o nenavraceni, jelikoz jeho cilem je osvobo-
zenim zboz{ dovazeného do Spolecenstvi ze
tretich zemi od cla poskytnout zboZi ze
tretich zemi{ prepracovanému ve Spoleéen-
stvi a vyvezenému zpét lep$i konkurenéni
postaveni > nebo podle Soudniho dvora
Jneznevyhodnovat na mezinarodnim poli

14 — Dohoda o Evropském hospodaiském prostoru — Protokol 4
o pravidlech pivodu (UF. vést. 1994, L 1, s. 54). ,Privodni
osvédéeni EUR.L vydévaji celni orgény zemé vyvozu na
zéklad¢ pisemné zadosti podané vyvozcem nebo, na odpo-
védnost vyvozce, jeho opravnénym zdstupcem” (¢l. 17 odst. 1).
»Celni organy vydavajici privodni osvédéeni EUR.1 pfijmou
veSkerd nezbytnd opatieni k tomu, aby ovéfily pavod
produktd [...]° (¢l. 17 odst. 5).

15 — ,Celni mechanismy, které jsou soucasti rezimu aktivniho
zuslechtovaciho styku, byly pojaty jako ventily poskytnuté
k ochrané zahraniéniho zbozi za dcelem jeho zpétného
vyvozu po pramyslovém zpracovani na uzemi d¢lenskych
statldl. Vytvoreni tohoto zbozi v rdmci rezimu povolyjiciho
jeho dovoz pfi osvobozeni od celniho zdanéni, kterému by
bézné podléhalo, pokud by bylo uvedeno na vnitini trh, maze
pouze piispivat k podpofe vyvoznich ¢innosti Spolecenstvi
tim, e mu umoZiuje obstit na svétovych trzich za
vyhodnéj$ich soutéznich podminek” (C.J. Berr a H. Trémeau,
uvedeno vyse, s. 327). Viz rovnéZ M. Reymao (uvedeno vyse,
s. 155), ktery uvadi, Ze stavajici rezim aktivniho zuslechto-
vaciho styku neni pouze podminénym celnim rezimem, ale
spise rezimem s hospoddiskym poslénim. Jeho hlavnim
uéelem je totiz zvyhodnit nékteré hospodaiské ¢innosti tim,
ze podporuje vyvozy podnikdi ze Spolecenstvi. Viz také
T. Palacchino, uvedeno vyse, s. 322, a Garcia Gallego,
uvedeno vyse, s. 91.

podniky ze SpolecCenstvi, které pouzivaji
zboZi ze tretich zemi pro vyrobu vyrobki
uréenych k vyvozu tim, Ze jim je ddna
moznost ziskat toto zbozi za stejnych pod-
minek, jako podniky mimo Spole¢enstvi“ 6,

22. Mezi témito dvéma cili rozhodne ¢la-
nek 216 CKS, kdyz stanovi, ze zbozi dove-
zené v rezimu aktivniho zuslechtovaciho
styku podléhd dovoznimu clu, je-li vyvezeno
v ramci preferenéniho sazebniho zachazeni.
Clanek 216 CKS se tedy specificky tykd, jak
tvrdi Agrover a Komise, pouze bézného
ptipadu, kdy dovoz predchdzi vyvoz (systém
DIV,

23. Piesto se domnivdm, Ze z dtivodu pravni
fikce systému ndhrady rovnocennym zboZim
v ¢l 115 odst. 3, podle kterého se zachdzi se
zuslechténym vyrobkem jako s tretim zbo-
zim a s dovozovym vyrobkem jako se zbozim
Spolecenstvi, se musi ¢linek 216 CKS pouzit

16 — Rozsudek ze dne 29. Cervna 1995, Temic Telefunken
microelectronic (C-437/93, Recueil, s. 1-1687, bod 18),
v ramci sporu tykajictho se pouziti rezimu ptepracovani
pod celnim dohledem na drahé kovy obsaZené ve vadnych
integrovanych obvodech vytvofenych pii operaci v rémci
aktivniho zuslechtovaciho styku.
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rovnéz v pripadé, kdy vyvoz predchdzi dovoz
(systém ,V/D) 7

24. Takovy vyklad ¢lanku 216 CKS se zda
v souladu s hospodéfskym cilem hospodai-
ského celniho rezimu. Toto sledovani hospo-
dérského cile je odavodnéno jednak slozi-
tostl a nejasnym znénim, jak uvedli v§ichni
Ucastnici fizeni. Kromé toho pravni analyza
pOJmu z celni oblasti predpoklada zohled—
nén{ jejich hospodatskych disledka *®

17 — Krom toho v budoucnu by o existenci celniho dluhu
k uhrazeni v takovém piipadé nemély byt pochybnosti.
Clanek 216 CKS by totiz mél byt nahrazen clinkem 50.
Clanek 50 odst. 1 pism. b) ndvrhu modernizovaného kodexu
se ptitom vyslovné tykd piipadu, kdy vyvoz predchdzi dovoz:
,Clének 50
Zvlastni ustanoveni tykajici se neptivodniho zboZi
1. Plati-li zékaz vracet dovozni clo nebo pfiznavat osvobozeni
od dovozniho cla pro nepuvodm zbozi, které bylo pouZito pii
vyrobé vyrobkil, pro néz je vydan nebo vystaven dikaz
o ptvodu v réamci preferenc¢niho rezimu mezi Spolecenstvim
a nékterym zemémi & Gzemim mimo celni tzemi Spoleéen-
stvi nebo skupinami téchto zemi ¢i izemi, vzniké u téchto
vyrobka celni dluh pfi dovozu v okamziku:

a) piijeti ozndmeni o zpétném vyvozu v souvislosti
s doty¢nymi vyrobky, které byly ziskiny v rezimu aktiv-
niho zuslechtovaciho styku;

b) pfijeti celniho prohldseni za zbozi, kterému byl piidélen
rezim aktivniho zuslechfovactho styku, v piipadé pied-
¢asného vyvozu dotyénych zudlechténych vyrobka.”

18 — ,Piikro¢ime-li ke studii hospodaiského celniho rezimu
a snazime-li se stanovit jeho zékladni zasady, jsme zcela
ptirozené privedeni ke konfrontaci hospodaiského poslani
dot¢eného rezimu s priavnimi mechanismy, které definuji
podminky jeho pouzivini. Tento postup se uplatni konkrét-
néji [v ramci rezimu aktivniho zuslechtovaciho styku] vice
nez v ostatnich rezimech z diivodu prevahy hospodaiskych
¢initelt pied zaméfenim, které je nutno vénovat zpiisobtm
uplatiiovani® (C. J. Berr a H. Trémeau, uvedeno vyse, 2006,
s. 325).
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25. Pokud by se pfitom ¢lanek 216 CKS
nepouzil v ptipadech, kdy vyvoz predchizi
dovoz a vyrobky jsou vyvizeny do zemsé, s niz
byla uzavtena dohoda o preferen¢nim sazeb-
nim zachdzeni obsahujici dolozku
o nenavraceni, drzitel povoleni k aktivnhimu
zuslechtovacimu styku by neplatil clo ani pfi
dovozu, protoze to je samot-nym ucéelem
tohoto systému, ani pfi predchozim vyvozu
na zdkladé dolozky o nenavraceni.

26. Stejné jako velmi omezené mnoZstvi
autord, ktef{ se vénovali této situaci *°, Vybor
pro celni kodex v dokumentu TAXUD, na
ktery odkazuje italskd vlada, poukdzal na
nelogickou povahu takové situace: ,[¢]l4-
nek 216 kodexu byl zaveden samostatné za
ucelem vyvozeni disledka z hlediska celniho
dluhu z ,pravidla o nenavraceni’ obsazeného
v nékterych dohodach o preferen¢nim sazeb-
nim zachdzeni. Jeho cilem bylo predev$im
vymezenim zvlastni situace zaklddajici
povinnost zaplatit celni dluh zajistit dodrzo-
vani mezindrodnich povinnosti Spolecenstvi
tim, Ze zbavuje vyvozce/drzitele povoleni

19 — Viz H.-]. Priess a R. Pethke, The Pan-european Rules of
Origin: the Beginning of a New Era in European Free Trade,
Common Market Law Review, 34, 1997, s. 804: ,Anti-duty
drawback or exemption clauses constitute standard rules of
free trade agreements. Their aim is to prevent a double
advantage by using specific customs procedures, such as
inward processing traffic to enter the preferential zone under
exclusion or reduction of import duties, as well as
preferential treatment after substantial transformation. Such
duty drawback or exemption programmes would distort
trade flows by attracting imports of third countries materials
to the country applying such programmes®. Viz rovnéz
P. Witte, Zollkodex Kommentar, Beck, Mnichov, 2006, s. 389:
»Ansonsten wire es moglich, eine doppelte Zollvergiinsti-

gung zu erreichen: erstens bei der Einfuhr in das Pro-
duktionsland, zweitens bei der Einfuhr in das Land der
Priferenzpartei. Deutlich wird dies im Rahmen einer aktiven
Veredelung, bei der Waren ohne Zollbelastung eingefiihrt,
nach Veredelung und Ursprungserwerb wieder ausgefithrt
werden und zum Priferenzzollsatz in einen Drittstaat
eingefithrt werden kénnten (Drawback)“.
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k aktivnimu zuslechtovacimu styku moznosti
vyuzit tohoto postupu (osvobozeni dovozo-
vého zbozi od cla), jakmile v odpovidajici
dohodé existuje ,pravidlo o nenavraceni’,
a toto se pouzije na dotéené vyvdzené
vyrobky. Znéni ¢lanku 216 kodexu bohuzel
presné neodrdzi dosah a obsah pravidla
,0 nenavraceni’ [...]“>°. (neoficidlni preklad)

27. V projedndvané véci se Komise domniva,

ze timto textem neni vdzana. I kdyzZ sice

; v o z s 2 s

tento text neni skute¢né zavazny”, neni

piesto neuZiteéné mu vénovat pozornost >

tim spiSe, Ze tento vybor je sloZen ze
P P ; .23
znamych odbornikd v dané oblasti =.

28. V duasledku toho nemize byt prijat
argument Agrover, Ze by ji pouZiti ¢ldnku 216

20 — Uvedeny dokument tak dochézi k zévéru, ze ,soucasné znéni
¢lanku 216 tedy zcela neodpovidé celkové mezindrodni
souvislosti, kterd vedla k jeho pfijeti, a zméndm nésledné
provedenym, pokud jde o pravidlo o preferenénim pitvodu. Je
tedy tieba jej v dasledku toho upravit, a sluzby Komise zacaly
vypracovavat navrhy za timto Ucelem.” (neoficidlni preklad)

21 — Komise tak spravné odkazuje na rozsudek Soudniho dvora ze
dne 11. kvétna 2006, Friesland Coberco Dairy Foods
(C-11/05, Sb. rozh. s. 1-4285), ktery tak v ndvaznosti na
stanovisko generdlniho advokita Poiarese Madura ze dne
2. Gnora 2006 (body 22 az 35) ve svém bodé 33 uvadi, ze
»zdvéry vyboru nejsou pro vnitrostétni celni orgdny, které
rozhoduji o Zadosti o povoleni k piepracovini pod celnim
dohledem, zavazné“.

22 — Rozsudek ze dne 15. z&fi 2005 (C-495/03, Sb. rozh. s. I-8151,
bod 48), tak zdiraziiuje, ze vysvétlivky piispivaji ,vyznam-
nym zphasobem k vykladu dosahu jednotlivych sazebnikovych
Cisel a polozek, aniz by vSak mély zdvaznou pravni silu“.
V névrhu modernizovaného kodexu budou mit vysvétlivky
a pokyny, aniZ by byly zdvazné, za cil postupné nahradit
vnitini spravni instrukce clenskych stitd (viz M. Lux
a P.-]. Larrieu, uvedeno vyse, s. 569).

23 — Tento Vybor pro celni kodex je uveden v sedmém bodu
odtivodnéni CKS, podle kterého ,by mél byt ziizen Vybor pro
celni kodex k zajidténi tzké a Gcinné spoluprice mezi
Clenskymi staty a Komisi®, a je zifzen ¢lanky 247 a ndsl. CKS.

CKS zpusobilo ztritu pfiblizné 210 eur na
tunu ryze. Z nepouziti ¢lanku 216 CKS
v projedndvaném ptipadé totiz vyplyva zisk
80 eur na tunu ryze (Agrover zaplatila za
neloupanou ryzi dovezenou z Thajska
210 eur za tunu a ji samotné bylo zaplaceno
290 eur, kdyz vyvezla celoomletou ry7i do
Madarska ®*), zatimco v ptipadé pouziti
¢ldnku 216 CKS by Agrover musela zaplatit
dovozni clo ve vy$i 210 eur za tunu
neloupané ryze, coz znamena ztritu ve vysi
166 eur na tunu ryZe. PrestoZe je tento
dasledek pro hospodarsky subjekt sice poli-
tovinihodny, je vSak v souladu s cilem
podporovat zbozi piivodem ze Spolecenstvi
na ukor dovozi ze tretich zemi. V takovém
ptipadé by tak mél mit hospodarsky subjekt
zdjem na tom, jak jej vyzyva Vybor pro celn{
kodex ve svém informaénim dokumentu ze
dne 20. bfezna 2003, ,zvolit si prednostné
nevyuzit osvobozeni pfiznané z titulu aktiv-
niho zu$lechfovaciho styku a zvyhodnit
vyvoz puvodni ryZze v rdmci dohody
o preferen¢nim sazebnim zachidzeni“. (neofi-
cidlni preklad) Agrover mus{ v kazdém pri-
padé zaplatit clo, k jehoz zaplaceni méla
v kone¢ném vysledku s ohledem na cas, ktery
pottebovaly italské celni orginy k pochopeni
situace, obzvlasté dlouhé lhaty.

29. Pokud jde kone¢né o upfesnéni v prvni
predbéiné otazce, podle které neni
v platnosti dohoda o preferenénim sazebnim
zachdzen{ se zemi, z niZ pochdzeji dovazené

24 — Podle Agrover by cena za tunu celoomleté ryze méla byt ve
skute¢nosti 500 eur za tunu. Agrover vysvétlila, Ze toto
vyznamné snizeni mélo za cil usnadnit ndkup zemémi
s relativné slabou hospodéiskou schopnosti.
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vyrobky, je tfeba zdlraznit, Ze neni rele-
vantni, jelikoz pokud by vyrobky mohly byt
dovezeny v rezimu osvobozeni od cla na
zdkladé dohody o preferenénim sazebnim
zachdzeni, obtiZze spojené s mechanismem
aktivniho zu$lechtovaciho styku sméfujicim
pravé k pozastaveni dovozniho cla by
nevznikly.

30. Je tedy tfeba na prvni otazku odpovédét
tak, ze ¢lanek 216 CKS se pouzije v piipadé,
kdy bylo zbozi ptvodem ze Spolecenstvi
piedem vyvezeno v rezimu aktivntho zusle-
chtovaciho styku do tfeti zemé, s niz byla
uzaviena dohoda o preferenénim sazebnim
zachazeni.

B — Ke druhé otdzce

31. Svou druhou otizkou se predkladajici
soud tdze, zda maze mit Agrover v pripadé
kladné odpovédi na prvni otdzku prospéch
z prominuti cla na zdkladé ¢l. 220 odst. 2
pism. b) CKS z davodu ptipadné chyby
celnich organd.

32. Je namisté pripomenout, Ze k vraceni
nebo prominut{ cla jak pfi dovozu, tak pri

I-8798

vyvozu mize dojit jen za ur¢itych podminek
a ve zvlasté stanovenych piipadech. Ustano-

veni upravujici takové vraceni nebo takové
prominuti je tedy nutno vykladat striktné >,

33. Clanek 220 odst. 2 pism. b) CKS
vyslovné uvadi piipad, podle kterého ,Cdstka
cla dluzného ze zdkona nebyla zatuc¢tovdna

o«

nésledkem chyby ze strany celnich orgdna®,
to znamend, Ze orgdny pfijmou prvni roz-
hodnuti o vysi cla, poté zméni ndzor
a domnivaji se, Ze vySe cla byla $patné
posouzena. V projedndvaném piipadé vsak
celni orginy nezménily nazor; nikdy vaci
Agrover neprohlasily, 7e neexistuje Zadné
clo, které by méla zaplatit. Vyzva k zaplaceni
ze dne 26. ledna 2004 piedstavuje prvni
zaujet{ stanoviska celnich organii. Clanek 220
odst. 2 pism. b) CKS se tedy v kazdém
ptipadé nepouzije >°.

25 — Viz bod 52 rozsudku ze dne 11. listopadu 1999, S6hl &
Sohlke, C-48/98, Recueil, s. I-7877 tykajiciho se sporu mezi
textilnim obchodnim podnikem a Hauptzollamt Bremen
ohledné nékolika celnich vyméra vztahujicich se k dovoziim
v rezimu pasivniho zuslechtovaciho styku a zpétnym vyvo-
z{um zboii piivodem mimo Spole¢enstvi dovezeného na celni
dzemi Spolecenstvi.

26 — Soudni dviir v rdmci nafizeni Rady (EHS) ¢. 1697/79 ze dne
24. cervence 1979 o dodate¢ném vybéru dovozniho nebo
vyvozniho cla, které nebylo od osoby povinné zaplatit clo
vyzadovino za zbozi, které bylo uvedeno v celnim prohldseni
v rémci danového rezimu zahrnujictho povinnost takové clo
platit (neoficidlni preklad) (Uf. vést. L 197, s. 1), uvedl, ze
»pouze chyby pfiditatelné aktivnimu jednéni piislu$nych
organt, které nemohly byt pfiméfenym zpuisobem zjiStény
osobou povinnou zaplatit clo, zakladaji pravo na dodate¢né
nezatiétovani cla“ (rozsudek Soudniho dvora ze dne
27. &ervna 1991, C-348/89, Mecanarte, Recueil, s. 1-3277,
bod 23). V daném piipadé v okamziku dovoznich operaci
k aktivnimu jednéni celnich organii nedoslo, pouze se jednéni
zdrzely.
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VI — Zavéry

34. S ohledem na vySe uvedené tvahy navrhuji Soudnimu dvoru, aby na otazky
polozené Commissione tributaria regionale di Genova odpovédél nasledujicim
zpusobem:

,1. Clanek 216 nafizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92 ze dne 12. fijna 1992, kterym se
vydava celni kodex Spolecenstvi (ddle jen ,CKS) se pouzije v pripadé, kdy bylo
zbozi plvodem ze Spolecenstvi predem vyvezeno v rezimu aktivniho
zuslechtovaciho styku do tfeti zemé, s niz byla uzaviena dohoda
o preferen¢nim sazebnim zachédzeni.

2. Clanek 220 odst. 2 pism. b) CKS se nepouzije v ptipadech netykajicich se
dodate¢ného zauctovani cla.”
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