AGROVER

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT

VERICA TRSTENJAK
foredraget den 7 juni 2007 '

I — Inledning

1. Commissione tributaria regionale di
Genova (Italien) har stillt fragor till dom-
stolen avseende tillimpligheten av artik-
larna 216 och 220 i radets foérordning
(EEG) nr 2913/92 av den 12 oktober 1992
om inréttandet av en tullkodex for gemen-
skapen® nir en vara inom gemenskapen
tidigare har exporterats inom ramen for ett
férfarande for aktiv foradling till ett tredje-
land med vilket ett avtal om férmansbehand-
ling i tullhdnseende innehallande en bestim-
melse om forbud mot restitution har triffats.

2. Bakgrunden till malet 4r en talan mot den
tull som tullmyndigheten i Genua tagit ut av
bolaget Agrover Srl (nedan kallat Agrover)
avseende planerad export, inom ramen for
ett forfarande f6r aktiv foradling, av bearbe-
tat ris av gemenskapsursprung till Ungern,
som vid den tidpunkten var ett land med
vilket Europeiska gemenskapen och dess
medlemsstater triffat avtal om férménsbe-

1 — Originalsprik: franska.
2 — EGT L 302, s. 1, nedan kallad tullkodexen

handling, och senare import av motsvarande
mingd riris fran Thailand, vilken import
bolaget gjort gillande att den skulle ske
tullfritt.

II — Tillampliga bestimmelser

A — Tulllkodexen 3

3. I artikel 114 foreskrivs foljande:

”1. Forfarandet f6r aktiv forddling skall, utan
att det paverkar tillimpningen av artikel 115,
medge att foljande varor anvinds i en eller

3 — Senare andringar av tullkodexen paverkar inte bedomningarna
har.
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flera forddlingsprocesser inom gemenska-
pens tullomréde:

a) Icke-gemenskapsvaror som é&r
avsedda for aterexport fran gemen-
skapens tullomride som féradlings-
produkter, utan att dessa varor
underkastats importtullar eller han-
delspolitiska atgérder.

b) Varor som overgar till fri omsitt-
ning med aterbetalning eller efter-
gift av de importtullar som varorna
dr belagda med, om dessa varor
exporteras fran gemenskapens tull-
omrade som forddlingsprodukter.

2. I denna férordning anvinds foljande
beteckningar med de betydelser som hir
anges:

a) [S]uspensionssystem: forfarandet for
aktiv féradling enligt punkt 1 a.

b) [Rlestitutionssystem: forfarandet for
aktiv féradling enligt punkt 1 b.
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<)

[Floradlingsprocesser:

— behandling av varor, inklusive
uppforande eller montering av
varorna eller anpassning av
varorna till andra varor,

— bearbetning av varor,

— reparation av varor, inklusive
aterstillande och justering av
varorna, och

— anvindning av vissa varor defi-
nierade enligt kommittéforfaran-
det, vilka inte aterfinns bland
foradlingsprodukterna, men
som mdjliggor eller underlittar
framstillning av dessa produkter,
aven om de helt eller delvis
forbrukas under framstillningen.
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d) [Florddlingsprodukter: alla produkter
som hérrér fran foradlingsprocesser.

e) [L]ikvardiga varor: gemenskapsvaror
som anvinds i stillet f6r importvaror
for tillverkning av foradlings-produkter.

f) [A]vkastningsgrad: kvantiteten eller den
procentuella andelen foridlingsproduk-
ter som erhalls vid f6radling av en given
kvantitet importvaror.”

4. 1 artikel 115 foreskrivs foljande:

”1. Tullmyndigheterna skall, om de villkor
som anges i punkt 2 dr uppfyllda och om inte
annat sigs i punkt 4, tillata att

a) foridlingsprodukter framstills av likvdr-
diga varor,

b) forddlingsprodukter som har framstillts
av likvdrdiga varor exporteras fran
gemenskapen fore import av importva-
rorna.

2. Likvardiga varor skall vara av samma
kvalitet och ha samma egenskaper som
importvarorna. I vissa fall som faststills
enligt kommittéférfarandet far dock likvér-
diga varor ha uppnatt ett lingre framskridet
tillverkningsstadium &n importvarorna.

3. Om punkt 1 ér tillimplig skall importva-
rorna for tullindamal behandlas som likvér-
diga varor och de senare varorna som
importvaror.

5. T artikel 216 foreskrivs foljande:

”1. Om en overenskommelse som har traffats
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mellan gemenskapen och vissa tredjeldnder
omfattar forméansbehandling i tullhinseende
vid import till dessa tredjelinder av varor
som enligt overenskommelsen har sitt
ursprung inom gemenskapen, skall utfirdan-
det av de dokument som behévs for att
mojliggora sddan formansbehandling i tred-
jeland leda till att en tullskuld vid import
uppstdr forutsatt att gillande importtullar
betalas pa de icke-gemenskapsvaror som
ingdr i varorna, om dessa har framstillts
genom aktiv forddling.

2. Den tidpunkt da tullskulden i friga anses
uppkomma &r den tidpunkt di tullmyndig-
heterna tar emot tulldeklarationen f6r export
av de aktuella varorna.

3. Deklaranten dr gildenir. Vid indirekt
ombudskap skall den person for vars rikning
tulldeklarationen gérs ocksa vara galdenir.

4. Det importtullbelopp som svarar mot
denna tullskuld skall bestimmas pa samma
sitt som en sadan tullskuld som skulle
uppkomma om en deklaration for 6verging
till fri omsittning av varorna i friga togs
emot samma dag i syfte att avsluta forfa-
randet for aktiv foradling.”
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6. I artikel 220 foreskrivs foljande:

»

2. Forutom i de fall som avses i artikel 217.1
andra och tredje stycke[na], skall bokforing i
efterhand inte ske i f6ljande fall:

b) Det ritta tullbeloppet har inte bokférts
pé grund av ett misstag fran tullmyndig-
heternas sida och géldeniren kunde inte
rimligen ha upptickt detta, eftersom
denne for sin del handlat i god tro och
f6ljt bestimmelserna i den gillande
lagstiftningen i fraga om tulldeklaratio-
nen.
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B — Europaavtalet om upprdttande av en
associering mellan Europeiska gemenska-
perna och deras medlemsstater, d ena sidan,
och Republiken Ungern, d andra sidan*

7. Enligt artikel 1 "upprittas en associering
mellan gemenskapen och dess medlemssta-
ter, & ena sidan, och Ungern, 4 den andra
sidan”.

C — Beslut nr 3/96 av associeringsrddet om
associering mellan Europeiska gemenska-
perna och deras medlemsstater, 4 ena sidan,
och Republiken Ungern, & andra sidan®

8. Artikel 15, som har titeln "Férbud mot
restitution av eller befrielse fran tullar” har
foljande lydelse:

"1.a) Icke-ursprungsmaterial som
anvinds vid tillverkning av produk-
ter med ursprung i gemenskapen, i
Ungern eller i nigot av de andra
lander som anges i artikel 4 for vilka

ursprungsintyg utfirdas eller upp-

4 — EGT L 347, 1993, 5. 2.
5 — Beslut av den 28 december 1996 (EGT L 92, 1997, s. 1).

rittas enligt bestimmelserna i
avdelning V, skall inte bli foremal
for restitution av eller befrielse frin
tull av nagot slag i gemenskapen
eller Ungern.

IIT — Malet vid den nationella domstolen
och begiran om forhandsavgérande

9. Efter att ha fatt tillstand till aktiv féradling
fran tullmyndigheterna i Novare exporterade
bolaget Agrover, vars site dr Vercelli (Ita-
lien), &r 2001 vid tre tillfillen forst bearbetat
ris till Ungern, ett land med vilket Euro-
peiska gemenskaperna och dess medlems-
stater vid den i malet aktuella tiden hade ett
avtal om férmansbehandling med en bestam-
melse om forbud mot restitution, och
importerade direfter tullfritt en motsvarande
mingd raris fran Thailand.

10. Den 26 januari 2004 utfirdade tullmyn-
digheten i Genua, vid vilken de tre ersitt-
ningsimporterna hade agt rum, tre beslut om
korrigering avseende ett belopp om totalt
73 767,88 euro. Enligt tullmyndigheten i
Genua skulle tull utgd eftersom importerna
inte ansags ingd i forfarandet for aktiv
foradling i den mening som avses i artik-
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larna 114 och 115 i tullkodexen, di ersitt-
ningsimporten inte avsett varor fran ett land
med vilket gemenskapen triffat avtal.

11. Bolaget Agrover overklagade dessa
beslut. Commissione tributaria provinciale
di Genova avslog dess klagomail den
2 juli 2004. Agrover 6verklagade detta beslut
till Commissione tributaria di Genova, vilken
ansadg att det var nddvindigt att stilla
foljande tva tolkningsfragor till domstolen:

1. Ar artikel 216 i tullkodexen for gemen-
skapen tillaimplig i ett fall diar en
gemenskapsvara (ris) som exporterats
inom ramen for foérfarandet for aktiv
foradling med intyg EURL till ett tredje-
land (med vilket en 6verenskommelse
om férménsbehandling i tullhinseende
har triffats) foranleder att importtull
skall tas ut vid en efterféljande import
av samma vara (eller motsvarande vara)
fran ett sd kallat icke avtalsslutande
tredjeland?

2. Har tullmyndigheten ritt att, for det fall
tull inte tas ut enligt artikel 216 i
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tullkodexen foér gemenskapen avseende
importen, senare ta ut sddan tull eller dr
det undantag som foljer av artikel 220
tillampligt?”

IV — Yttranden i malet vid domstolen

A — Den firsta fragan

12. Bolaget Agrover har anfort att dom-
stolen bor svara att artikel 216 i tulltaxan inte
skall tillimpas pd de forfaranden for aktiv
foradling som bolaget genomfort, eftersom
denna bestimmelse endast avser icke-
gemenskapsvaror som “inkorporerats” i de
gemenskapsvaror som skall exporteras,
medan det ris som bolaget tidigare exporte-
rat inte har inkorporerats. Denna tolkning
stods enligt bolaget av artikel 15 i beslut
nr 3/96, dir det foreskrivs ett forbud mot
restitution av tull mellan & ena sidan Euro-
peiska gemenskaperna och deras medlems-
stater och, 4 andra sidan, Republiken Ungern
enbart foér icke-ursprungsmaterial som
anvinds vid tillverkning av produkter med
ursprung i gemenskapen. Vidare skulle en
tillimpning av artikel 216 i tullkodexen i
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férevarande mal fororsaka exportéren en
forlust pa omkring 210 euro per ton ris.

13. Den italienska regeringen har anfort att
domstolen bor uttala att bestimmelserna om
"aktiv foradling” i artiklarna 114, 115 och 216
i tullkodexen avser varje forfarande som
uppfyller de foreskrivna villkoren, och att
deras tillimpningsomrade inte skall
utstrickas till en senare ersittningsimport
av samma vara fran ett tredjeland med vilket
gemenskapen inte triffat avtal. Den ita-
lienska regeringen har papekat att de tvivel
som forelegat avseende tolkningen av den
oklara formuleringen i artikel 216 i tullko-
dexen nir det giller dess tillimpning i ett fall
som det i forevarande mal har undanrdjts
genom det yttrande som utarbetats av
kommissionens tjanstegrenar TAXUD/724/
2003 av den 20 mars 2003, i vilket det,
samtidigt som bestdimmelsens tvetydiga art
erkints, fastslagits att ndr ett férfarande for
aktiv forddling av ris skall exporteras med
intyg EUR1 skall tull utga for aterimport av
varor utanfér gemenskapen. Enligt detta
dokument ar artikel 216 i tullkodexen "trots
det sammanhang i vilket den forekommer
varken en ursprungsregel eller en bestim-
melse om aktiv forddling, utan en bestim-
melse om tullskyldighet. Med andra ord ar
det artikel 216 i tulltaxan som ar den rittsliga
grunden for en eventuell aterbetalning av
tull, och inte ’bestimmelsen om férbud mot
restitution’ i ursprungsprotokollet”. Ett med-
givande av tullfrihet dven fo6r varor som
importerats som erséttningsvaror skulle

innebdra en alltfor langtgdende sammanligg-
ning av formaner inom ramen for samma
forfarande. Foretaget kan vilja att antingen
erhilla tullfrihet vid exporten till foljd av
utfirdandet av intyget EUR1 eller erhalla
tullfrihet vid import av ersittningsvaran.

14. Kommissionen har for sin del foreslagit
att domstolen skall uttala att artikel 216 i
tullkodexen endast skall tillimpas nir det
giller “klassisk” aktiv vidareforadling nér
importen sker fore exporten. Artikel 216 i
tullkodexen giller varor med ursprung i
gemenskapen som framstillts genom aktiv
vidareféradling. Artikel 115.3 i tullkodexen
medfor emellertid att transaktionen i fore-
varande madl inte kan jamstillas med export
av varor till tredjeland med vilket det finns
ett avtal om férmansbehandling. Artikel
216.2 i tullkodexen, enligt vilken tullskulden
anses uppkomma nir tullmyndigheterna tar
emot tulldeklarationen for export av de varor
som varit foremal for "klassisk” aktiv vidare-
foradling ér inte forenlig med bestimmel-
serna om aktiv vidareforadling EX/IM (syste-
met kallat planerad export) och med den
rittsliga fiktionen i artikel 115.3 i tullko-
dexen. Med avseende pd denna rittsliga
fiktion borde inte de italienska myndighe-
terna ha utfirdat intyg EUR 1 for det ris med
ursprung inom gemenskapen som skulle
exporteras till Ungern. De skulle diremot
ha ansett att detta ris hade sitt ursprung i
Thailand for att exporteras till Ungern inom
ramen for forfarandet for aktiv forddling
EX/IM.
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B — Den andra fragan

15. Enligt Agrover bér domstolen, dven om
den skulle anse att artikel 216 i tullkodexen
ar tillimplig i forevarande mal, uttala att
Agrover inte dr skyldigt att betala tull
eftersom artikel 220.2 b i tullkodexen ocksa
ar tillaimplig. For det forsta kan inte Agrovers
goda tro betvivlas, eftersom tullmyndighe-
terna under flera &r inte har anfort nigra
invindningar avseende likvérdiga transaktio-
ner. Denna passivitet motiverar att artikel
2202 b i tullkodexen skall tillimpas.® I
kommissionens yttrande TAXUD/724/2003
understryks vidare att artikel 216 i tullko-
dexen 4r mindre vil limpad f6ér sddana
forfaranden for aktiv forddling som i fore-
varande mal. Slutligen innehéller tillstindet
till aktiv foradling inte ndgon hinvisning till
artikel 216 i tullkodexen. Enligt Agrover kan
tullmyndigheterna saledes inte utan att
asidositta principen om skydd for beritti-
gade forvantningar’ dberopa att utstillandet
av intyg EUR1 vid export av bearbetat ris till
Ungern skall medféra att mycket hoga tullar
pa ersittningsimport av thaildndskt ris skall
tillimpas, eftersom detta skulle orsaka fore-
taget en irreparabel skada, mot bakgrund av
att det inte lingre har mojlighet att 6verfora

6 — Agrover har hénvisat till domstolens dom av den 1 april 1993 i
mal C-250/91, Hewlett-Packard France (REG 1993, s. 1-1819).

7 — Agrover har i synnerhet hénvisat till dom av den 14 novem-
ber 2002 i mal C-251/00, Illumitrénica (REG 2002, s. 1-10433).
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sina kostnader pa koparen av det ris som
aterimporterats.

16. Den italienska regeringen har anfort att
artikel 220.2 b i tullkodexen inte ar tillimplig
i forevarande mal, da tullmyndigheterna inte
gjort ndgot fel vare sig vid exporten eller nir
ersittningsimporten skedde. Nir intyget
EUR1 utfirdades begicks inget fel, eftersom
det exporterade riset var av italienskt
ursprung. Detsamma giller inférandet, efter-
som godtagandet av tulldeklarationen sak-
nade rittslig relevans som godtagande av
eller tillstand till de sdrskilda metoder for
genomforandet som valdes och inte innefat-
tade nagon forhandskontroll av forfarandets
laglighet. Sadana kontroller genomfors i
allménhet i efterhand, i syfte att paskynda
tullférfaranden. Aven om det skulle anses att
fel har férekommit borde ett sidant fel
rimligen ha kunnat upptickas av Agrover
pé basis av dess professionella erfarenhet nir
det giller tull och internationell handel.
Agrover bor for ovrigt kunna std de eko-
nomiska risker som dess verksamhet medfér,
och inte gbmma sig bakom begreppet god
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tro, som alltid tolkats restriktivt i gemen-
skapens rittspraxis. ®

17. Kommissionen har foreslagit att dom-
stolen inte skall besvara den andra frigan,
mot bakgrund av att ingen tullskuld upp-
kommit i den mening som avses i artikel 216
i tullkodexen i malet vid den nationella
domstolen. Kommissionen har dndd anfort
att domstolen har erkdnt den betalnings-
skyldiges rétt att forvénta sig att myndighe-
terna inte skall utkréva betalning i efterhand
av en uppkommen tullskuld nir tre kumu-
lativa férutsittningar dr uppfyllda, namligen
att det beror pa ett misstag fran de behoriga
myndigheternas sida att tullarna inte utta-
gits, att de behériga myndigheternas misstag
var av sddant slag att det inte rimligen kunde
ha upptickts av en i god tro handlande
betalningsskyldig, trots dennes yrkeserfaren-
het och den aktsamhet som han méste visa
prov pa, och att den betalningsskyldige har
iakttagit alla géllande bestimmelser vid sin
tulldeklaration.® Vid meningsskiljaktigheter
avseende utkrdvande av tullskulder som inte
uppburits avseende export av ris till Ungern

8 — Detta giller enligt den italienska regeringen i synnerhet f6r att
begrinsa betalningar i efterskott av importtullar eller export-
tullar till de fall dér sddan betalning &r motiverad och forenlig
med principen om skydd f6r berdttigade férvantningar (se
domen i det ovannimnda malet Hewlett Packard France) och
detta utséitter inte foretaget for storre risker an de som
normalt f6ljer med affirsverksamhet (forstainstansrittens dom
av den 10 maj 2001 i de forenade mélen T-186/97, T-187/97,
T-190/97-T-192/97, T-210/97, T-211/97, T-216/97-T-218/97,
T-279/97, T-280/97, T-293/97 och T-147/99, Kaufring m.fl.
mot kommissionen, REG 2001, s. [1-1337), och vidare for att
skydda gemenskapens intresse av att erhdlla sina egna medel
genom att framhalla att "eftersom importédren &r den som har
deklarerat den importerade varan, kan han inte befrias fran sitt
betalningsansvar for tullskulden av det skilet att han var i god
tro” (dom av den 17 juli 1997 i mal C-97/95, Pascoal & Filhos
(REG 1997, s. 1-4209), punkt 57, se for ett liknande synsitt,
dom av den 11 december 1980 i mal 827/79, Ciro Acampora
(REG 1980, s. 3731), och dom av den 14 maj 1996 i de
férenade malen C-153/94 och C-204/94, Faroe Seafood
(REG 1996, s. 1-2465)).

9 — Kommissionen har i synnerhet hinvisat till dom av den
19 oktober 2000 i mal C-15/99, Sommer (REG 2000, s. 1-8989),
punkterna 35-39.

ankommer det pd den nationella domstolen
att gora en rittslig kvalificering av omstin-
digheterna mot bakgrund av tolkningen av
artikel 220.2 b i tullkodexen, vilken specifikt
avser misstag vid utfirdandet av de intyg
som #r nodvindiga for att erhalla férmans-
behandling.

V — Bedémning

A — Den firsta fragan

18. Det skall inledningsvis understrykas att
gemenskapens nuvarande tullkodex dr fore-
méil for en total dversyn och kommer att
omarbetas grundligt inom en nira framtid. '°
Allmént uttryckt avser forslaget en "moder-
nisering av tullkodexen, rationalisering av
tullforfaranden och tullprocesser och anpass-
ning av reglerna till gemensamma standarder
for IT-system”. Vidare pédverkas i hog grad

10 — Nagot datum har inte angetts. Nuvarande tullkodex skall
fortsatta gélla till i vart fall &r 2008 (M. Lux och P.-]. Larrieu,
”La réforme du Code des douanes communautaire, tentative
réussie de concilier progrés technique et simplification du
droit?”, Revue des affaires européennes, 2005, s. 554).
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det system for aktiv forddling som galler i
dag.

19. For nérvarande medger, enligt artikel 114
i tullkodexen, bestimmelserna om aktiv
foradling > suspension av importtullar for
varor fran tredjeland. Detta pa villkor att de
bearbetas och aterexporteras utanfér gemen-
skapen. 1 detta system dr det samma vara
som importeras, bearbetas och aterexporte-
ras. I tullkodexen foreskrivs dven ett system
med ersittning med likvardiga varor” —
varan kan da vara av gemenskapsursprung,

11 — Enligt forslaget till ny tullkodex skall avsikten att aterex-
portera inte vara noédvandig. I konsekvens darmed foreslés att
"forfarandet for aktiv foriadling (suspensionssystemet) slas
samman med forfarandet f6r bearbetning under tullkontroll
och forfarandet for aktiv forédling (restitutionssystemet)
avskaffas. Detta enda forfarande f6r aktiv foriadling bor dven
omfatta frstéring av varor, utom nér forstéringen utfors av
tullen eller under tullens 6vervakning” (forslag till Europa-
parlamentets och radets forordning (EG) om en tullkodex for
gemenskapen, KOM(2005) 608 slutlig, nedan kallad forlaget
till moderniserad tullkodex).

12 — Forfaranden f6r aktiv foradling kan genomféras pa tva sitt,
namligen suspensionssystemet (icke-gemenskapsvaror som
ar avsedda for aterexport fran gemenskapens tullomrade som
foradlingsprodukter, utan att dessa varor underkastats
importtullar) och restitutionssystemet (varor som &vergér
till fri omséttning med &terbetalning eller eftergift av de
importtullar som varorna dr belagda med, om dessa varor
exporteras fran gemenskapens tullomride som foradlings-
produkter). Se C.J. Berr och H. Trémeau, Le droit douanier,
Economica, sjunde upplagan, Paris. 2006, s. 327. Se aven bl.a.
T. Lyons, EC Customs Law, Oxford University Press, s. 345
och foljande sidor, Oxford, 2001, T. Palacchino, Perfeziona-
mento attivo, i I diritto tributario comunitario, 1l Sole 24
ORE, Milan, 2004, sidorna 321-341, M. Lux, Guide to
Community Customs Legislation, Bruylant, Bryssel 2002,
s. 365 och foljande sidor, och ay samma forfattare Das
Zollrecht der EG, ein Lehr- und Ubungsbuch sowie Nach-
schlagewerk fiir Praktiker, Koln, forsta upplagan 2003, s. 287
och foljande sidor.
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pa villkor att den é&r likvirdig med varor som
innehas av samma foretag (artikel 1153 i
tullkodexen). Det ar dven enligt tullkodexen
moijligt att exportera varan innan den
importeras fran tredjeland inom ramen for
ett system kallat "planerad export” eller "EX/
IM” (artikel 115.1 b i tullkodexen).'® Det
italienska foretaget Agrover har i forevarande
mal velat utnyttja bdda mojligheterna, da det
exporterat italienskt ris till Ungern och
dérefter importerat ris fran Thailand.

20. Vid tidpunkten fér dessa transaktioner
forelag det dessutom ett avtal mellan Repu-
bliken Ungern och gemenskapen om for-
méansbehandling med en bestimmelse om
"forbud mot restitution”. En sadan bestim-
melse syftar till att forbjuda suspension av
tullar pa varor fran tredjeland som vidar-
eexporteras till ett land som undertecknat ett
avtal om forménsbehandling. Bestimmelsens
syfte dr saledes att forstirka den bilaterala
ekonomiska integrationen, eftersom en
sadan begrinsning av anvindningen av varor
fran tredjeland som inte dr part i avtalet
medfér ett frimjande av inkorporering av
varor fran de fordragsslutande linderna. For
att underldtta ursprungsbevisningen fér
varor som exporteras i denna typ av utbyte

13 — M. Reyméo har (i Aperfeicoamento activo, i Direito
aduaneiro das Comunidades Europeias na perspectiva da
Unido Europa, Braga, 1992, s. 164) anfort att systemet med
planerad export EX/IM medger export av ersittningsvaror
som forvarvats av likvardiga varor innan importen av icke-
gemenskapsvaror. Det ar uppenbart att denna forman endast
kan medges for varor som dr underkastade forfarandet for
aktiv foradling med erséttning genom likvirdiga varor — det
skall séledes inte vara fraga om planerad export av varor utan
ersittning med likvirdiga varor. Se dven J. Garcia Gallego, El
régimen de perfeccionamiento activo como medida de
fomento a la exportacién, i Cuadernos Europeos de Deusto,
Bilbao, 1991, s. 103, M. Foraster Serra, Regulacién legal del
trafico de perfeccionamieto activo, i Revista juridica
espaiiola, La Ley, Distribuciones de la Ley, Madrid, 1988,
s. 929, och M. Lux i ovannamnda Das Zollrechi der EG, ein
Lehr- und Ubungsbuch sowie Nachschlagewerk fiir Praktiker,
s. 288.
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har det inforts vissa specifika handlingar, sa
kallade cirkulationsintyg eller intyg EUR1. **
Parterna i malet har fist stor vikt vid den
omstindigheten att den italienska tullen
utfirdat detta intyg till Agrover for ris som
exporterats av foretaget till Ungern. Denna
omstindighet saknar betydelse. Den visar
enbart att Agrover, som ville exportera sitt ris
till Ungern inom ramen f6r férmansbehand-
lingsbestammelserna, har begirt att erhalla
detta intyg frdn de italienska tullmyndighe-
terna, som utfirdat detsamma.

21. Syftet med forfarandet f6r aktiv forddling
ar ett annat dn bestimmelserna om férbud
mot restitution. Genom att inte tullbeldgga
varor som importeras till gemenskapen fran
tredjeland skall varor frin tredjeland som
férddlas och aterexporteras fran gemenska-
pen ges en formanlig stillning i konkurren-
shianseende, '® eller som domstolen uttryckt
saken “for att foretag inom gemenskapen

14 — Avtalet om Europeiska ekonomiska samarbetsomridet —
Protokoll 4 om ursprungsregler (EGT L 1, 1994, s. 54).
"Varucertifikat EUR 1 skall utfdrdas av tullmyndigheterna i
exportlandet pa skriftlig ansékan av exportéren eller, pa
exportdrens ansvar, av dennes befullméktigade ombud”
(artikel 17.1). "De tullmyndigheter som utfirdar varucertifi-
kat EUR.1 skall vidta alla noédviandiga atgarder for att
kontrollera att produkterna har ursprungsstatus ...” (arti-
kel 17.5).

15 — "Tullmekanismerna i forfarandet for aktiv foridling har
forstatts som sikerhetsventiler till skydd f6r utlindska varor
avsedda for aterexport efter industriell bearbetning inom
medlemsstaternas territorium. Varornas status inom detta
forfarande, dédr de importeras utan att den importtull som
vanligtvis skulle utgd om de var avsedda for den inre
marknaden erlaggs kan endast bidra till att favorisera
gemenskapens exportorer genom att gora det mojligt for
dem att mota varldsmarknaden pa bista majliga konkurren-
svillkor” (C.J. Berr och H. Trémeau, a.a., s. 327). Se dven M.
Reymao (a.a, s. 155), dédr det anges att forfarandet for aktiv
foradling inte bara ér ett system for suspension av tull, utan
snarare ett forfarande av ekonomisk art. Dess huvudsakliga
syfte &r namligen att framja vissa ekonomiska aktiviteter
genom att understodja exporten for foretag inom gemen-
skapen. Se dven T. Palacchino, aa, s. 322, och Garcia
Gallego, a.a, s. 91.

vilka anvidnder varor frin tredjeland for att
framstilla produkter avsedda for export, inte
skall forférdelas pa det internationella planet
genom att ge dem mdjlighet att kopa in dessa
varor pa samma villkor som foretag utanfor
gemenskapen”. 1

22. Avvagningen mellan dessa tva syften
kommer till uttryck i artikel 216 i tullko-
dexen, diar det foreskrivs att varor som
importerats inom ramen for ett férfarande
for aktiv foérddling skall fortullas vid impor-
ten nir de exporteras inom ramen for
féorménsbehandling. Artikel 216 i tullko-
dexen avser siledes endast specifikt, sdsom
Agrover och kommissionen anfért, den
klassiska situationen att importen féregar
exporten (systemet IM/EX).

23. Jag anser emellertid, mot bakgrund av
den rittsliga fiktionen i systemet med
kompensation med likvirdiga varor i arti-
kel 115.3, enligt vilken artikel ersittningsva-
rorna behandlas som varor fran tredjeland
och importvarorna som gemenskapsvaror,
att artikel 216 i tullkodexen likvél skall till-

16 — Dom av den 29 juni 1995 i mél C-437/93, Temic Telefunken
microelectronic (REG 1995, s. [-1687), punkt 18, avseende ett
mal rorande tillimpningen av systemet for bearbetning under
tullkontroll i syfte att &tervinna #delmetallerna i de
strémkretsar som vid métningen visade sig vara defekta efter
ett forfarande for aktiv foradling.
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limpas dven nér exporten foregir importen
(systemet EX/IM) . "7

24. En sddan tolkning av artikel 216 i
tullkodexen forefaller Gverensstimma med
det ekonomiska syftet hos tullbestimmel-
serna. Att soka det ekonomiska syftet
motiveras for det férsta av den komplexitet
och foga utforliga utformning som denna
artikel, enligt samtliga parter i férevarande
mal, har. For det andra forutsitts det att
ekonomiska implikationer beaktas vid den
rattsliga bedomningen av begrepp pd tull-
omradet. '®

17 — Vidare kommer det framdeles inte att foreligga nagot tvivel
om att det foreligger en tullskuld som skall betalas i denna
situation. Artikel 216 i tullkodexen skall namligen erséttas av
artikel 50, och artikel 50.1 b i forslaget till moderniserad
tullkodex avser uttryckligen det fall da exporten foregar
importen:

"Artikel 50:

Sérskilda bestammelser for icke-ursprungsvaror

1. Om ett férbud mot restitution av importtull eller tullfrihet
vid import galler f6r icke-ursprungsvaror som anvénts vid
tillverkningen av produkter for vilka ett ursprungsintyg
utfardats eller upprittats inom ramen for en férménsordning
mellan gemenskapen och vissa lander eller territorier som &r
belédgna utanfor gemenskapens tullomrade eller med grupper
av sddana lander eller territorier, skall en tullskuld vid import
uppkomma for dessa produkter genom nigon av foljande
héndelser:

a) Godtagande av en anmélan om &terexport for de berérda
produkterna nir de framstéllts inom ramen for ett forfarande
for aktiv foradling.

b) Godtagande av en deklaration f6r varor som héanforts till
forfarandet for aktiv foradling vid export i forvig av de
berorda forddlade produkterna.”

18 — "Nir man studerar ett system av ekonomiska tullregler och
stravar efter att lyfta fram dess grundliggande principer
kommer man naturligtvis att konfrontera systemets eko-
nomiska syfte med de réttsliga mekanismer som bestimmer
villkoren for dess anvindning. Denna hallning &r sarskilt
nédvindig [inom ramen for forfarandet med aktiv vidar-
eforadling] till foljd av den Gvervigande betydelse, jamfort
med andra system, som ekonomiska faktorer har for
mekanismerna for dess tillimpning” (CJ. Berr och H.
Trémeau, a.a., 2006, s. 325).
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25. For det fall artikel 216 i tullkodexen inte
skulle tillimpas nédr exporten foéregar impor-
ten och varorna exporteras till ett land med
vilket det tréffats ett avtal om férmansbe-
handling innehéillande en bestimmelse om
férbud mot restitution skulle innehavaren av
tillstandet till aktiv forddling varken betala
tull vid importen, eftersom det &r systemets
syfte, eller vid exporten till foljd av bestam-
melsen om férbud mot restitution.

26. Tullkodexkommittén har, pd samma sitt
som de mycket fi forfattare som uttalat sig
angdende denna situation,'® i yttrandet
TAXUD, till vilket den italienska regeringen
hénvisat, patalat det ologiska i denna situ-
ation. "Artikel 216 i tullkodexen har inférts
for att sjalvstindigt reglera konsekvenserna i
fraga om tullskulder av bestimmelser om
forbud mot restitution” som intagits i vissa
avtal om férmansbehandling. Dess syfte ar
primidrt att sdkerstilla iakttagandet av
gemenskapens internationella forpliktelser
genom att definiera en situation som ger
upphov till en tullskuld och beréva exports-
ren/innehavaren av tillstandet till aktiv vidar-

19 — Se H.-J. Priess och R. Pethke, The Pan-european Rules of
Origin: the Beginning of a New Era in European Free Trade,
Common Market Law Review, 34, 1997, s. 804: "Anti-duty
drawback or exemption clauses constitute standard rules of
free trade agreements. Their aim is to prevent a double
advantage by using specific customs procedures, such as
inward processing traffic to enter the preferential zone under
exclusion or reduction of import duties, as well as
preferential treatment after substantial transformation. Such
duty drawback or exemption programmes would distort
trade flows by attracting imports of third countries materials
to the country applying such programmes”. Se dven P. Witte,
Zollkodex Kommentar, Beck, Miinchen 2006, s. 389:
"Ansonsten wire es méglich, eine doppelte Zollvergiinsti-
gung zu erreichen: erstens bei der Einfuhr in das Produk-
tionsland, zweitens bei der Einfuhr in das Land der
Priferenzpartei. Deutlich wird dies im Rahmen einer aktiven
Veredelung, bei der Waren ohne Zollbelastung eingefiihrt,
nach Veredelung und Ursprungserwerb wieder ausgefithrt
werden und zum Priferenzzollsatz in einen Drittstaat
eingefithrt werden kénnten (Drawback).”
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eforadling mojligheten att dra nytta av detta
forfarande (undantag fran tullar som géller
fér importvaror) sd snart bestimmelser om
forbud mot restitution’” aterfinns i det avtal
som giller och skall tillimpas pa de varor
som ar foremdl for ifrdgavarande export.
Tyvirr har den formulering som anvénts i
artikel 216 i tullkodexen inte exakt atergivit
omfattningen av och innehallet i bestimmel-
sen om ‘forbud mot restitution’...”. %

27. Kommissionen har i forevarande mal
anfort att detta yttrande inte dr bindande.
Aven om det inte ir tvingande 2! 4r det dnda
av virde att beakta det?? eftersom kommit-
tén bestdr av framstiende specialister pa
omradet. 2

28. Det argument som Agrover har framfort
om att tillimpningen av artikel 216 i

20 — Detta dokument innehaller slutsatsen att "den nuvarande
utformningen av artikel 216 star siledes inte i perfekt
samklang med det internationella sammanhang som gett
upphov till dess antagande eller till forandringarna i reglerna
om forménsbehandling. Den bér sdledes anpassas foljdenligt,
och kommissionens tjanstegrenar har paborjat utarbetandet
av ett forslag till sdidana dndringar.”

21 — Kommissionen har med rétta hanvisat till domstolens dom av
den 11 maj 2006 i mal C-11/05, Friesland Coberco Dairy
Foods (REG 2006, s. 1-4285), dér det sdsom generaladvokaten
Poiares Maduro foreslagit i forslag till avgérande av den
2 februari 2006 (punkterna 22-35) anges i punkt 33 att
"kommitténs slutsats inte &r bindande for de nationella
tullmyndigheter som prévar en ansékan om tillstind for
bearbetning under tullkontroll”.

22 — 1 dom av den 15 september 2005 i mal C-495/03, Intermodal
Transports (REG 2005, s. I-8151), punkt 48, understryks
ocksd att de forklarande anmérkningarna utgdr “viktiga
tolkningsdata vid bedémningen av vad som inbegrips under
olika tullnummer, likval utan att vara rittsligt bindande”. 1
forslaget till moderniserad tullkodex &r avsikten med
forklarande anmirkningar och riktlinjer att de successivt
skall ersatta medlemsstaternas administrativa instruktioner,
utan att vara bindande (se M. Lux och P.-J. Larrieu, aa.,
s. 569).

23 — Denna tullkodexkommitté &r forutsedd i sjunde skilet i
tullkodexen, enligt vilket en "tullkodexkommitté bér inréttas
for att sikerstilla ett ndra och effektivt samarbete mellan
medlemsstaterna och kommissionen”. Den inrdttas genom
artiklarna 247 och foljande artiklar i tullkodexen.

tullkodexen fororsakar bolaget forluster pa
ombkring 210 euro per ton ris kan saledes inte
godtas. Om artikel 216 i tullkodexen inte
tillimpades i forevarande mal skulle detta
nidmligen medféra en vinst pa 80 euro per
ton ris (Agrover betalar 210 euro per ton
raris som importeras fran Thailand och far
sjalv 290 euro per ton nir det exporterar
behandlat ris till Ungern), >* medan Agrover,
om artikel 216 i tullkodexen tillimpades,
skulle tvingas betala importtull pa 210 euro
per ton raris, vilket skulle innebéra en férlust
med 166 euro per ton ris. Aven om denna
konsekvens dr beklagansvird for foretaget ar
den emellertid forenlig med syftet att favo-
risera gemenskapsvaror till nackdel fér
import fran tredjeland. Foretaget skulle i en
motsvarande situation ha allt intresse av att,
sasom tullkodexkommittén foreslar i sitt
yttrande av den 20 mars 2003, "vilja att inte
anvinda mojligheten till undantag som
medgivits innehavaren av tillstandet till aktiv
vidareforddling och ge foretride at export av
ris med gemenskapsursprung inom ramen
for avtalet om formansbehandling”. I alla
héndelser skall Agrover betala den tullskuld
for vilken foretaget, till foljd av den langa tid
som de italienska tullmyndigheterna behévt
for att tolka situationen, dtnjutit ett mycket
langvarigt uppskov.

29. Nir det slutligen giller uppgiften i den
forsta tolkningsfridgan om att det inte fore-
ligger nagot avtal om férménsbehandling
med det land fran vilket de importerade

24 — Enligt Agrover har priset per ton bearbetat ris faktiskt varit
500 euro per ton. Agrover har forklarat att denna avsevirda
minskning syftat till att underldtta inkop fran linder med
relativ svag ekonomisk kapacitet.
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varorna hdrrér skall det understrykas att
detta saknar betydelse, eftersom problemet
med systemet for aktiv foradling, vilket syftar
till just en suspension av importtullar, inte
uppkommer nir varor kan importeras tull-
fritt med tillimpning av ett avtal om
féorméansbehandling.

30. Den forsta fragan skall siledes besvaras
pa sa sitt att artikel 216 i tullkodexen skall
tillimpas nidr en gemenskapsvara forst
exporterats till tredjeland, med vilket avtal
om férmansbehandling i tullhdnseende trif-
fats, inom ramen for ett forfarande for aktiv
forddling.

B — Den andra fragan

31. Den nationella domstolen har stillt den
andra fragan for att fd klarhet i huruvida, vid
ett jakande svar pa den forsta fragan, eftergift
av den tullskuld som Agrover har skall ske
med stod av artikel 220.2 b i tullkodexen, till
foljd av ett eventuellt misstag fran tullmyn-
digheternas sida.

32. Jag skall paminna om att aterbetalning
eller eftergift av tullar vid sivil import som
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export endast medges pa vissa villkor och i
specifika sirskilt foreskrivna fall. Bestimmel-
serna om sadan é’\terbetalningZ eller sidan
eftergift skall tolkas restriktivt. 2®

33. Artikel 220.2 b i tullkodexen avser
uttryckligen den situation da det ’ritta
tullbeloppet ... inte [har] bokforts pa grund
av ett misstag fran tullmyndigheternas sida”,
det vill siga myndigheterna fattar forst ett
beslut avseende tullbeloppet, och #ndrar
dérefter uppfattning och anser att beloppet
bedomts felaktigt. I forevarande mal har
tullmyndigheterna emellertid inte &ndrat
uppfattning, de har aldrig forklarat for
Agrover att bolaget inte hade nagon tullskuld
att betala. Begiran om betalning av den
26 januari 2004 var det forsta tillfillet som
tullmyndigheterna gav uttryck fér négot
stallningstagande. Artikel 220.2 b i tullko-
dexen dr siledes under alla forhallanden inte
tillamplig. *°

25 — Se punkt 52 i dom av den 11 november 1999 i mél C-48/98,
Sohl & Sohlke (REG 1999, s. [-7877), avseende ett mél mellan
ett foretag i textilbranschen och Hauptzollamt Bremen
avseende ett flertal tulltaxeringsbeslut avseende import inom
ramen for forfarandet for passiv foridling och aterexport av
icke-gemenskapsvaror som inférts till gemenskapens tull-
omride.

26 — Domstolen har, inom ramen for radets forordning (EEG)
nr 1697/79 av den 24 juli 1979 om aterbetalning i efterhand
av importtullar eller exporttullar som inte uppburits fran den
skattskyldige for varor som deklarerats med tullbestammel-
ser innehéllande en skyldighet att betala sidana tullar
(EGT L 197, s. 1), framhallit att "det &r enbart misstag som
kan hinforas till ett aktivt beteende fran de behdriga
myndigheternas sida och som den skattskyldige inte rimligen
kunnat uppticka som ger upphov till en ratt till dterbetalning
i efterhand av tullen” (dom av den 27 juni 1991 i mal
C-348/89, Mecanarte (REG 1991, s. 1-3277), punkt 23. Det
har i forevarande mal inte forekommit nagot aktivt beteende
fran tullmyndigheternas sida nér varorna importerades, utan
enbart en avsaknad av reaktion.
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VI — Forslag till avgorande

34. Mot bakgrund av vad som ovan anforts foreslar jag att domstolen besvarar de
tolkningsfragor som stillts av Commissione tributaria regionale di Genova pa
foljande satt:

1. Artikel 216 i radets forordning nr 2913/92 av den 12 oktober 1992 om
inréttandet av en tullkodex fér gemenskapen (nedan kallad tullkodexen) skall
tillimpas néir en gemenskapsvara forst exporterats till tredjeland, med vilket
avtal om foérmansbehandling i tullhdnseende triffats, inom ramen for ett
forfarande for aktiv foradling.

2. Artikel 220.2 b i tullkodexen &r inte tillimplig i en situation som inte
innefattar ett beaktande av en tullskuld i efterhand.
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