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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS

VERICA TRSTENJAK
7 paivini kesikuuta 2007 *

I Johdanto

1. Commissione tributaria regionale di
Genova (Italia) kysyy yhteis6jen tuomioistui-
melta, voidaanko yhteison tullikoodeksista
12.10.1992 annetun neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 2913/922 216 ja 220 artiklaa
soveltaa tapaukseen, jossa yhteisGtavara on
ensin viety sisdisen jalostusmenettelyn puit-
teissa sellaiseen kolmanteen maahan, jonka
kanssa on tehty tullinpalautuskiellon sisil-
tava sopimus.

2. Padasian oikeudenkdynnin taustalla on
vaatimus, jonka Genovan tulli teki Agrover-
nimiselle yhtiélle ja jolla se vaati titd
suorittamaan tullit sisdisessd jalostusmenet-
telyssid toteutetuista toimista: yhteisostd
perdisin olevaa hiottua riisia oli viety ennak-
kovientini sisdisen jalostusmenettelyn puit-
teissa Unkariin, jota sitoi tuolloin Euroopan

1 — Alkuperiinen kieli: ranska.
2 — EYVL L 302, s. 1; jéljempéna tullikoodeksi.

yhteiséjen ja sen jasenvaltioiden kanssa tehty
tullinpalautuskiellon sisaltdvd sopimus, ja
tdmin jalkeen Thaimaasta oli tuotu tulleitta
vastaava mdard esikuorittua riisia.

II Oikeussiadannét

A Tullikoodeksi®

3. Tullikoodeksin 114 artiklassa saadetidan
seuraavaa:

”1. Sisdisessd jalostusmenettelyssd seuraavia
tavaroita voidaan kayttdd yhteisén tulli-
alueella yhden tai useamman jalostustoimin-

3 - Tullikoodeksiin myshemmin tehdyt muutokset eivit vaikuta
tassa lainattuihin kohtiin.
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non kohdistamiseksi niihin, sanotun kuiten-
kaan rajoittamatta 115 artiklan soveltamista:

a) yhteison tullialueelta jalostettuina tuot-
teina jilleenvietdviksi tarkoitetut muut
kuin yhteisotavarat, jolloin néaihin ei
sovelleta tuontitulleja eikd kauppapoliit-
tisia toimenpiteita;

b) vapaaseen liikkeeseen luovutetut tava-
rat, joista kannettavat tuontitullit palau-
tetaan tai peruutetaan, jos ne vieddin
jalostettuina tuotteina yhteison tulli-
alueelta.

2. Seuraavilla ilmaisuilla tarkoitetaan:

a) ’suspensiojirjestelmilld’ 1 kohdan a
alakohdan mukaista sisdistd jalostusme-
nettelyd;

b) ’tullinpalautusjirjestelmalld’ 1 kohdan b
alakohdan mukaista sisdistd jalostusme-
nettelyd;
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jalostustoiminnoilla’

— tavaroiden kisittelyd, niiden asen-
nus, kokoonpano ja sovittaminen
muihin tavaroihin mukaan luet-
tuina,

— tavaroiden valmistusta,

— tavaroiden korjausta, niiden enti-
s6inti ja kunnostaminen mukaan
luettuina, seka

— tiettyjen sellaisten komiteamenette-
lyd noudattaen médritettidvien tava-
roiden kayttos, jotka eivit sisilly
jalostettuihin tuotteisiin mutta
mahdollistavat niiden tuottamisen
tai helpottavat sit4, vaikka ne kulu-
vat kokonaan taikka osittain lop-
puun niiden kiyton aikana;
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d) jalostetuilla tuotteilla’ kaikkia jalostus-
toiminnoissa saatavia tuotteita;

e) ’'vastaavilla tavaroilla’ yhteisotavaroita,
joita kdytetddn tuontitavaroiden sijasta
jalostettujen tuotteiden valmistuksessa;

f) ’tuotolla’ tietyn tuontitavaraerin jalos-
tuksessa saatavien jalostettujen tuottei-
den paljoutta tai prosentuaalista
osuutta.”

4, Tullikoodeksin 115 artiklassa saadetddn
seuraavaa:

”1. Jos 2 kohdassa saidetyt edellytykset
tiyttyvit ja jollei 4 kohdasta muuta johdu,
tulliviranomaisten on sallittava:

a) jalostettujen tuotteiden valmistaminen
vastaavista tavaroista;

b) wvastaavista tavaroista valmistettujen
jalostettujen tuotteiden vienti yhteisosté
ennen tuontitavaroiden maahantuontia.

2. Vastaavien tavaroiden on oltava samaa
laatua ja ominaisuuksiltaan samanlaisia kuin
tuontitavaroiden. Komiteamenettelyd nou-
dattaen méiritettavissd erityistapauksissa
voidaan vastaavien tavaroiden kuitenkin sal-
lia olevan pidemmille valmistettuja kuin
tuontitavaroiden.

3. Sovellettaessa 1 kohtaa tuontitavaroita
pidetédin tullitarkoituksissa vastaavina tava-
roina ja vastaavia tavaroita tuontitavaroina.

5. Tullikoodeksin 216 artiklassa sdddetaan
seuraavaa:

"1. Jos yhteisén ja erdiden kolmansien
maiden vilisissd sopimuksissa médratadn,
ettd niissd sopimuksissa tarkoitettua yhteiso-
alkuperdd oleville tavaroille on tuotaessa
niitd nidihin kolmansiin maijhin myénnettiva
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tullietuuskohtelu, jos tavaroiden ollessa sisii-
sessi jalostusmenettelyssd tuotettuja niihin
sisdltyvistd muista kuin yhteis6tavaroista on
kannettava asianmukaiset tuontitullit, tulli-
etuuskohtelun saamiseksi kolmansissa
maissa tarvittavien asiakirjojen vahvistami-
nen aiheuttaa tuontitullivelan syntymisen.

2. Tullivelan syntymisen ajankohtana pide-
tidn sitd ajankohtaa, jona tulliviranomaiset
vastaanottavat kyseisid tavaroita koskevan
vienti-ilmoituksen.

3. Velallisena on tavaranhaltija. Vilillisessa
edustuksessa velallisena on myos henkild,
jonka puolesta ilmoitus tehddin.

4. Tata tullivelkaa vastaava tuontitullien
médrd on mdédritettivd samoin edellytyksin
kuin jos kyseessa olisi tullivelka, joka syntyy
samana pdivini tapahtuvasta sellaisen ilmoi-
tuksen vastaanottamisesta, joka tehdiin
kyseisten tavaroiden luovutuksesta vapaa-
seen liikkeeseen sisdisen jalostusmenettelyn
padttamiseksi.”
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6. Tullikoodeksin 220 artiklassa saadetaan
seuraavaa:

2. Lukuun ottamatta 217 artiklan 1 kohdan
toisessa ja kolmannessa alakohdassa tarkoi-
tettuja tapauksia tileihin kirjaaminen ei
tapahdu jalkikiteen, jos:

b) lain mukaan kannettavien tullien miarat
ovat jddneet kirjaamatta tileihin tullivi-
ranomaisten erehdyksen vuoksi, jota
osaltaan vilpittémissi mielessd toiminut
ja kaikkia voimassa olevia tulli-ilmoi-
tusta koskevia sdinnoksid noudattanut
velan maksamisesta vastuussa ollut ei
ole voinut kohtuudella havaita — —.”
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B Euroopan yhteisijen ja niiden jdsenval-
tioiden sekd Unkarin tasavallan vdlinen
assosiaatio®

7. Assosiaatiosopimuksen 1 artiklassa mia-
ritddn seuraavaa: “Perustetaan yhdeltd puo-
len yhteisén ja sen jisenvaltioiden sekd
toiselta puolen Unkarin vilinen assosiaatio.”

C Euroopan yhteisojen ja niiden jdsenval-
tioiden sekd Unkarin tasavallan vilisestd
assosiaatiosta tehty assosiaationeuvoston
pditos Neo 3/96°

8. Paitoksen 15 artiklassa, jonka otsikkona
on "Tullinpalautuksen tai tullihelpotuksen
kieltiminen”, méidritddn seuraavaa:

”1. a) Ei-alkuperiaineksille, joita on kiy-
tetty sellaisten tuotteiden valmistuk-
sessa, jotka ovat yhteisén, Unkarin
tai jonkin muun 4 artiklassa tarkoi-
tetun maan alkuperituotteita ja
joille on annettu tai laadittu alkupe-
rdselvitys V osaston méirdysten

4 - EYVL 1993, L 347, s. 2.
5 — Tehty 28.12.1996 (EYVL 1997, L 92, s. 1)

mulkaisesti, ei myonnetd yhteisossi
tai Unkarissa tullinpalautusta tai
tullihelpotusta missddn muodossa.

IIT Oikeudenkiynti pidasiassa ja ennak-
koratkaisupyynto

9. Novaren tulliviranomainen oli mydntéinyt
vuonna 2001 Agrover Srllle, jonka koti-
paikka on Vercelli (Italia), luvan sisdiseen
jalostukseen, minka jdlkeen tdmid yhtié oli
kolmena eri tapahtumana ensin vienyt Unka-
riin, jota sitoi tuolloin Euroopan yhteiséjen ja
sen jisenvaltioiden kanssa tehty, tullinpalau-
tuskiellon sisdltivd sopimus, yhteisostd
perdisin olevaa hiottua riisid ja tuonut tdimén
jalkeen vastaavan médrin esikuorittua riisid
tulleitta Thaimaasta.

10. Genovan tulliviranomainen, jossa nimi
kolme korvaavaa tuontia koskevaa tapahtu-
maa oli suoritettu, laati 26.1.2004 kolme
yhteensd 73 767,88 euron summaa koskevaa
oikaisupaiatostd. Genovan tulli katsoi, ettd
ndistd tuontitapahtumista on kannettava tulli
silli perusteella, ettd niitd ei voitu pitaa
tullikoodeksin 114 ja 115 artiklassa tarkoi-
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tettuina sisdiseen jalostukseen kuuluvina
tapahtumina, koska korvaavan tuonnin koh-
teena eivit olleet sellaisesta maasta perdisin
olevat tavarat, joka olisi tehnyt sopimuksen
yhteisén kanssa.

11. Agrover valitti ndistd paatoksistd. Com-
missione tributaria provinciale di Genova
hylkisi valituksen 2.7.2004 tekeméllddn pad-
tokselld. Agrover haki muutosta tahin pai-
tokseen Commissione tributaria regionale di
Genovassa, joka katsoi, ettd asiassa oli
esitettivd yhteisdjen tuomioistuimelle seu-
raavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Voidaanko — - tullikoodeksin — —
216 artiklaa soveltaa tapauksessa, jossa
yhteis6tavaroista (riisi), joista on esitetty
EUR.1-todistus ja jotka on ensin viety
sisiisen jalostuksen puitteissa kolman-
teen maahan (jonka kanssa on tehty
sopimus tullietuuskohtelusta), kanne-
taan tuontitulli, kun samojen (vastaa-
vien) tavaroiden korvaava tuonti tapah-
tuu tdmin jilkeen kolmannesta maasta,
joka ei ole tehnyt sopimusta yhteisén
kanssa?

2) Jos — — tullikoodeksin 216 artiklassa
tarkoitettuja tulleja ei ole kannettu
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korvaavan tuonnin yhteydessd, voiko
tulliviranomainen kantaa tullit myo-
hemmin, vai onko tdlléin kyseessid
tullikoodeksin 220 artiklassa tarkoitettu
tulleista vapautuminen?”

IV Yhteisojen tuomioistuimelle esitetyt
huomautukset

A Ensimmdinen kysymys

12. Agrover esittdd, ettd yhteiséjen tuo-
mioistuimen pitdisi vastata, ettd tullikoodek-
sin 216 artiklaa ei voida soveltaa sen
suorittamiin sisdisen jalostuksen piiriin kuu-
luviin toimiin, koska kyseinen artikla koskee
yksinomaan vientiin tarkoitettuihin yhteis6-
tavaroihin "sisallytettyja” muita kuin yhteiso-
tavaroita, kun taas tapauksessa, jossa se on
ensin vienyt riisin yhteisostd, ei tillaista
yhteisétavaraan sisallyttdmistd ole tapahtu-
nut. T4t tulkintaa tukee Agroverin mukaan
paiatoksen N:o 3/96 15 artikla, jossa madri-
tddn tullinpalautuksen kiellosta Euroopan
yhteis6jen ja sen jdsenvaltioiden ja Unkarin
tasavallan vililld yksinomaan ei-alkuperéai-
neksille, joita on kiytetty sellaisten tuottei-
den valmistuksessa, jotka ovat yhteison
alkuperituotteita. Esilld olevassa asiassa tul-
likoodeksin 216 artiklan soveltaminen
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aiheuttaisi viejille sen viittimén mukaan 210
euron menetyksen kutakin riisitonnia koh-
den.

13. Italian hallitus esittdd, etti yhteisjen
tuomioistuimen pitdisi vastata, ettd tullikoo-
deksin 114, 115 ja 216 artiklassa tarkoitettu
sisdinen jalostusmenettely koskee kaikkia
tullitapahtumia, jotka téyttavit sdddetyt edel-
lytykset, eikd toimija voi vaatia etujensa
laajentamista sellaisesta kolmannesta maasta,
joka ei ole tehnyt sopimusta yhteison kanssa,
tdmain jilkeen tapahtuneeseen saman tavaran
korvaavaan tuontiin. Italian hallitus esittis,
ettd tullikoodeksin 216 artiklan sanamuodon
epamidrdisyydestd johtuva tulkinnallinen
epdvarmuus siitd, onko sitd sovellettava esilla
olevan asian kaltaisessa tapauksessa, on
poistettu komissiossa 20.3.2003 laaditulla
asiakirjalla TAXUD/724/2003, jossa myon-
netdin kyseisen maédrdyksen olevan episelvi
mutta todetaan, ettd aina silloin kun yhtei-
sostd ennakkovientind viedyn riisin sisdiseen
jalostukseen kuuluva toimi on suoritettu
antamalla EUR.1-todistus, on tullit kannet-
tava yhteison ulkopuolelta perdisin olevien
tavaroiden jalleentuonnin yhteydessd. Nain
on tdmin asiakirjan mukaan siitd syysti, ettd
"huolimatta kontekstista, johon [tullikoodek-
sin 216 artikla] kuuluu, ei se ole alkuperi-
sddnto eikd siséistd jalostusta koskeva sddnto
vaan tullivelvoitetta koskeva sddntd. Toisin
sanoen tullin kantamisen oikeusperustana on
tullikoodeksin 216 artikla eikd alkuperipdy-
tidkirjassa médritelty tullinpalautuskielto”.
Tullivapauden myo6ntiminen myos sellaista

tavarasta, joka on tuotu korvaavan tuonnin
puitteissa, johtaisi etuuksien kohtuuttomaan
kumulaatioon saman tapahtuman osalta.
Toimijan pitdd itse valita joko EUR.1-todis-
tuksen antamisen ansiosta syntyvin vientiin
liittyvdn tullivapauden tai korvaavan tuonnin
tullivapauden valill4.

14. Komissio esittdd puolestaan, ettd yhtei-
sbjen tuomioistuimen pitdisi vastata, eftd
tullikoodeksin 216 artiklaa voidaan soveltaa
ainoastaan “klassisissa” sisdisen jalostuksen
tapauksissa, joissa tuonti tapahtuu ennen
vientid. Tullikoodeksin 216 artikla koskee
komission mukaan yhteisostd periisin olevia
tavaroita, jotka on saatu sisiisessd jalostus-
menettelyssd. Tullikoodeksin 115 artiklan
3 kohdasta johtuu kuitenkin sen mukaan,
etti esilld olevassa tapauksessa kyseessd
olevaa tointa ei voida rinnastaa tavaran
vientiin sellaiseen kolmanteen maahan, jonka
kanssa on tehty sopimus tullietuuskohte-
lusta. Tullikoodeksin 216 artiklan 2 kohta,
jonka mukaan tullivelka syntyy hetkelld,
jolloin tulliviranomaiset vastaanottavat sel-
laisia tavaroita koskevan vienti-ilmoituksen,
jotka on ensin kasitelty klassisessa sisdisessd
jalostusmenettelyssd, on komission mukaan
yhteensopimaton EX/IM-tyyppisen sisdisen
jalostusmenettelyn ja tullikoodeksin
115 artiklan 3 kohdassa olevan oikeudellisen
hypoteesin kanssa. Tdmén hypoteettisen
tapauksen vuoksi Italian viranomaisten ei
olisi pitanyt vahvistaa EUR.1-tavaratodistusta
yhteisostd periisin olevalle riisille, jota oltiin
viemdssd Unkariin. Niiden olisi pdinvastoin
pitinyt katsoa, ettd riisi on perdisin Thai-
maasta, ja se on tarkoitettu vietdviksi Unka-
riin EX/IM-tyyppisen siséisen jalostusmenet-
telyn sddntdjd soveltaen.
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B Toinen kysymys

15. Agrover esittad, ettd jos yhteisojen tuo-
mioistuin katsoo, ettd tullikoodeksin
216 artiklaa voidaan soveltaa esilla olevassa
asiassa, pitdisi sen vastata esitettyyn kysy-
mykseen, ettei Agrover ole velvollinen suo-
rittamaan tulleja, koska tapaukseen voidaan
soveltaa myds tullikoodeksin 220 artiklan
2 kohdan b alakohtaa. Se viittid, ettei sen
vilpiténtd mieltd voida epdilld, koska tullivi-
ranomaiset eivit ole vuosien kuluessa mil-
loinkaan ilmaisseet varautuneisuuttaan suh-
teessa taiménkaltaisiin toimiin. Niiden passii-
visuutta voidaan ndin pitda perusteena tulli-
koodeksin 220 artiklan 2 kohdan
soveltamiselle.® Komission asiakirjassa
TAXUD/724/2003 painotettiin Agroverin
mukaan lisdksi sitd, kuinka huonosti tulli-
koodeksin 216 artikla soveltui sentyyppisiin
sisdisen jalostusmenettelyn tapahtumiin,
joista pddasiassa nyt on kyse. Sisdistd jalos-
tusta koskevassa luvassa ei myoskidin ollut
minkddnlaista viittausta tullikoodeksin
216 artiklaan. Agrover katsoo ndin, ettd
tulliviranomaiset eivit voi endi luottamuk-
sensuojan periaatetta loukkaamatta”’ todeta,
ettd EUR.1-todistusten antaminen hiotun
riisin viennille Unkariin voi johtaa erittéin
korkeiden tullien kantamiseen thaimaalaisen
riisin  korvaavasta tuonnista, koska tistid
aiheutuisi korvaamatonta vahinkoa péaa-
asiassa valituksen tehneelle Agroverille,
koska silld ei endd ole mahdollisuutta siirtda

6 — Agrover viittaa asiassa C-250/91, Hewlett Packard France,
1.4.1993 annettuun tuomioon (Kok. 1993, s. 1-1819).

7 — Agrover viittaa erityisesti asiassa C-251/00, Ilumitrénica,
14.11.2002 annettuun tuomioon (Kok. 2002, s. 1-10433).
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rajan ylityksen perusteella suorittamaansa
maksua jilleentuodun riisin hankkijalle.

16. Italian hallitus esittid kysymykseen vas-
tattavaksi, ettd tullikoodeksin 220 artiklan
2 kohdan b alakohtaa ei voida soveltaa esilld
olevassa tapauksessa siksi, etteivit tulliviran-
omaiset ole syyllistyneet minkéinlaiseen
virheeseen. Virhettd ei ole tapahtunut vien-
nin eikd korvaavan tuonninkaan yhteydessa.
Italian hallitus toteaa lisdksi, ettei EUR.1-
todistuksia annettaessa ole syyllistytty min-
kadnlaiseen virheeseen, koska viety riisi
todella oli periisin Italiasta. Tilanne on sama
myo6s tuonnin osalta, koska tulli-ilmoituksen
vastaanottamisella ei ole juridista merkitystd
kulloinkin sovellettavien toimeenpanomuo-
tojen hyviksymisen tai sallimisen osalta.
IImoituksen vastaanottamiseen ei liity myos-
kddn toimen lainmukaisuuden ennakkoval-
vontaa; téllainen valvonta suoritetaan paa-
sadntoisesti jalkikateen tullauksen nopeutta-
miseksi. Ja vaikka virheeseen olisikin syyllis-
tytty, olisi Agrover tulliselvitysten
tekemiseen ja kansainviliseen kauppaan liit-
tyvin ammattitaitonsa perusteella kohtuu-
della voinut havaita sen. Agroverin on Italian
hallituksen mukaan vastattava toimintaansa
liittyvistd taloudellisista riskeistd, eikd se voi
piiloutua vilpittéméin mielen kisitteen
taakse, koska sitd on joka tapauksessa aina
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yhteiséjen tuomioistuimen oikeuskaytin-
nossa tulkittu suppeasti. ®

17. Komissio esittdd puolestaan, ettei yhtei-
sbjen tuomioistuin vastaisi toiseen kysymyk-
seen, koska ennakkoratkaisupyynnon esittd-
miseen johtaneessa pddasiassa ei ollut synty-
nyt tullikoodeksin 216 artiklassa tarkoitettua
tullivelkaa. Se lisdd esittimidnsd kuitenkin,
ettd yhteisojen tuomioistuin on tunnustanut
kolmen edellytyksen téyttyessd maksuvelvol-
lisen oikeuden siihen, ettei viranomainen
kanna tulleja jilkikiteen: tulleja ei ole
kannettu toimivaltaisten viranomaisten
itsensd tekemién virheen vuoksi, viranomai-
sen tekemd virhe on luonteeltaan sellainen,
ettd vilpittomissd mielessd toiminut maksu-
velvollinen ei ole voinut kohtuudella sitd
havaita, kun otetaan huomioon timén koke-
mus alalla ja huolellisuus, jota sen on pitinyt
noudattaa, ja maksuvelvollisen on pitinyt
noudattaa kaikkia voimassa olevan sdéntelyn
tulli-ilmoitusta koskevia sdénnoksia.® Kan-
sallisen tuomioistuimen on niihin erimieli-

8 — Italian hallituksen mukaan ndin on mm. siksi, ettd tuonti- ja
vientitullien maksaminen jélkikéteen voitaisiin rajoittaa tapauk-
seen, jossa jalkikiateen maksaminen on perusteltua ja yhteen-
sopivaa luottamuksensuojan periaatteen kanssa (ks. alaviit-
teessd 5 mainittu asia Hewlett Packard France), eikd se altista
toimijaa vahingoille, jotka ylittdvéat tavanomaisen kaupallisen
riskin (yhdistetyt asiat T-186/97, T-187/97, T-190/97, T-192/97,
T-210/97, T-211/97, T-216/97, T-218/97, T-279/97, T-280/97,
T-293/97 ja T-147/99, Kaufring ym. v. komissio, tuomio
10.5.2001, Kok. 2001, s. II-1337), ja toisaalta siksi, ettd
suojattaisiin yhteisén intressié omien varojensa perimiseen.
”Se, ettd tuoja on ollut vilpittdmassd mielessé, ei vapauta tita
vastuusta maksaa tullivelka, koska tuoja on kuitenkin ollut se,
joka on tehnyt tulli-ilmoituksen tuodusta tavarasta” (asia
C-97/95, Pascoal & Filhos, tuomio 17.7.1997, Kok. 1997, s. 1-
4209, 57 kohta; vastaavasti asia 827/79, Ciro Acampora, tuomio
11.12.1980, Kok. 1980, s. 3731, 8 kohta ja yhdistetyt asiat
C-153/94 ja C-204/94, Faroe Seafood ym., tuomio 14.5.1996,
Kok 1996, s. 1-2465.

9 — Komissio viittaa mm. asiassa C-15/99, Sommer, 19.10.2000
annettuun tuomioon (Kok. 2000, s. I-8989, 35-39 kohta).

syyksiin liittyen, jotka koskevat riisin vien-
nistd Unkariin kantamatta jitetyn tullin
kantamista, suoritettava asian tosiseikkojen
oikeudellinen luonnehdinta tullikoodeksin
220 artiklan 2 kohdan b alakohdan tulkintaa
noudattaen. Tama alakohta koskee erityisesti
tapauksia, joissa tullietuuskohtelun edellytti-
mien todistusten antamisessa on tapahtunut
virhe.

V Asian arviointi

A Ensimmdinen kysymys

18. Todettakoon aluksi, ettid talla hetkelld
voimassa olevaan tullikoodeksiin tehdddn
lahitulevaisuudessa syvillisida muutoksia,
jotka kohdistuvat siihen kokonaisuudes-
saan.'® Uudistettua koodeksia koskevan
ehdotuksen tavoitteena on "tullikoodeksin
nykyaikaistaminen, tullimenettelyjen ja -jir-
jestelmien sujuvoittaminen sekd sddntdjen
mukauttaminen tietoteknisiin jarjestelmiin
sovellettavien yhteisten vaatimusten kanssa”.
Tdmian lisdaksi vudistus tulee vaikuttamaan

10 — Muutoksen toteuttamisajankohtaa ei ole ilmoitettu. Nykyinen
koodeksi on voimassa ainakin vuoteen 2008 asti (Lux, M. ja
Larrieu, P.-]., "La réforme du Code des douanes communau-
taire, tentative réussie de concilier progrés technique et
simplification du droit?”, Revue des affaires européennes, 2005,
s. 554).
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huomattavalla tavalla tdlld hetkelld olemassa
olevaan sisiisen jalostuksen kisitteeseen. ™

19. Tullikoodeksin 114 artiklan nojalla sisdi-
nen jalostusmenettely > mahdollistaa tilla
hetkelld tuontitullien suspendoinnin sellais-
ten tavaroiden osalta, jotka tulevat yhteison
ulkopuolisesta kolmannesta maasta, edellyt-
téen, ettd ne jalostetaan ja vieddén sitten pois
yhteisosté. Tdssd menettelyssa tuonnin, jalos-
tuksen ja jilleenviennin kohteena ovat samat
tavarat. Tullikoodeksissa sdddetian myds
niin sanotuilla vastaavilla tavaroilla korvaa-
misesta: tavarat voivat olla perdisin yhteisgsta
edellyttden, ettd ne vastaavat saman yrityksen
hallussa olevia tavaroita (tullikoodeksin
115 artiklan 3 kohta). Tullikoodeksin
mukaan on myoés mahdollista viedd tavarat
ennen kuin kolmatta tavaraa on vield tuotu,
jolloin kyseessi on niin kutsuttu EX/IM-

11 - Jalleenvientitarkoitus ei endé tulevaisuudessa ole pakollinen.
Tamén johdosta ehdotuksessa todetaan, etti "sisdisen jalos-
tuksen suspendointijarjestelma olisi yhdistettavi tullivalvon-
nassa tapahtuvan valmistuksen menettelyn kanssa, ja sisdi-
sesté jalostusmenettelysta tullinpalautusjérjestelmaé soveltaen
olisi luovuttava. Kyseisen yhden ainoan sisdisen jalostus-
menettelyn olisi katettava my6s tavaroiden hévittdminen, ellei
se tapahdu tullin toimesta tai tullivalvonnassa” (ehdotus:
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) yhteisén
tullikoodeksista, 30.11.2005, KOM(2005) 608 lopullinen;
jaljempana ehdotus uudistetuksi tullikoodeksiksi).

12 — Sisdisessd jalostusmenettelyssi liilkkuvat tavarat voidaan kayt-
tdd kahta eri menettelymuotoa noudattaen. Menettelymuo-
toina voivat olla nk. suspensiojirjestelmd (muut kuin yhteiso-
tavarat, jotka on tarkoitettu jilleenvietdviksi taltd alueelta
jalostettuina tuotteina, kéytetdan yhteison tullialueella ilman
ett niistd kannettaisiin tuontitullia) ja nk. palautusjarjestelma
(vapaaseen liikkeeseen luovutettujen tavaroiden kiyttiminen
yhteison tullialueella niin, ettd jos tavarat jilleenviediin
tamén alueen ulkopuolelle jalostettuina tuotteina, tuontitullit
palautetaan tai peruutetaan). Ks. Berr, C. J. ja Trémeau, H,, Le
droit douanier, Economica, 7. painos, Paris, 2006, s. 327. Ks.
myds mm. Lyons, T., EC Customs Law, Oxford University
Press, Oxford, 2001, s. 345; Palacchino, T., "Perfezionamento
attivo”, Il diritto tributario comunitario, 11 Sole 24 ORE,
Milano, 2004, s. 321-341; Lux, M., Guide to Community
Customs Legislation, Bruylant, Bruxelles, 2002, 5. 365 ja saman
tekijin teos Das Zolirecht der EG, ein Lehr- und Ubungsbuch
sowie Nachschlagewerk fiir Praktiker, Koln, 1. painos, 2003,
s. 287 ja sita seuraavat sivut.
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menettely eli ennakkovientimenettely (tulli-
koodeksin 115 artiklan 1 kohdan b ala-
kohta).'® Esilld olevassa asiassa italialainen
yritys Agrover on halunnut soveltaa kum-
paakin mahdollisuutta, koska se on vienyt
italialaista riisia Unkariin ja tuonut sitten
riisid, joka on periisin Thaimaasta.

20. Lisdksi toimien tapahtumahetkelld
Unkarin ja yhteison vililld oli voimassa
tullietuuskohtelun myoéntivd sopimus, jossa
oli tullinpalautuskieltoa koskeva ehto. Téllai-
sella sopimusehdolla pyritaan kieltimiin
tuontitullien suspendointi kolmansista
maista periisin olevien tuotteiden osalta,
kun tavarat viedddn tullietuussopimuksen
allekirjoittaneeseen maahan. Télld sddannélla
pyritidn ndin vahvistamaan kahdenvilistd
taloudellista yhdentymistd, koska rajoitta-
malla niin sellaisten kolmansien maiden
tuotteiden kiyttod, jotka eivit ole tehneet
sopimusta, se suosii sopimuskumppanina
olevista maista perdisin olevien tuotteiden
sisdllyttamistd yhteison tuotteisiin. Téllai-
sessa vaihdannassa vietyjen tuotteiden alku-

13 — M. Reymio ("Aperfeicoamento activo”, Direito aduaneiro das
Comunidades Europeias na perspectiva da Unido Europa,
Braga, 1992, s. 164) osoittaa ndin teoksessaan, ettd EX/IM-
ennakkovientimuoto mahdollistaa sellaisten jalostettujen
tuotteiden viennin, jotka on saatu vastaavista tavaroista,
ennen sellaisten tavaroiden tuontia, jotka eivit ole yhteisota-
varoita. On selvidd, ettd titd menettelyd voidaan soveltaa
ainoastaan sellaisiin tavaroihin, jotka kuuluvat sisdiseen
jalostusmenettelyyn, jossa tavara korvataan vastaavalla tava-
ralla — ennakkovienti ilman korvaamista vastaavalla tavaralla
ei siis ole mahdollinen. Ks. myds Garcia Gallego, J., "El
régimen de perfeccionamiento activo como medida de
fomento a la exportacién”, Cuadernos Europeos de Deusto,
Bilbao, 1991, s. 103; Foraster Serra, M., "Regulacion legal del
trafico de perfeccionamieto activo”, Revista juridica espagniola
La Ley, Distribuciones de la Ley, Madrid, 1988, s. 929 ja Lux,
M., em. teos Das Zollrecht der EG, ein Lehr- und Ubungsbuch
sowie Nachschlagewerk fiir Praktiker, s. 288.
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perdn selvittimisen helpottamiseksi on
suunniteltu erityiset asiakirjat, tavaratodis-
tukset, joita kutsutaan myds EUR.1-tavara-
todistuksiksi. '* Asian osapuolet ovat painot-
taneet sitd, ettd Italian tulli oli mydntinyt
tamin todistuksen Agroverille Unkariin vie-
tyd riisid varten. Télld seikalla ei kuitenkaan
ole merkitystd. Se osoittaa pelkistadn sitd,
ettd Agrover on vaatinut Italian tulliviran-
omaisilta timin asiakirjan halutessaan vieda
riisia Unkariin tullietuuskohtelun piirissd ja
saanut sen.

21. Sisdisen jalostusmenettelyn tavoitteet
ovat toiset kuin tullinpalautuskiellon tavoit-
teet, koska vapauttamalla kolmansista maista
yhteisoén tuodut tavarat tulleista tilla
menettelylld pyritddn tarjoamaan parempi
kilpailuasema tuotteille, jotka ovat periisin
kolmansista maista, jotka on jalostettu yhtei-
sOssi 1ja jotka on sitten jilleenviety yhtei-
sostd, '° tai kuten yhteiséjen tuomioistuin on
todennut, estimain, "ettei yhteison alueelle
sijoittautuneita yrityksié, jotka kayttivat kol-
mansista maista perdisin olevia tavaroita

14 — Sopimus Euroopan talousalueesta — Péytikirja N:o 4 alkupe-
rasaanndista (EYVL 1994, L 1, s. 54). "Viejamaan tulliviran-
omaiset antavat EUR.1-tavaratodistuksen viejan tai tiamin
valtuuttaman edustajan viejin vastuulla tekemasta kirjallisesta
hakemuksesta” (17 artiklan 1 kohta). "Tavaratodistuksen
antavien tulliviranomaisten on toteutettava kaikki tarvittavat
toimenpiteet tuotteiden alkuperiaseman ja timéan poytékirjan
muiden vaatimusten tiyttymisen tarkastamiseksi” (17 artiklan
5 kohta).

15 — "Sisdiseen jalostusmenettelyyn kuuluvat tullimenettelyt on
suunniteltu 'venttiileiksi’ jasenvaltioiden alueella tapahtuneen
teollisen jalostuksen jélkeen jilleenvientiin tarkoitettujen
ulkomaisten tavaroiden suojalle. Tallaisten tavaroiden otta-
minen jarjestelmédn piiriin — mistd seuraa, ettd ne voidaan
tuoda ilman velvollisuutta maksaa tullia, joka olisi tavallisesti
pitinyt maksaa, jos ne olisi saatettu sisamarkkinoille — edistad
vilttimatti yhteisén vientitoimintaa antamalla sille suotui-
sampien kilpailuedellytysten avulla paremmat mahdollisuudet
selvitd maailmanmarkkinoilla” (Berr ja Trémeau, em. teos,
s. 327, kadnnetty yhteisdjen tuomioistuimessa titd ratkai-
suehdotusta varten). Ks. myds Reymao (em. teos, s. 155), joka
toteaa, etté sisdinen jalostusmenettely on kehittynyt pelkésta
suspendoivasta tullijarjestelmisti laajemmin talouden meka-
nismien saéntelyyn tahtaaviksi jarjestelmaksi. Sen keskeisena
padmadrind on tiettyjen elinkeinojen tukeminen kannusta-
malla yhteiséssd toimivien yritysten vientitoimintaa. Ks. myds
Palacchino, em. teos, s. 322, ja Garcia Gallego, em. teos, s. 91.

tuottaakseen maastavientid varten tarkoitet-
tuja tuotteita, asetettaisi huonompaan ase-
maan kansainvilisella tasolla, ja siksi niille on
annettu mahdollisuus hankkia ndmi tavarat
samoin edellytyksin kuin yhteisén ulkopuo-
listen yritysten”. '

22. Tullikoodeksin 216 artiklassa on valittu
ndiden kahden vililld sdadtdmalld, ettd sisdi-
sessd jalostusmenettelyssd tuoduista tava-
roista on kannettava tuontitulli silloin, kun
ne viedddn tullietuuskohtelun puitteissa.
Tullikoodeksin 216 artiklassa sadadetadn siis,
kuten Agrover ja komissio ovat todenneet,
ainoastaan klassisesta tapauksesta, jossa
tuonti tapahtuu ennen vientid (IM/EX-
menettely).

23. Ndin on katsottava, ettd tullikoodeksin
115 artiklan 3 kohdassa sdddetyn, vastaavilla
tavaroilla korvaamista koskevan oikeudelli-
sen hypoteesin — jonka mukaan jalostettuja
tuotteita pidetddn kolmannesta maasta perdi-
sin olevina tavaroina ja tuotuja tuotteita
yhteisotavaroina — vuoksi tullikoodeksin
216 artiklaa on sovellettava myo6s niissd

16 — Asia C-437/93, Temic Telefunken microelectronic, tuomio
29.6.1995 (Kok. 1995, s. 1-1687, 18 kohta). Asiassa oli kyse
riidasta, joka koski tullivalvonnassa tapahtuvaa valmistusta
koskevan menettelyn soveltamista viallisissa mikropiireissd
oleviin, sisdiselld jalostusmenettelylld tuotettuihin jalometal-
leihin.
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tapauksissa, joissa vienti on tapahtunut
ennen tuontia (EX/IM-menettely). '’

24. Tamd tulkinta tullikoodeksin 216 artik-
lasta vaikuttaa vastaavan taloudellisesti vai-
kuttavan tullimenettelyn taloudellisia pdi-
médrid. Taloudellisten pdamadérien hakemi-
nen on perusteltua tdmin artiklan monimut-
kaisuuden ja sen laatimistavan
implisiittisyyden vuoksi, kuten kaikki asian
kasittelyyn osallistuneet ovat todenneet. Tul-
lialan késitteiden oikeudellinen arviointi
edellyttdd aina sitd, ettd niiden taloudelliset
vaikutukset otetaan huomioon. *®

17 — Lisdksi tullivelan olemassaolosta tillaisissa tapauksissa ei
tulevaisuudessa enié ole epiilyksid. Tullikoodeksin 216 artikla
korvataan 50 artiklalla. Ehdotuksessa uudistetuksi tullikoo-
deksiksi taman artiklan 1 kohdan b alakodassa siddetddn
nimenomaisesti tapauksista, joissa tuonti edeltid vientid,
seuraavaa:

"50 artikla

Ei-alkuperitavaroita koskevat erityissadnnokset

1. Jos tuontitulleja koskevan tullinpalautuksen tai vapautuk-

sen soveltaminen on kiellettyd sellaisten tuotteiden valmis-

tuksessa kiytettavien ei-alkuperatavaroiden osalta, joista

annetaan tai laaditaan alkuperiselvitys yhteison ja tiettyjen

yhteisén tullialueen ulkopuolisten maiden tai alueiden taikka

tallaisten maiden tai alueiden ryhmien vilisten etuuskohtelu-

jarjestelyjen yhteydessd, néiden tuotteiden osalta syntyy

tuontitullivelka, kun on tapahtunut jompikumpi seuraavista:

a) kyseisid sisdisessé jalostusmenettelyssé tuotettuja tuotteita
koskeva jalleenvienti-ilmoitus on hyviksytty vastaanote-
tuksi;

b) sisdiseen jalostusmenettelyyn asetettuihin tavaroihin liit-
tyvd ilmoitus on hyviksytty vastaanotetuksi kyseisten
jalostettujen tuotteiden ennakkoviennin tapauksessa.”

18 — "Tarkasteltaessa taloudellisesti vaikuttavaa tullimenettelya ja
johdettaessa siitd sen perusperiaatteita joudutaan viistamatta
asettamaan vastakkain tullimenettelyn taloudelliset p4amasrat
ja sen soveltamisedellytyksid maarittavit oikeudelliset meka-
nismit. Niin on meneteltivé erityisesti [sisdisen jalostus-
menettelyn osalta] siksi, ettd taloudelliset tekijat ovat siind
ehdottoman ensisijaisessa asemassa, vahvemmin kuin muissa
tullimenettelyissa, sen osalta, miten jarjestelmédn soveltamis-
mekanismeja on suunnattava” (Berr ja Trémeau: em. vuonna
2006 julkaistu teos, s. 325, kddnnetty yhteisdjen tuomioistui-
messa titd ratkaisuehdotusta varten).
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25. Ellei tullikoodeksin 216 artiklaa sovellet-
taisi tapauksessa, jossa vienti tapahtuu ennen
tuontia ja jossa tuotteet viedddn maahan,
jonka kanssa on tehty tullietuuskohtelua
koskeva, tullinpalautuskiellon siséltivd sopi-
mus, ei sisdistd jalostusta koskeva luvan
haltija maksaisi tulleja tuonnista, koska timi
on menettelyn varsinainen paamaard, eikd
myo6skaan tullinpalautuskiellon nojalla
ennakkoviennista.

26. Aivan kuten muutamat kysymykseen
tarkemmin paneutuneet kirjoittajat,'> on
tullikoodeksikomiteakin TAXUD-asiakir-
jassa, johon Italian hallitus viittaa, tuonut
esiin tilanteen epdjohdonmukaisuuden totea-
malla seuraavaa: "Tullikoodeksin 216 artikla
on saddetty itsendisend sddnnoksend vastaa-
maan siihen, miten tullinpalautuskielto, joka
on otettu joihinkin tullietuuskohtelusta teh-
tyihin sopimuksiin, vaikuttaa tullivelkaan.
Talla sadannokselld, eli médrittelemalla erik-
seen tullivelan syntymistilanne, pyrittiin lah-
tokohtaisesti turvaamaan yhteison kansain-

19 — Ks. Priess, H.-]. ja Pethke, R, "The Pan-european Rules of
Origin: the Beginning of a New Era in European Free Trade”,
Common Market Law Review, 34, 1997, s. 804 (kdinnetty
yhteis6jen tuomioistuimessa titd ratkaisuehdotusta varten):
"Tullinpalautuskiellot ja tullivapautuksia koskevat kiellot ovat
vapaakauppasopimusten vakioehtoja. Niiden tarkoituksena on
estad kaksinkertainen etu, joka tiettyjen tullimenettelyjen
soveltamisesta voidaan saada, kuten liikkumisesta sisdisen
jalostusmenettelyn puitteissa tullietuusalueelle péadsemiseksi
tuontitulleja suorittamatta tai alennetuin tuontitullein tai
etuuskohtelun soveltamisesta merkittavin muutoksen jélkeen.
Tallaiset tullinpalautus- tai vapautusjirjestelmat vaaristaisivit
kauppavirtoja kannustamalla kolmansien maiden tavaroiden
tuontia maihin, jotka soveltavat tallaisia menettelyja”. Ks.
myds Witte, P., Zollkodex Kommentar, Beck, Miinchen, 2006,
s. 389: "Muussa tapauksessa tullietuus olisi mahdollista saada
kahteen kertaan: ensin jalostusmaahan tapahtuvan tuonnin
yhteydessi ja toisen kerran silloin, kun tavara tuodaan
etuuskohtelumaahan. Témé on ilmeisti sisdisen jalostuksen
yhteydessi: tavarat tuodaan maahan ilman tullirasitusta, ne
jalleenviedddn maasta jalostuksen ja alkuperdn saamisen
jalkeen ja viedaén sitten kolmanteen maahan tullietuuskohte-
lua soveltaen (drawback).”
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vilisten velvoitteiden noudattaminen jatti-
mélld vieji / sisdisen jalostusluvan haltija
tdméin menettelyn soveltamismahdollisuu-
den ulkopuolelle (vapautus tuontitavaroista
kannettavista tulleista) aina, kun vastaavassa
sopimuksessa on tullinpalautuskielto, ja sitd
sovelletaan kyseessd oleviin vietyihin tuottei-
siin. Valitettavasti koodeksin 216 artiklassa
omaksutulla muotoilulla ei ole kyetty ilmai-
semaan tdsmillisesti tullinpalautuskiellon

» 20

ulottuvuutta ja sen sisaltéa — 7.

27. Komissio katsoo esilli olevassa asiassa,
ettei kyseinen asiakirja sido sitd. Mutta
vaikka asiakirjalla ei olekaan velvoittavaa
vaikutusta, ! on siihen kuitenkin kiinnitet-
tivd huomiota®® jo siitdkin syystd, ettd
kyseinen komitea on muodostettu alan
johtavista asiantuntijoista. 3

28. Tdmidn johdosta Agroverin viite, jonka
mukaan tullikoodeksin 216 artiklan sovelta-

20 - Asiakirjassa tehdaén seuraava johtopiatos: "Se, milla tavoin
216 artikla on tilla hetkelldi muotoiltu, ei suinkaan ole
sopusoinnussa sen kansainvilisen tilanteen kanssa, joka johti
saannoksen antamiseen ja sen jalkeen etuuskohtelua koske-
viin alkuperdsadntoihin tehtyihin muutoksiin. Sdannésta olisi
siis syytd muuttaa timan edellyttimilld tavalla, ja komissio on
aloittanut tatd koskevien ehdotusten valmistelun.”

Komissio viittaa ndin perustellusti asiassa C-11/05, Friesland
Coberco Dairy Foods, 11.5.2006 annettuun tuomioon
(Kok. 2006, s. I-4285), jonka 33 kohdassa todetaan julkisasia-
mies Poiares Maduron 2.2.2006 esittiméd ratkaisuehdotusta
(22-35 kohta) seuraten, ettd "komitean paitelmét eivit sido
kansallisia tulliviranomaisia, jotka paattavit tullivalvonnassa
tapahtuvaa valmistusta koskevasta luvasta”.

Asia C-495/03, Intermodal Transports, tuomio 15.9.2005
(Kok. 2005, s. 1-8151, 48 kohta). Téssi tuomiossa painotetaan
sité, ettd selittdvat huomautukset "osaltaan auttavat huomat-
tavasti eri tullinimikkeiden siséllén tulkinnassa, vaikka ne
eivit olekaan oikeudellisesti sitovia”. Uudistettua tullikoodek-
sia koskevassa ehdotuksessa selittivit huomautukset ja
suuntaviivat on tarkoitettu korvaamaan, vaikkakin ilman
velvoittavaa vaikutusta, vahitellen jasenvaltioiden sisdiset
hallinnolliset ohjeet (ks. Lux ja Larrieu, em. teos, s. 569).

Tullikoodeksikomitea on mainittu tullikoodeksin seitseméin-
nessé perustelukappaleessa, jonka mukaan “on syytd perustaa
tullikoodeksikomitea varmistamaan tiivis ja tehokas jisenval-
tioiden ja [komission] vélinen yhteistyd tullin alalla”, ja se on
perustettu sen 247 artiklalla ja sitd seuraavilla artikloilla.

21

22

23

minen aiheuttaisi sille noin 210 euron mene-
tyksen riisitonnia kohden, on hylattava. Siita,
ettei tullikoodeksin 216 artiklaa sovellettaisi
esilld olevaan tapaukseen, aiheutuisi 80
euron voitto riisitonnia kohden (Agrover
maksaa Thaimaasta tuomastaan raakariisistd
210 euroa tonnilta ja saa 290 euroa tonnilta
viedessdin hiottua riisia Unkariin), ?* kun
taas tilanteessa, jossa tullikoodeksin
216 artiklaa sovellettaisiin, pitdisi Agroverin
maksaa tuontitullia 210 euroa raakariisiton-
nilta, eli sille syntyisi 166 euron tappio
riisitonnia kohden. Vaikka titd tulkintaa
voidaan pitdd valitettavana taloudellisen toi-
mijan kannalta, on se kuitenkin sen tavoit-
teen mukainen, jolla pyritddn suosimaan
yhteisotavaroita suhteessa kolmansista
maista tuotuihin tavaroihin. Niin ollen
taloudellisen toimijan kannattaisi tillaisessa
tilanteessa, kuten tullikoodeksikomitea on
20.3.2003 pdivityssd asiakirjassaan kehotta-
nut tekemiidn, "olla mieluummin kiytta-
mittd sisdisen jalostusmenettelyn tarjoamaa
mahdollisuutta tullivapautukseen ja viedd
alkuperituotteen asemassa oleva riisi tulli-
etuuskohtelun puitteissa”. Agroverin on joka
tapauksessa maksettava tullia, jonka suorit-
tamiseen silld on ollut erityisen pitkd méadra-
aika, kun otetaan huomioon aika, jonka
Italian tulliviranomaiset ovat kiyttineet
ymmirtidkseen, mistd tilanteessa on kysy-
mys.

29. Ensimmiisessd ennakkoratkaisukysy-
myksessd olevan sen tarkennuksen osalta,
jonka mukaan niiden maiden kanssa, joista
tuodut tuotteet ovat perdisin, ei ole tehty

24 — Agroverin mukaan hiotun riisin tonnihinnan pitéisi olla 500
euroa. Agrover selittdd titd huomattavaa alennusta silld, ettd
sen tarkoituksena on helpottaa sellaisten maiden mahdolli-
suuksia ostaa riisid, joiden ostokyky on suhteellisen heikko.
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tullietuuskohtelua koskevaa sopimusta,
todettakoon, ettei silld ole merkitystd, koska
jos tuotteet voitaisiin tuoda tulleitta tulli-
etuuskohtelua koskevan sopimuksen perus-
teella, ei sisdiseen jalostusmenettelyyn liitty-
vidd, nimenomaan tuontitullien suspendoin-
tia koskevaa kysymysti tarvitsisi esittaa.

30. Ensimmadiseen kysymykseen pitdisi siis
vastata, ettd tullikoodeksin 216 artiklaa
sovelletaan tapaukseen, jossa yhteisotavara
on ensin viety sisdisen jalostusmenettelyn
puitteissa kolmanteen maahan, jonka kanssa
on tehty tullietuuskohtelun mydntéivi sopi-
mus.

B Toinen kysymys

31. Ennakkoratkaisupyynnén esittdnyt tuo-
mioistuin pyrkii toisella kysymyksellddn sel-
vittdmain sen, voiko Agrover, jos ensimmii-
seen kysymykseen vastataan myOntivisti,
saada tullikoodeksin 220 artiklan 2 kohdan
b alakohdan nojalla tulliviranomaisten mah-
dollisen virheen johdosta tullit peruutettua.

32. On muistettava, ettd niin tuonti- kuin
vientitullien palauttaminen tai peruuttami-
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nen voidaan myontida vain tiettyjen edelly-
tysten tédyttyessd ja nimenomaisesti sdide-
tyissd tilanteissa. Sadnnoksid, joissa sdade-
tdan tillaisesta palauttamisesta tai peruutta-
misesta, on siis tulkittava suppeasti. >

33. Tullikoodeksin 220 artiklan 2 kohdan b
alakohdassa sdddetdan nimenomaisesti tilan-
teesta, jossa "lain mukaan kannettavien tulli-
en mdadrit ovat jddneet kirjaamatta tileihin
tulliviranomaisten erehdyksen vuoksi”, eli
tilanteesta, jossa viranomaiset tekevit ensin
padtoksen tullien midrastd ja muuttavat
sitten mieltddn ja katsovat, ettd tullien maédra
on arvioitu védrin. Esilli olevassa tapauk-
sessa tulliviranomaiset eivit ole muuttaneet
mieltdan, silla ne eivit ole missdédn vaiheessa
ilmoittaneet Agroverille, ettei sen suoritetta-
vaksi synny minkddnlaisia maksuja. Tullivi-
ranomaisten ensimmaiinen kannanmuodos-
tus on tapahtunut 21.1.2004 tehdylld vaati-
muksella suorittaa tullit. Niin tullikoodeksin
220 artiklan 2 kohdan b alakohtaa ei missdén
tapauksessa voida soveltaa, 2°

25 — Ks. asiassa C-48/98, Sohl & Sohlke, 11.11.1999 annetun
tuomion (Kok. 1999, s. [-7877) 52 kohta. Asiassa olivat
vastakkain erés tekstiilialan myynti-yritys ja Hauptzollamt
Bremen, ja siiné oli kyse sisdisen jalostusmenettelyn puitteissa
tapahtunutta tuontia ja yhteison tullialueelle tuotujen, muiden
kuin yhteisotavaroiden jéilleenvientid koskevista maksupas-
toksistd.

26 — Yhteisojen tuomioistuin on todennut tuonti- tai vientitullien
maksamisvelvoitteen sisiltavaan tullimenettelyyn ilmoite-
tuista tavaroista velalliselta kantamatta jaéneiden tuonti- tai
vientitullien kantamisesta jalkitullauksin 24.7.1979 annettuun
neuvoston asetukseen (ETY) N:o 1697/79 (EYVL L 197, s. 1)
liittyen, ettd “ainoastaan sellaiset virheet, jotka johtuvat
toimivaltaisten viranomaisten omasta aktiivisesta toiminnasta
ja joita velallinen ei ole voinut kohtuudella huomata,
oikeuttavat tullien jilkikiateen kantamatta jittamiseen” (asia
C-348/89, Mecanarte, tuomio 27.6.1991, Kok. 1991, s. I-3277,
23 kohta). Esilla olevassa asiassa ei ole kyse tulliviranomaisen
aktiivisesta toiminnasta tuonnin yhteydessd vaan pelkastad
reagoimatta jattdmisesta.
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34. Edelld esitetyn perusteella yhteis6jen tuomioistuimen pitdisi vastata Commis-
sione tributaria regionale di Genovan esittdmiin kysymyksiin seuraavasti:

1) Yhteison tullikoodeksista 12.10.1992 annetun neuvoston asetuksen (ETY)
N:o 2913/92 216 artiklaa sovelletaan tapaukseen, jossa yhteisGtavara on ensin
viety sisdisen jalostusmenettelyn puitteissa kolmanteen maahan, jonka kanssa
on tehty tullietuuskohtelun myontavé sopimus.

2) Tullikoodeksin 220 artiklan 2 kohdan b alakohtaa ei voida soveltaa tapauksessa,
jossa tullien tileihin kirjaaminen ei tapahdu jélkikéteen.
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