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I — Introducio

1. A Commissione tributaria regionale de
Génova interroga o Tribunal de Justica sobre
a aplicabilidade dos artigos 216.° e 220.° do
Regulamento (CEE) n.° 2913/92 do Conse-
lho, de 12 de Outubro de 1992, que
estabelece o Cddigo Aduaneiro Comunité-
rio 2, quando uma mercadoria comunitaria é
previamente exportada, no ambito de um
regime de aperfeicoamento activo, para um
pais terceiro com o qual foi celebrado um
acordo que inclui uma clausula de proibicio
de draubaque.

2. O litigio na origem do processo diz
respeito ao facto de os servicos aduaneiros
de Génova reclamarem a sociedade Agrover
Srl (a seguir «Agrover») supostos direitos
aduaneiros relativos a operacdes de exporta-
¢do antecipada, efectuadas no quadro de um
regime de aperfeicoamento activo, para a
Hungria, pais que entdo se encontrava ligado
as Comunidades Europeias e aos seus
Estados-Membros por um acordo que

1 — Lingua original: francés.
2 —JO L 302, p. 1, a seguir «CAC».

inclufa uma cldusula de proibi¢io de drau-
baque, de arroz branqueado de origem
comunitdria e posterior importacio da Tai-
landia, com isencdo de direitos aduaneiros,
de uma quantidade equivalente de arroz
descascado.

II — Quadro juridico

A — CcAC?®

3. Nos termos do artigo 114.°:

«1. Sem prejuizo do disposto no artigo 115.°,
o regime do aperfeicoamento activo permite
a utilizacdo no territério aduaneiro da

3 — As alteragdes introduzidas posteriormente no CAC ndo
afectam as passagens aqui referidas.
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Comunidade, em uma ou mais operagoes de
aperfeicoamento:

a)

b)

das mercadorias ndo comunitdrias des-
tinadas a reexportacio do territdrio
aduaneiro da Comunidade sob a forma
de produtos compensadores, sem que
tais mercadorias sejam sujeitas a direitos
de importacio nem a medidas de
politica comercial;

Das mercadorias introduzidas em livre
pratica, com reembolso ou dispensa do
pagamento dos direitos de importacio
aplicdveis a estas mercadorias, caso
sejam exportadas do territério adua-
neiro da Comunidade sob a forma de
produtos compensadores.

2. Entende-se por:

a)

b)

Sistema suspensivo: o regime de aper-
feicoamento activo na forma prevista na
alinea a) do n.° 1;

Sistema de draubaque: o regime de
aperfeicoamento activo na forma pre-
vista pela alinea b) do n.° 1;
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Operacoes de aperfeicoamento:

— complemento de fabrico de merca-
dorias, incluindo a sua montagem,
reunido e adaptacio a outras mer-
cadorias,

— a transformacio de mercadorias,

— a reparacdo de mercadorias,
incluindo a sua restauracéo e afina-
¢ao,

— a utilizag¢do de certas mercadorias,
determinadas de acordo com o
procedimento do comité, que nio
se encontram nos produtos com-
pensadores, mas que permitam ou
facilitem a obtencdo destes produ-
tos, mesmo que desaparegam total
ou parcialmente no decurso da sua
utilizagdo;
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d) Produtos compensadores: todos os pro-
dutos resultantes de operacoes de aper-
feicoamento;

e) Mercadorias equivalentes: as mercado-
rias comunitérias utilizadas em vez das
mercadorias de importacio para o
fabrico de produtos compensadores;

f) Taxa de rendimento: a quantidade ou a
percentagem de produtos compensado-
res obtidos do aperfeicoamento de uma
quantidade determinada de mercadorias
de importac¢do.»

4. O artigo 115.° dispoe:

«1. Quando as condi¢des previstas no n.° 2 se
encontrarem preenchidas, e ressalvando o
disposto no n.° 4, as autoridades aduaneiras
autorizardo:

a) Que os produtos compensadores sejam
obtidos a partir de mercadorias equiva-
lentes;

b) Que os produtos compensadores obti-
dos de mercadorias equivalentes sejam
exportados da Comunidade antes da
importacdo das mercadorias de impor-
tacdo.

2. As mercadorias equivalentes devem ser da
mesma qualidade e possuir as mesmas
caracteristicas que as mercadorias de impor-
tacio. Todavia, poder-se-4 admitir, em casos
especiais, determinados de acordo com o
procedimento do comité, que as mercadorias
equivalentes se encontrem numa fase de
fabrico mais avancada do que as mercadorias
de importacio.

3. No caso de aplicagio do n.° 1, as
mercadorias de importacio ficardo na situa-
¢do aduaneira das mercadorias equivalentes
e, estas dltimas, na situacdo aduaneira das
mercadorias de importa¢io [...]».

5. O artigo 216.° dispde:

«1. Na medida em que acordos celebrados
entre a Comunidade e alguns paises terceiros
prevejam a concessdo, na importagio pelos
referidos paises terceiros, de um tratamento
pautal preferencial para as mercadorias
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origindrias da Comunidade na acepcgio
desses acordos, com a reserva, quando estas
mercadorias tiverem sido obtidas em regime
de aperfeicoamento activo, de que as merca-
dorias ndo comunitdrias incorporadas nas
referidas mercadorias originarias sejam sub-
metidas ao pagamento dos direitos de
importacdo que lhes sdo inerentes, a valida-
¢do dos documentos necessirios para a
obtencdo, nos paises terceiros, desse trata-
mento pautal preferencial dd origem a
constituicdo de uma divida aduaneira na
importagdo.

2. Considera-se como momento da consti-
tuicdo dessa divida aduaneira 0 momento da
aceitacdo pelas autoridades aduaneiras da
declaragdo de exportacio das mercadorias
em causa.

3. O devedor ¢é o declarante. Em caso de
representacio indirecta, a pessoa por conta
de quem a declaragio é feita é igualmente
considerada devedora.

4. O montante dos direitos de importacio
correspondente a esta divida aduaneira é
determinado nas condi¢ées aplicaveis a uma
divida aduaneira resultante da aceita¢do, na
mesma data, da declaracio de introducao em
livre pratica das mercadorias em causa para
por termo ao regime de aperfeicoamento
activo.»
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6. O artigo 220.° dispde:

«[...]

2. Excepto nos casos referidos no segundo e
terceiro paragrafos do n.° 1 do artigo 217.,
ndo se efectuard um registo de liquidagio a
posteriori quando:

b) O registo da liquidagio do montante
dos direitos legalmente devidos nio
tiver sido efectuado em consequéncia
de um erro das préprias autoridades
aduaneiras, que ndo podia ser razoavel-
mente detectado pelo devedor, tendo
este, por seu lado, agido de boa-fé e
observado todas as disposi¢es previstas
pela regulamentacio em vigor, no que se
refere 4 declaracio aduaneira [...].»
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B — Acordo Europeu que cria uma associa-
¢do entre as Comunidades Europeias e os
seus Estados-Membros, por um lado, e a
Repiiblica da Hungria, por outro *

7. Nos termos do artigo 1.°, «[é] criada uma
associacdo entre a Comunidade e os seus
Estados-Membros, por um lado, e a Hungria,
por outro.».

C — Decisdo n.° 3/96 do Conselho de
Associacdo entre as Comunidades Europeias
e os seus Estados-Membros, por um lado, e a
Repiiblica da Hungria, por outro ®

8. O artigo 15.°, intitulado «Proibicdo de
draubaque ou de isencio de direitos adua-
neiros», dispde:

«1.a) As matérias ndo origindrias utiliza-
das no fabrico de produtos origina-
rios da Comunidade, da Hungria ou
de um dos outros paises referidos
no artigo 4.°, para as quais é emitida

uma prova de origem nos termos do

4 —J0O 1993, L 347, p. 2.
5 — Decisdo de 28 de Dezembro de 1996 (JO 1997, L 92, p. 1).

titulo V, ndo serdo objecto, na
Comunidade ou na Hungria, de
draubaque ou de isencdo de quais-
quer direitos aduaneiros. [...]»

III — Litigio no processo principal e
pedido de decisdao prejudicial

9. Em 2001, na sequéncia de uma autoriza-
¢do de aperfeicoamento activo emitida pelos
servicos aduaneiros de Novare, a Agrover,
com sede em Vercelli (Itdlia), em trés
operacdes, exportou previamente para a
Hungria, pais entdo ligado as Comunidades
Europeias e aos seus Estados-Membros por
um acordo que inclufa uma cldusula de
proibicdo de draubaque, arroz branqueado
de origem comunitiria e posteriormente
importou da Tailandia, com iseng¢do de
direitos aduaneiros, uma quantidade equiva-
lente de arroz descascado.

10. Em 26 de Janeiro de 2004, os servicos
aduaneiros de Génova, junto dos quais foram
efectuadas as trés opera¢des de importagio a
titulo de compensacéo, emitiram trés avisos
de rectificacio num montante total de
73 767,88 euros. Os servicos aduaneiros de
Génova consideraram que essas importagoes
ndo estavam isentas de direitos, porque nio
faziam parte das que integravam o aperfei-
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¢oamento activo na acepcédo dos artigos 114.°
e 115° do CAC, dado que as importacdes
compensadoras ndo diziam respeito a uma
mercadoria proveniente de um pais que
celebrou um acordo com a Comunidade.

11. A sociedade Agrover interpds recurso
dessas decisdes. A Commissione tributaria
provinciale de Génova negou provimento a
esse recurso em 2 de Julho de 2004. A
Agrover recorreu desta decisio para a
Commissione tributaria regionale de
Génova, que considerou necessario submeter
a0 Tribunal de Justica as duas questdes
prejudiciais seguintes:

1. O artigo 216.° do [CAC] ¢é aplicavel no
caso em que uma mercadoria comuni-
taria (arroz) previamente exportada, em
regime de aperfeicoamento activo com
certificado EUR.1, para um pais terceiro
(com o qual vigora um tratamento
pautal preferencial), d4 lugar & imposi-
¢do de direitos aduaneiros de importa-
¢dio no momento da posterior
reimporta¢do compensadora da mesma
mercadoria (equivalente) proveniente
de um pais terceiro que nio celebrou
um acordo com a Comunidade?

2. No caso de os direitos aduaneiros nao
terem, em conformidade com o
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artigo 216.° do [CAC(], sido cobrados no
momento da importacio compensa-
dora, [os servicos aduaneiros] pode[m)]
reclamar esses direitos posteriormente
e, 20 invés, a situacdo ndo é abrangida
pela isencio prevista no artigo 220.°?

IV — Observacdes apresentadas ao Tribu-
nal

A — Quanto a primeira questdo

12. A sociedade Agrover propde ao Tribunal
de Justica que responda que o artigo 216.° do
CAC nio ¢é aplicivel as operagdes de
aperfeicoamento activo por ela efectuadas,
pois este artigo diz exclusivamente respeito
as mercadorias ndo comunitdrias «incorpo-
radas» na mercadoria comunitéria a exportar
e, no caso do arroz que ela antecipadamente
exportou, nido houve incorporacio. Esta
interpretacio é confirmada pelo artigo 15.°
da Decisdo n.° 3/96 que prevé a proibicao de
draubaque de direitos aduaneiros entre as
Comunidades Europeias e os seus Estados-
-Membros, por um lado, e a Repiblica da
Hungria, por outro, apenas para as matérias
nio origindrias utilizadas no fabrico de
produtos origindrios da Comunidade. Por
outro lado, no caso presente, a aplica¢io do
artigo 216.° do CAC provocaria ao exporta-
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dor uma perda de cerca de 210 euros por
tonelada de arroz.

13. O Governo italiano propde ao Tribunal
de Justica que responda que o regime de
«aperfeicoamento activo» a que se referem
os artigos 114.°, 115° e 216.° do CAC diz
respeito a qualquer operacgio aduaneira que
respeite as condi¢oes legais e o operador nio
pode pretender que os beneficios que desse
regime decorrem sejam estendidos a opera-
¢do posterior de reimportacio compensa-
dora da mesma mercadoria proveniente de
um pais terceiro que nio tenha celebrado um
acordo com a Comunidade. O Governo
italiano refere que as davidas suscitadas pela
interpretagio da formulacio imprecisa do
artigo 216.° do CAC na perspectiva da sua
aplicacdo a uma situacio como a do caso
presente, foram levantadas pelo documento
redigido pelos servicos da Comissido
TAXUD/724/2003, de 20 de Margo
de 2003, que, embora reconhecendo a
ambiguidade da disposicdo em causa, deter-
minou que, sempre que uma operacio de
aperfeicoamento activo de arroz com expor-
tacfo antecipada seja efectuada com emissio
de um certificado EUR.1, os direitos adua-
neiros devem ser cobrados no momento da
reimportacio da mercadoria extracomuniti-
ria. Isto verifica-se porque, segundo o
referido documento, «nio obstante o seu
contexto, [o artigo 216.° do CAC néo é] nem
uma regra de origem nem uma regra de
aperfeicoamento activo, mas uma regra
respeitante a obrigacio aduaneira. Dito de
outra forma, a base juridica de uma eventual
cobranca de direitos aduaneiros é o
artigo 216.° do CAC propriamente dito, e
nio a ‘regra de proibicio de draubaque’
definida no protocolo de origem». A con-
cessdo, igualmente, de uma isencdo de

direitos aduaneiros em relacio a mercadoria
importada em compensagio conduziria a um
cumulo excessivo de beneficios no 4mbito de
uma mesma opera¢do. O operador deve
escolher entre beneficiar da isencdo no
momento da exportacdo gracas a emissio
do certificado EUR.1, ou beneficiar da
isencdo de direitos no momento da importa-
¢do compensadora.

14. A Comissdo, por seu lado, propde ao
Tribunal de Justica que responda que o
artigo 216.° do CAC sé é aplicdvel em caso
de aperfeicoamento activo «cldssico», em
que a importacido precede a exportagdo. O
artigo 216.° do CAC diz respeito a merca-
dorias origindrias da Comunidade obtidas
sob o regime de aperfeicoamento activo. Ora,
o artigo 115.°, n.° 3, do CAC implica que a
transaccdo em apreco ndo possa ser equipa-
rada a uma exportacdo de mercadorias para
um pais terceiro com o qual exista um
acordo pautal preferencial. O n.° 2 do
artigo 216.° do CAC, segundo o qual a divida
aduaneira considera-se constituida no
momento em que as autoridades aduaneiras
aceitam a declaracdo de exploracio das
mercadorias previamente tratadas segundo
o procedimento de aperfeicoamento activo
«cldssico», é inconcilidvel com o regime de
aperfeicoamento activo EX/IM (sistema dito
de exportac¢io antecipada) e com a ficcdo
juridica a que se refere o artigo 115.°, n.* 3,
do CAC. Tendo em conta esta fic¢do
juridica, as autoridades italianas nfo deviam
ter visado o certificado EUR 1 para o arroz
de origem comunitéria que devia ser expor-
tado para a Hungria. Deveria, pelo contririo,
ter considerado que esse arroz era proveni-
ente da Taildndia para ser exportado para a
Hungria sob o regime de aperfeicoamento
activo EX/IM.
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B — Quanto a segunda questdo

15. Segundo a Agrover, se o Tribunal de
Justica considerar que o artigo 216.° do CAC
é aplicével ao caso presente, o Tribunal de
Justica deve responder que a Agrover ndo é
obrigada a pagar os direitos aduaneiros, dado
que o artigo 220.°, n° 2, alinea b), do CAC
também é aplicdvel. Por um lado, a boa-fé da
Agrover néo pode ser posta em causa, pois as
autoridades aduaneiras, durante vérios anos,
nio formularam qualquer reserva relativa-
mente a transacgdes andlogas. Ora, essa
passividade justifica a aplicacdo do
artigo 220.°, n.° 2, alinea b), do CAC®. Além
disso, o documento TAXUD/724/2003 da
Comissdo sublinha a inadequacido do
artigo 216.° do CAC as operagdes de
aperfeicoamento activo, como as do caso
presente. Por ultimo, a autorizacio de
aperfeicoamento activo nio faz qualquer
referéncia ao artigo 216.° do CAC. Deste
modo, a Agrover considera que as autorida-
des aduaneiras nido podem agora afirmar,
sem prguizo do principio da confianga
legitima’, que a emissdo dos certificados
EUR.1 no momento da exportacdo do arroz
branqueado para a Hungria pode levar a
aplicacio de direitos muito elevados sobre as
importagdes compensadoras do arroz tailan-
dés, pois esse facto causaria um prejuizo
irreparével a recorrente, dado que a Agrover
ja ndo tem a possibilidade de transferir o

6 — A Agrover remete para o acérdio de 1 de Abril de 1993,
Hewlett-Packard France (C-250/91, Colect,, p. 1-1819).

7 — A Agrover refere, nomeadamente, o acérdao de 14 de
Novembro de 2002, Hlumitrénica (C-251/00, Colect., p. 1-
-10433).
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direito de fronteira para o adquirente do
arroz reimportado.

16. O Governo italiano propde que se
responda que o artigo 220.°, n.° 2, alinea b),
do CAC, nio se aplica ao caso presente, pois
as autoridades aduaneiras ndo cometeram
nenhum erro, nem no momento da exporta-
¢do nem no momento da importacio com-
pensadora. Acrescenta que, quando da emis-
sdo do certificado EUR.1, nenhum erro foi
cometido, pois o arroz exportado era efecti-
vamente de origem italiana. O mesmo se
passa em relacio a introdugdo, pois a
aceitagio da declaracio aduaneira era des-
provida de significado juridicamente rele-
vante quanto & aprovagio ou autorizagio das
modalidades especificas de execugdo esco-
lhidas e também ndo implicava um controlo
prévio da regularidade da operacéo, controlo
esse que seria, em geral, efectuado a
posteriori, a fim de acelerar as operacdes
aduaneiras. Todavia, caso tivesse sido come-
tido um erro, seria razodvel esperar que fosse
detectado pela Agrover devido a sua experi-
éncia profissional em matéria de despacho
alfandegirio e de comércio internacional.
Além disso, esta devia assumir os riscos
econdmicos associados as suas actividades e
ndo pode escudar-se no conceito de boa-fé,
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que sempre foi estritamente interpretado
pela jurisprudéncia comunitaria ®,

17. Quanto a Comissdo, propde ao Tribunal
de Justica que ndo responda a segunda
questdo, pois, no processo que estd na
origem do reenvio prejudicial, nio era devido
nenhum direito aduaneiro na acepc¢iao do
artigo 216.° do CAC. Todavia, acrescenta que
o Tribunal de Justica reconheceu o direito do
devedor a que a administragio ndo proceda a
cobranca a posteriori do direito, se as trés
condicdes seguintes estiverem cumulativa-
mente preenchidas: o direito nio foi cobrado
na sequéncia de um erro das préprias
autoridades competentes; o erro cometido
pelas autoridades competentes deve ser de
natureza a ndo poder ser razoavelmente
detectivel pelo devedor de boa-fé apesar da
sua experiéncia profissional e da diligéncia
de que deve fazer prova; o devedor deve ter
observado todas as disposicdes previstas pela
regulamentacdo em vigor no que respeita a
sua declaracio aduaneira® Em caso de

8 — Nomeadamente, segundo o Governo italiano, para limitar o
pagamento 4 posteriori de direitos & importagdo ou a
exportacdo quando esse pagamento se justifica e é compativel
com o principio da confianca legitima (v. acérdao Hewlett
Packard France, ji referido) e ndao expde o operador a
prejuizos que excedem o risco comercial ordindrio (acérdao
do Tribunal de Primeira Instancia de 10 de Maio de 2001,
Kaufring e o./Comissdo, T-186/97, T-187/97, T-190/97 a
T-192/97, T-210/97, T-211/97, T-216/97 a T-218/97,
T-279/97, T-280/97, T-293/97 e T-147/99, Colect., p. II-
-1337); por outro lado, para proteger o interesse da Comuni-
dade na cobranca dos recursos préprios, ao declarar que «o
facto de o importador estar de boa-fé nio o desonera da
responsabilidade de pagamento da divida aduaneira, uma vez
que ele é o declarante da mercadoria importada» (acérdao de
17 de Julho de 1997, Pascoal & Filhos, C-97/95, Colect., p. I-
-4209, n° 57; v, em sentido andlogo, acérddos de 11 de
Dezembro de 1980, Ciro Acampora, 827/79, Recueil. p. 3731, e
de 14 de Maio de 1996, Faroe Seafood e o, C-153/94 e
C-204/94, Colect., p. 1-2465).

9 — A Comissao remete, nomeadamente, para o acérddo de 19 de
Qutubro de 2000, Sommer (C-15/99, Colect., p. 1-8989, n.°* 35
a 39).

controvérsia a proposito da cobranca do
direito néo percebido relativamente a expor-
tagdo de arroz para a Hungria, cabe ao 6rgio
jurisdicional nacional qualificar juridica-
mente os factos a luz da interpretagio do
artigo 220.°, n.° 2, alinea b), do CAC, que diz
especificamente respeito aos casos de erros
quando da emissdo de certificados necessa-
rios & obtencdo de uma preferéncia pautal.

V — Apreciacao

A — Quanto a primeira questdo

18. A titulo preliminar, deve-se sublinhar
que o actual CAC deve ser inteira e
profundamente alterado num futuro pré-
ximo '°. De modo geral, a proposta de c6digo
modernizado visa «a modernizacio do
cédigo aduaneiro, a racionalizacdo dos regi-
mes e procedimentos aduaneiros, assim
como a adaptagio da regulamentacio adua-
neira as normas comuns dos sistemas de
tecnologia da informacdo». Além disso,
afectard, nomeadamente e de modo consi-

10 — Nenhuma data foi fixada. O actual cédigo dever estar em
vigor, pelo menos, até 2008 (M. Lux e P.-]. Larrieu, A reforma
do Cédigo Aduaneiro Comunitdrio, tentativa bem sucedida
para conciliar progresso técnico com simplificacdo do
direito? Revista de Assuntos Europeus, 2005, p. 554).
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derdvel, o conceito de aperfeicoamento
. . 11
activo tal como existe actualmente ~.

19. Presentemente, nos termos do
artigo 114.° do CAC, o regime de aperfeicoa-
mento activo'* permite beneficiar de uma
suspensio dos direitos quando da importa-
¢do de mercadorias provenientes de paises
terceiros para a Comunidade, desde que
estas sejam transformadas e reexpedidas
para fora da Comunidade. Neste sistema, é
a mesma mercadoria que é importada,
transformada e reexportada. O CAC também
prevé o sistema dito de «compensacio por
equivalente»: a mercadoria pode ser de
origem comunitdria, desde que seja equiva-
lente a mercadorias que a mesma empresa
possua (artigo 115.°, n.° 3, do CAC). Por fim,
é também possivel, segundo o CAC, exportar
a mercadoria mesmo antes de se ter impor-
tado a mercadoria terceira: sistema dito de

11 — A intencdo de reexportar deixa de ser necessdria. Por
conseguinte, a proposta de regulamento indica que «o
regime de aperfeicoamento activo - sistema suspensivo deve
ser junto ao regime de transformagio sob controlo aduaneiro
e o sistema de draubaque abandonado. Este novo regime de
aperfeicoamento activo deve abranger também a inutilizacao,
excepto nos casos em que esta seja efectuada pelos servigos
aduaneiros ou sob fiscalizacdo aduaneira» [proposta de
regulamento (CE) do Parlamento Europeu e do Conselho
que estabelece o Coédigo Aduaneiro Comunitério, COM
(2005) 608 final; a seguir «proposta de cédigo moderni-
zado»].

12 — As mercadorias colocadas sob o regime de aperfeicoamento
activo podem ser utilizadas de duas formas: sistema dito
«suspensivo» (utilizacao no territério aduaneiro da Comuni-
dade de mercadorias ndo comunitdrias destinadas a ser
reexportadas do territério sob a forma de produtos
compensadores, sem que essas mercadorias sejam sujeitas a
direitos de importagao) e o sistema dito de «draubaque»
(introdugdo no territério aduaneiro da Comunidade de
mercadorias em livre pritica, com reembolso ou dispensa
dos direitos de importacdo caso essas mercadorias sejam
reexportadas do territério sob a forma de produtos
compensadores). V., C. J. Berr e H. Trémeau, Le droit
douanier, Economica, 7* edigdo, Paris, 2006, p. 327. V.
também, nomeadamente, T. Lyons, EC Customs Law, Oxford
University Press, p. 345 e seguintes, Oxford, 2001; T.
Palacchino, Perfezionamento attivo, in Il diritto tributario
comunitario, 11 Sole 24 ORE, Mildo, 2004, p. 321-341; M.
Lux, Guide to Community Customs Legislation, Bruylant,
Bruxelas, 2002, p. 365 e seguintes e, do mesmo autor, Das
Zollrecht der EG, ein Lehr- und Ubungsbuch sowie Nachsch-
lagewerk fiir Praktiker, Colénia, 1* edi¢do, 2003, pp. 287 e
segs.
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«exportacdo antecipada» ou «EX/IM»
lartigo 115°, n° 1, alinea b), do CAC]*
No caso em apreco, a empresa italiana
Agrover quis utilizar estas duas possibilida-
des, visto que exportou arroz italiano para a
Hungria e, em seguida, importou arroz
proveniente da Tailandia.

20. Além disso, quando se realizaram essas
operacdes, existia, entre a Republica da
Hungria e a Comunidade, um acordo prefe-
rencial que previa uma cldusula de «proibi-
¢do de draubaque». Essa cldusula visa proibir
a suspensio dos direitos de importacgdo
relativamente as mercadorias de paises
terceiros exportadas para um pais signatério
de um acordo preferencial. Assim, esta regra
visa reforcar a integracio econémica bilate-
ral, pois, ao limitar deste modo a utilizacio
de produtos de paises terceiros ndo signata-
rios, favorece a incorporacio de produtos
origindrios de paises parceiros. Para facilitar
a justificagio da origem das mercadorias
exportadas neste tipo de trocas criaram-se
documentos especificos, os certificados de

13 — M. Reyméo (Aperfeicoamento activo, in Direito aduaneiro
das Comunidades Europeias na perspectiva da Unido
Europa, Braga, 1992, p. 164) indica como a modalidade de
exportacdo antecipada «EX/IM» permite a exportacao dos
produtos compensadores obtidos a partir de mercadorias
equivalentes antes de proceder & importagdo de mercadorias
nao comunitdrias. E evidente que este beneficio apenas
poderd ser concedido a mercadorias sujeitas ao regime de
aperfeicoamento activo com compensagao por equivalente —
logo, niao pode existir uma exportacio antecipada sem
compensagéio por equivalente. V., também, J. Garcia Gallego,
El régimen de perfeccionamiento activo como medida de
fomento a la exportacién, in Cuadernos Europeos de Deusto,
Bilbau, 1991, p. 103; M. Foraster Serra, Regulacién legal del
trifico de perfeccionamieto activo, in Revista juridica
espanhola La Ley, Distribuciones de la Ley, Madrid, 1988,
p. 929, e M. Lux, Das Zollrecht der EG, ein Lehr- und
Ubungsbuch sowie Nachschlagewerk fiir Praktiker, j& referido,
p. 288.
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circulacio, também chamados «EUR.1» %,
As diferentes partes parecem atribuir muita
importancia ao facto de os servicos aduanei-
ros italianos terem emitido esse certificado
em favor da Agrover para o arroz que
exportou para a Hungria. Mas este elemento
ndo tem qualquer importincia; apenas mos-
tra que a Agrover, pretendendo exportar o
seu arroz para a Hungria no ambito do
regime preferencial, requereu este docu-
mento aos servicos aduaneiros italianos,
que o emitiram.

21. O objectivo do regime de aperfeicoa-
mento activo é diferente do da regra de
proibicio de draubaque, visto que, ao isentar
de direitos aduaneiros as mercadorias impor-
tadas para a Comunidade provenientes de
paises terceiros, visa proporcionar uma
melhor posicdo concorrencial as mercadorias
de paises terceiros transformadas na Comu-
nidade e reexportadas '*, ou, nas palavras do

14 — Acordo sobre o Espaco Econémico Europeu — Protocolo
n.e° 4 relativo as regras de origem (JO 1994, L 1, p. 54). «O
certificado de circulagio EUR.1 é emitido pelas autoridades
aduaneiras do pais de exportacdo mediante pedido escrito do
exportador ou, sob a responsabilidade do mesmo, pelo seu
representante autorizado» (artigo 17.°, n.° 1). «As autoridades
aduaneiras responsdveis pela emissdo tomardo todas as
medidas necessérias para verificar o carécter origindrio dos
produtos [...]» (artigo 17.°, n.° 5)

15 — «Os mecanismos aduaneiros que integram o regime de
aperfeicoamento activo foram concebidos como vélvulas para
a protecgdo das mercadorias estrangeiras destinadas a serem
reexportadas apds transformacio industrial no territorio dos
Estados-Membros. A inclusio dessas mercadorias sob esse
regime, que autoriza a sua importacdo com isencdo da
imposi¢do aduaneira a que estariam normalmente sujeitos se
se destinassem ao mercado interno, sé pode contribuir para
favorecer as actividades de exportagio comunitérias permi-
tindo-lhes afrontar os mercados mundiais em condigdes de
competitividade mais favoraveis» (C. J. Berr e H. Trémeau, j&
referido, p. 327). V. também M. Reymao (j4 referido, p. 155),
que indica que o regime de aperfeicoamento activo actual
nio ¢ somente um regime aduaneiro suspensivo, mas
sobretudo um regime com vocacdo econémica. De facto, a
sua finalidade essencial ¢ favorecer determinadas actividades
econdmicas, promovendo as exportagdes das empresas
comunitérias. V. também T. Palacchino, j& referido, p. 322,
e Garcia Gallego, ja referido, p. 91.

Tribunal de Justiga, «nio desfavorecer a nivel
internacional as empresas comunitdrias que
utilizam mercadorias de paises terceiros para
a obtencdo de produtos destinados a expor-
tacio, dando-lhes a possibilidade de adquiri-
rem essas mercadorias nas mesmas condi-
¢Oes que as empresas ndo comunitarias» 16,

22. Entre estes dois objectivos, o artigo 216.°
do CAC define que as mercadorias importa-
das sob o regime do aperfeicoamento activo
devem ser sujeitas ao pagamento de direitos
de importacido quando forem exportadas no
ambito de um tratamento pautal preferen-
cial. Assim, o artigo 216.° do CAC s6 tem
especificamente em vista, como defendido
pela Agrover e pela Comissdo, a hipdtese
cldssica em que a importacio precede a
exportacéo (sistema «IM/EX»).

23. Todavia, considero que devido a ficgdo
juridica do sistema da compensagio por
equivalente do artigo 115.°, n.° 3, nos termos
do qual o produto compensador é conside-
rado uma mercadoria terceira e o produto de
importagio uma mercadoria comunitdria, o
artigo 216.° do CAC deve também ser

16 — Acordio de 29 de Junho de 1995, Temic Telefunken
microelectronic, (C-437/93, Colect., p. 1-1687, n° 18), no
ambito de um litigio relativo & aplicacio do regime da
transformacéo sob controlo aduaneiro dos metais preciosos
contidos em circuitos integrados defeituosos, resultantes de
uma operagio de aperfeicoamento activo.
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aplicado quando a exportagio preceda a
importacio (sistema«EX/IM») 7.

24. Esta interpretacio do artigo 216.° do
CAC parece conforme ao objectivo econd-
mico do regime aduaneiro econémico. Essa
procura do objectivo econémico justifica-se,
por um lado, pela complexidade e pela
redac¢io pouco clara desse artigo, tal como
todas as partes no processo sublinharam. Por
outro lado, a andlise juridica de conceitos da
matéria aduaneira implica a tomada em
conlséderagéo das suas implicacdes econémi-
cas .

17 — Aligs, futuramente, a existéncia de uma divida aduaneira a
liquidar nessa situacdo ndo deve suscitar mais davidas. Com
efeito, o artigo 216.° do CAC deve ser substituido por um
artigo 50.° Ora, o artigo 50.°, n.° 1, alinea b), da proposta de
cédigo modernizado visa expressamente a hipotese de a
exportacio preceder a importacao:

«Artigo 50:

Disposi¢des especificas 4s mercadorias néo origindrias

1. Nos casos em que esteja prevista a proibi¢ao de draubaque
ou de isen¢éo de direitos aduaneiros para mercadorias nao
origindrias utilizadas no fabrico de produtos, relativamente as
quais seja emitida uma prova de origem ao abrigo de um
regime preferencial entre a Comunidade e determinados
paises ou territérios fora do territorio aduaneiro da
Comunidade ou grupos desses paises ou territérios, é facto
constitutivo da divida aduaneira na importagéo relativamente
a esses produtos:

a) A aceitacdo da notificagio de reexportagio relacionada
com os produtos em questdo, obtidos ao abrigo do regime de
aperfeicoamento activo;

b) A aceitagio da declaracio respeitante as mercadorias
sujeitas ao regime de aperfeicoamento activo no caso de
recurso a exportacgao antecipada dos produtos transformados
em questao»,

18 — «Quando se aborda a andlise de um regime aduaneiro
econdémico e se fazem esforcos por deslindar os principios de
base, é-se naturalmente levado a confrontar a vocagio
econdémica do regime em questio com 0s mecanismos
juridicos que definem as condi¢des de utilizagdo. Esta tarefa
impde-se sobretudo [no dmbito do regime de aperfeicoa-
mento activo] devido & dominéncia, mais do que em outros
regimes, dos factores econémicos sobre a orientacdo a dar
a0s mecanismos de aplicaggo.» (C. J. Berr e H. Trémeau, j&
referidos, 2006, p. 325).
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25. Ora, se o artigo 216.° do CAC nido for
aplicado quando a exportacio preceda a
importacio e os produtos sejam exportados
para um pais com o qual existe um acordo
preferencial que inclua uma cldusula de
proibicdo de draubaque, o titular da autori-
zagdo de aperfeicoamento activo ndo pagaria
direitos nem na importacdo, visto que é o
objectivo desse sistema, nem quando da
exportacdo prévia, por for¢a da cldusula de
proibicdo de draubaque.

26. Como os raros autores que se debruga-
ram sobre esta situacio'’, o comité do
cédigo aduaneiro salientou, no documento
TAXUD, para o qual remete o Governo
italiano, o cardcter ilégico dessa situacéo:
«[o]artigo 216.° do cdédigo foi introduzido
autonomamente a fim de se retirarem as
consequéncias, do ponto de vista da divida
aduaneira, da ‘regra de proibi¢io de drauba-
que’ inscrita em determinados acordos
preferenciais. Visa principalmente assegurar,
através da definicdo de uma situacdo especi-
fica que d4 origem a uma divida aduaneira, o
respeito das obriga¢des internacionais da
Comunidade, privando o exportador/titular

19 — V. H.-]. Priess and R. Pethke, The Pan-european Rules of
Origin: the Beginning of a New Era in European Free Trade,
Common Market Law Review, 34, 1997, p. 804: «Anti-duty
drawback or exemption clauses constitute standard rules of
free trade agreements. Their aim is to prevent a double
advantage by using specific customs procedures, such as
inward processing traffic to enter the preferential zone under
exclusion or reduction of import duties, as well as
preferential treatment after substantial transformation. Such
duty drawback or exemption programmes would distort
trade flows by attracting imports of third countries materials
to the country applying such programmes». V. também P.
Witte, Zollkodex Kommentar, Beck, Munique, 2006, p. 389:
«Ansonsten wire es mdoglich, eine doppelte Zollvergiinsti-
gung zu erreichen: erstens bei der Einfuhr in das Produk-
tionsland, zweitens bei der Einfuhr in das Land der
Priferenzpartei. Deutlich wird dies im Rahmen einer aktiven
Veredelung, bei der Waren ohne Zollbelastung eingefiihrt,
nach Veredelung und Ursprungserwerb wieder ausgefithrt
werden und zum Priferenzzollsatz in einen Drittstaat
eingefithrt werden kénnten (Drawback).»
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da autorizacido de aperfeicoamento activo do
beneficio desse procedimento (isencio dos
direitos aplicdveis as mercadorias de impor-
tacdo) desde que a ‘regra de proibicio de
draubaque’ exista no acordo correspondente
e se aplique aos produtos exportados em
questdo. Infelizmente, a formulagio fixada
no artigo 216.° do cédigo ndo traduz
exactamente o alcance e o conteddo da regra
de ‘proibicio de draubaque’ [...]» *°.

27. No presente processo, a Comissdo con-
sidera que néo estd vinculada por esse texto.
Apesar de ndo ser vinculativo?!, nio sera
inatil, de gualquer modo, debrugarmo-nos

z

sobre ele?, tanto mais que esse comité é
constituido por eminentes especialistas na
matéria %,

28. Por conseguinte, o argumento da Agro-
ver segundo o qual a aplicacio do artigo 216.°

20 — O referido documento conclui assim que «a formulagio do
actual artigo 216.° ndo estd pois em perfeita sintonia com o
contexto internacional que deu lugar & sua adopgéo e as
alteragdes introduzidas posteriormente as regras de origem
preferencial. Por conseguinte, deve ser adaptado e os servios
da Comissdo comecaram a elaborar propostas para esse
efeito.»

21 — A Comisséo remete assim, acertadamente, para o acérdio do
Tribunal de Justica de 11 de Maio de 2006, Friesland Coberco
Dairy Foods BV (C-11/05, Colect., p. 1-4285), que, seguindo
assim as conclusoes do advogado-geral Poiares Maduro de
2 de Fevereiro de 2006 (n.** 22 a 35}, indica no seu n.° 33 que
«as conclusdes do comité nio sio vinculativas para as
autoridades aduaneiras nacionais quando se pronunciam
sobre um pedido de autorizagio de transformacio sob
controlo aduaneiro».

22 — O acérdio de 15 de Setembro de 2005 (C-495/03, Colect.,
p. I-8151, n.° 48) sublinha, assim que as notas explicativas
contribuem «de forma importante para a interpretacdo do
alcance das diferentes posigdes aduaneiras, sem contudo
serem juridicamente vinculativas». Na proposta de cédigo
modernizado, as notas explicativas e as orientagdes, sem
serem vinculativas, destinam-se a substituir pouco a pouco as
instrugdes administrativas internas dos Estados-Membros (v.
M. Lux e P.-). Larrieu, j& referido, p. 569).

23 — Este comité do cédigo aduaneiro ¢é referido no sétimo
considerando do CAC, segundo o qual «se deve criar um
Comité do coédigo aduaneiro, a fim de garantir uma
colaboragio estreita e eficaz entre os Estados-Membros e a
Comissio nestes dominios» e foi instituido pelos artigos 247.°
e seguintes do CAC.

do CAC lhe causaria um prejuizo de cerca de
210 euros por tonelada de arroz ndo colhe.
Com efeito, da ndo aplicagio do artigo 216.°
do CAC ao caso presente decorreria um
ganho de 80 euros por tonelada de arroz (a
Agrover paga o arroz paddy importado da
Tailandia a 210 euros a tonelada, e recebe
290 euros quando exporta o arroz bran-
queado para a Hungria **), enquanto em caso
de aplicacio do artigo 216° do CAC a
Agrover deveria pagar direitos de importagio
de 210 euros por tonelada de arroz paddy, ou
seja, uma perda de 166 euros por tonelada de
arroz. Embora este resultado seja natural-
mente lamentdvel para o operador econd-
mico é, no entanto, conforme ao objectivo de
favorecer as mercadorias comunitdrias em
detrimento das importacdes de paises tercei-
ros. Assim, nesta situacdo, o operador
econdmico terd todo o interesse, como refere
o comité do cédigo aduaneiro no seu
documento informativo de 20 de Marco
de 2003, a «optar, de preferéncia, por nio
utilizar a isen¢do concedida a titulo de
aperfeicoamento activo e de privilegiar a
exportacdo de arroz origindrio no ambito do
acordo preferencial». De qualquer modo, a
Agrover deve pagar os direitos em relagio
aos quais, tendo em conta o tempo de que
necessitaram as autoridades italianas para
compreender a situagdo, acabou por benefi-
ciar de prazos de pagamento particularmente
longos.

29. Por dltimo, quanto & precisdo, na
primeira questio prejudicial, segundo a qual
ndo existe acordo preferencial com o pais de
onde sdo originarios os produtos importa-

24 — Segundo a Agrover, o preco da tonelada de arroz branqueado
deveria, de facto, ser de 500 euros a tonelada. A Agrover
explicou que esta importante reducio tinha por objectivo
facilitar a compra a paises com capacidade econdémica
relativamente diminuta.
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dos, deve-se sublinhar que é irrelevante, uma
vez que, se os produtos pudessem ser
importados com isencio de direitos devido
a um acordo preferencial, a problemdtica do
mecanismo de aperfeicoamento activo, que
visa justamente suspender os direitos de
importacdo, simplesmente ndo se colocaria.

30. Assim, deve-se responder a primeira
questio que o artigo 216.° do CAC se aplica
quando uma mercadoria comunitéria tenha
sido previamente exportada em regime de
aperfeicoamento activo para um pais terceiro
com o qual foi celebrado um acordo que
prevé a concessio de um tratamento pautal
preferencial.

B — Quanto a segunda questdo

31. Através da sua segunda questio, o érgio
jurisdicional de reenvio pretende saber se a
Agrover pode, em caso de resposta afirma-
tiva a primeira questdo, beneficiar de uma
isencdo de direitos ao abrigo do artigo 220.°,
n° 2, alinea b), do CAC, devido a um
eventual erro das autoridades aduaneiras.

32. Deve-se recordar que o reembolso ou a
dispensa do pagamento dos direitos de
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importacio ou dos direitos de exportagio sé
pode ser concedido em determinadas condi-
cdes e em casos especificamente previstos.
Por conseguinte, as disposi¢cdes que prevéem
um tal reembolso ou uma tal dispensa de
pagamento sdo de interpretacio estrita >,

33. O artigo 220.°, n.° 2, alinea b), do CAC
visa expressamente a hipdtese de o «registo
de liquidacdo do montante dos direitos
legalmente devidos nio [ter] sido efectuado
em consequéncia de um erro das préprias
autoridades aduaneiras», ou seja, de as
autoridades tomarem uma primeira decisio
relativa ao montante dos direitos aduaneiros
e, em seguida, mudam de opinido e consi-
deram que o montante dos direitos foi mal
avaliado. Ora, no caso presente, as autorida-
des aduaneiras ndo mudaram de opinido,
nunca declararam a Agrover que ndo tinha
qualquer direito a pagar. O pedido de
pagamento de 26 de Janeiro de 2004 consti-
tui a primeira tomada de posicio das
autoridades aduaneiras. Assim, o artigo 220.°,
n.° 2, alinea b), do CAC ndo é, de qualquer
modo, aplicavel %°.

25 — V. ne 52 do acérdéo de 11 de Novembro de 1999, Sohl &
Sohlke (C-48/98, Colect., p. I-7877), respeitante a um litigio
que opde uma empresa téxtil ao Hauptzollamt Bremen
acerca de varios avisos de imposigéo relativos a importagdes
sob o regime de aperfeicoamento passivo e reexportacdes de
mercadorias ndo comunitdrias introduzidas no territério
aduaneiro da Comunidade.

26 — O Tribunal indicou, no ambito do Regulamento (CEE)
n.° 1697/79 do Conselho, de 24 de Julho de 1979, relativo a
cobranga «a posteriori» dos direitos de importagéo ou dos
direitos de exportagio que ndo tenham sido exigidos ao
devedor por mercadorias declaradas para um regime
aduaneiro que implica a obrigacio de pagamento dos
referidos direitos (JO L 197, p. 1; EE 02 F6 p. 54), que «sé
0s erros imputéveis a um comportamento activo das
autoridades competentes e que ndo tenham podido ser
razoavelmente detectados pelo devedor ddo direito & ndo
cobranga a posteriori dos direitos aduaneiros» (acérdéo de
27 de Junho de 1991, Mecanarte (C-348/89, Colect,, p. 1-
-3277, n° 23). No presente caso nao se verificou um
comportamento activo das autoridades aduaneiras no
momento das operacbes de importacdo, mas uma simples
inacc¢éo.
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VI — Conclusao

34. Atentas as consideracdes que precedem, propde-se ao Tribunal de Justica que
responda do seguinte modo as questdes submetidas pela Commissione tributaria
regionale de Génova:

«1l. O artigo 216.° do Regulamento (CEE) n.° 2913/92 do Conselho, de 12 de
Outubro de 1992, que estabelece o Cédigo Aduaneiro Comunitério aplica-se
quando uma mercadoria comunitdria tenha sido previamente exportada em
regime de aperfeicoamento activo para um pais terceiro com o qual foi
celebrado um acordo que prevé a concessio de um tratamento pautal
preferencial.

2. O artigo 220.°, n.° 2, alinea b), do CAC nio se aplica as hipéteses que néo digam
respeito a inexisténcia do registo de liquidacdo a posteriori dos direitos
aduaneiros.»
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