AGROVER

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT

VERICA TRSTENJAK
fremsat den 7. juni 2007

I — Indledning

1. Commissione tributaria regionale di
Genova har spurgt Domstolen, om artikel 216
og 220 i Radets forordning (EOQF)
nr. 2913/92 af 12. oktober 1992 om ind-
forelse af en EF-toldkodeks? finder anven-
delse i tilfeelde, hvor en feellesskabsvare,
under en procedure for aktiv foredling,
forudgdende var udfert til et tredjeland,
hvormed der er indgdet en overenskomst,
som indeholder en klausul om ikke at
indremme godtgerelse af told- og afgiftsbe-
lgb.

2. Den tvist, der ligger til grund for sagen,
drejer sig om, at toldkontoret i Genova
fremsatte krav om, at selskabet Agrover
betalte told for en transaktion i forbindelse
med en procedure for aktiv foredling
vedrerende forudgiende udfersel af sleben
ris med oprindelse i Feellesskabet til Ungarn,
et land, der pa daveerende tidspunkt havde
indgaet en overenskomst med De Europee-

1 — Originalsprog: fransk.
2 — EFT L 302, s. 1 (herefter »toldkodeksen«).

iske Fellesskaber og deres medlemsstater,
som indeholdt en klausul om ikke-godtge-
relse, og efterfolgende indforte samme
mengde afskallet ris toldfrit fra Thailand.

II — Retsforskrifter

A — Toldkodeksen®

3. Artikel 114 bestemmer:

»1l. Med forbehold af artikel 115 giver
proceduren for aktiv foreedling mulighed
for inden for Feellesskabets toldomride at

3 — De efterfolgende @ndringer af toldkodeksen vedrorer ikke de
her citerede passager.
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lade folgende varer underkaste en eller flere
foredlingsprocesser:

a)

b)

ikke-feellesskabsvarer, som er bestemt til
at genudferes fra Feellesskabets told-
omrade som foradlingsprodukter, uden
at de pélegges importafgifter eller
undergives handelspolitiske foranstalt-
ninger

varer, som er i fri omsetning, og for
hvilke der indremmes godtgerelse af
eller fritagelse for importafgifterne, hvis
varerne udferes fra Feellesskabets told-
omrade som foredlingsprodukter.

2. Der forstas ved:

a)

b)

»suspensionsordningen«: proceduren
for aktiv foreedling i den i stk. 1, litra
a), omhandlede form

»tilbagebetalingsordningen«: procedu-
ren for aktiv foredling i den i stk. 1,
litra b), omhandlede form
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foreedlingsprocesser:

— bearbejdning af varer, herunder
montage og samling samt tilpasning
til andre varer

— forarbejdning af varer

— reparation af varer, herunder istand-
settelse og justering, samt

— anvendelse af visse varer, hvis art
fastleegges efter udvalgsproceduren,
og som ikke indgar i foreedlings-
produkterne, men som muligger
eller letter fremstillingen af foreed-
lingsprodukterne, selv om de ved
deres anvendelse forbruges helt eller
delvis
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d) »foreedlingsprodukter«: alle produkter,
der fremkommer ved foraedlingsproces-
ser

e) »akvivalente varer«: feellesskabsvarer,
som anvendes til fremstilling af foreed-
lingsprodukter i stedet for indfersels-
varer

f) »udbyttesats«: den meengde eller den
procentdel foraedlingsprodukter, der
opnds ved foredling af en bestemt
meengde indferselsvarer.

4. Artikel 115 bestemmer:

»1. Nar de i stk. 2 omhandlede betingelser er
opfyldt, og med forbehold af stk. 4, tillader
toldmyndighederne, at

a) foreedlingsprodukter fremstilles af sekvi-
valente varer

b) foredlingsprodukter, som er fremstillet
af sekvivalente varer, udferes fra Felles-
skabet forud for indferslen af indfer-
selsvarerne.

2. Zkvivalente varer skal veere af samme
kvalitet og have samme egenskaber som
indferselsvarerne. 1 seerlige tilfeelde, der
fastleegges efter udvalgsproceduren, kan de
eekvivalente varer dog befinde sig pa et mere
fremskredet stadium i fremstillingsprocessen
end indferselsvarerne.

3. Ved anvendelse af stk. 1 far indforsels-
varer samme toldmeessige stilling som eekvi-
valente varer og sidstnevnte samme
toldmeessige stilling som indferselsvarer.«

5. Artikel 216 bestemmer:

»1. For si vidt det er fastsat i overens-
komster, der er indgaet mellem Feellesskabet
og visse tredjelande, at der ved indfersel i de
pigeeldende tredjelande skal indremmes
preeferencetoldbehandling for varer med
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oprindelse i Feellesskabet i henhold til disse
overenskomster, dog pé betingelse af, at der,
nér varerne er frembragt under proceduren
for aktiv foreedling, skal betales importaf-
gifter for ikke-fellesskabsvarer, som er med-
gaet til deres fremstilling, medforer pa-
tegningen af de nadvendige dokumenter for
at opnd denne preferencetoldbehandling i
tredjelande, at der opstar toldskyld ved
indfersel.

2. Toldskylden anses for at opstd pa det
tidspunkt, hvor toldmyndighederne antager
udferselsangivelsen vedregrende de pagel-
dende varer.

3. Debitor er klarereren. Ved indirekte
repreesentation er debitor ogsd den person,
for hvis regning toldangivelsen er afgivet.

4. De til denne toldskyld svarende import-
afgifter fastseettes pd samme made, som hvis
det drejede sig om en toldskyld, der var
opstiet ved antagelse samme dag af told-
angivelsen om de pageeldende varers over-
gang til fri omseetning for at bringe
proceduren for aktiv foreedling til opher.«
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6. Artikel 220 bestemmer:

»[...]

2. Bortset fra de tilfeelde, der er neevnt i
artikel 217, stk. 1, andet og tredje afsnit,
foretages der ikke efterfolgende bogfering,
nar

[...]

b) det efter lovgivningen skyldige afgifts-
belab ikke er blevet bogfert som folge af
en fejl, som toldmyndighederne selv har
begaet, og som debitor ikke med rime-
lighed kunne forventes at have opdaget,
hvis sidstneevnte i ovrigt i forbindelse
med toldangivelsen har handlet i god
tro og overholdt samtlige bestemmelser
i de geeldende forskrifter [...]«
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B — Associering mellem De Europceiske Feel-
lesskaber og deres medlemsstater pd den ene
side og Republikken Ungarn pd den anden
side

7. 1 artikel 1 bestemmes, at »der oprettes en
associering mellem De Europeeiske Feelles-
skaber og deres medlemsstater pa den ene
side og Republikken Ungarn pad den anden
side«.

C — Afgorelse nr. 3/96 truffet af Associe-
ringsrddet, associeringen mellem De Europce-
iske Feellesskaber og deres medlemsstater pd
den ene side og Republikken Ungarn pd den
anden side”®

8. Artikel 15, »Forbud mod toldgodtgorelse
eller -fritagelse«, bestemmer:

»1. a)  For materialer uden oprindelsessta-
tus, der anvendes til fremstilling af
produkter med oprindelsesstatus i
Feellesskabet, Ungarn eller et af de
andre i artikel 4 omhandlede lande,
og for hvilke der udstedes eller

udferdiges et oprindelsesbevis i

4 — EFT 1993 L 347, s. 2.
5 — Afgorelse af 28.12.1996, EFT 1997 L 92, s. 1.

overensstemmelse med afsnit V, ma
der ikke indremmes godtgerelse
eller fritagelse for told af nogen art
i Feellesskabet eller Ungarn [...].«

III — Hovedsagen og de prajudicielle
sporgsmal

9. 1 2001, efter at toldkontoret i Novara
havde bevilget benyttelse af en foreedlings-
proces, foretog Agrover, der har hjemsted i
Vercelli (Italien), i tre transaktioner, farst
udfersel af sleben ris med oprindelse i
Feellesskabet til Ungarn, der pd daveerende
tidspunkt havde indgiet en overenskomst
med De Europwiske Feellesskaber og deres
medlemsstater, som indeholdt en klausul om
ikke-godtgerelse, og efterfolgende indfersel,
fritaget for toldafgifter, af samme meengde
afskallet ris fra Thailand.

10. Den 26. januar 2004 udfeerdigede told-
kontoret i Genova, hvor de tre indfersels-
transaktioner, som skulle anses for genind-
forelser, var blevet udfert, tre eendrings-
meddelelser, hvori det opkravede et samlet
beleb pa 73767,88 EUR. Toldkontoret i
Genova lagde til grund, at der skulle betales
afgifter af disse indfersler med den begrun-
delse, at de ikke henhgrte under de ind-
forsler, der matte anses for at veere omfattet
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af proceduren for aktiv foredling som
omhandlet i toldkodeksens artikel 114 og
115, henset til, at genindferslerne ikke havde
vedrort en vare fra et overenskomstland (dvs.
et land, som har indgiet en overenskomst
med EQF).

11. Selskabet Agrover anlagde sag til pro-
velse af disse afgorelser. Ved dom af 2. juli
2004 forkastede Commissione tributaria
provinciale di Genova selskabets pastande.
Agrover har anket dommen til Commissione
tributaria regionale di Genova, som har
fundet det nedvendigt at foreleegge Dom-
stolen de to folgende preejudicielle sporgs-
mal:

»1) Finder [toldkodeksens] artikel 216
anvendelse i tilfeelde, hvor en felles-
skabsvare (ris), der forinden, under
proceduren for aktiv foreedling med et
EUR.1-varecertificat, var udfert til et
tredjeland (med hvilket, der er indgéet
en overenskomst om preeferencetold-
behandling), giver anledning til op-
kreevning af indferselstold ved den
efterfelgende genindfarsel af denne (til-
svarende) vare fra et sdkaldt »ikke-
overenskomst«-tredjeland?

2) Safremt de i toldkodeksens artikel 216
omhandlede afgifter ikke er blevet
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opkraevet ved genindferslen, kan told-
myndighederne da efterfolgende opkree-
ve disse, eller er der derimod tale om et
tilfeelde af fritagelse som omhandlet i
toldkodeksens artikel 2207«

IV — Indleeggene for Domstolen

A — Det forste sporgsmdl

12. Selskabet Agrover foreslar Domstolen at
svare, at toldkodeksens artikel 216 ikke
finder anvendelse pa de procedurer for aktiv
foreedling, det har foretaget, idet denne
artikel udelukkende vedrerer ikke-felles-
skabsvarer, der er »medgéet« til fremstilling
af en vare med oprindelse i Feellesskabet, der
skal udferes, mens der i forbindelse med den
ris, som selskabet forudgiende havde udfert,
ikke var medgaet nogen ikke-fellesskabs-
varer. Denne fortolkning stettes ifolge Agr-
over af artikel 15 i afgerelse nr. 3/96, som
alene fastsetter forbud mod godtgerelse af
toldafgifter mellem De Europeeiske Feelles-
skaber og deres medlemsstater pid den ene
side og Republikken Ungarn pi den anden
side for materialer uden oprindelsesstatus,
der anvendes til fremstilling af produkter
med oprindelsesstatus i Fellesskabet. 1
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denne sag ville anvendelsen af toldkodeksens
artikel 216 medfere et tab pa ca. 210 EUR pr.
ton ris for eksportaren.

13. Den italienske regering foreslar Dom-
stolen at svare, at proceduren for »aktiv
foreedling« som ombhandlet i toldkodeksens
artikel 114, 115 og 216 vedrgrer enhver
toldtransaktion, som opfylder retskravene,
og at virksomheden kan ikke kreeve fordelene
udvidet til den efterfolgende genindfersels-
transaktion for den samme vare fra et ikke-
overenskomst-tredjeland. Den italienske
regering har anfert, at den tvivl, som
fortolkningen af den uprecise affattelse af
toldkodeksens artikel 216 har skabt med
henblik pa dens anvendelse pa en sag som
den foreliggende, er blevet fjernet ved det af
Kommissionens tjenestegrene udarbejdede
dokument TAXUD/724/2003 af 20. marts
2003, der under anerkendelse af den péageel-
dende bestemmelses tvetydighed har fast-
slaet, at nér en procedure for aktiv foredling
af ris med forudgiende udfersel foretages
med udstedelse af et EUR.1-certificat, skal
toldafgifterne opkreeves ved genindferslen af
ikke-feellesskabsvaren. Saledes forholder det
sig ifelge det neevnte dokument, fordi »trods
sin kontekst [er toldkodeksens artikel 216]
hverken en regel om oprindelsesstatus eller
en regel om aktiv foredling, men en regel,
der drejer sig om toldskyld. Retsgrundlaget
for en eventuel tilbagebetaling af toldafgifter
er med andre ord selve toldkodeksens
artikel 216 og ikke »reglen om ikke-godtga-
relse« som defineret i protokollen om
oprindelsesstatus«. Indremmelse af en fri-

tagelse for toldafgifter ogsa for den genind-
forte vare ville medfere en for stor kumula-
tion af fordele i forbindelse med en og
samme transaktion. Den erhvervsdrivende
skal veelge enten at blive omfattet af fri-
tagelsen pd tidspunktet for udferslen i kraft
af udstedelsen af EUR.1-certifikatet eller at
blive omfattet af afgiftsfritagelse pa tids-
punktet for genindforslen.

14. Kommissionen foreslair Domstolen at
svare, at toldkodeksens artikel 216 kun kan
finde anvendelse ved »klassisk« aktiv foreed-
ling, hvor indfersel sker for udfersel. Told-
kodeksens artikel 216 vedrerer varer med
oprindelse i Feellesskabet opnéet under en
procedure for aktiv foreedling. Toldkodek-
sens artikel 115, stk. 3, har imidlertid til
folge, at transaktionen i denne sag ikke kan
betragtes som en udfersel af varer til et
tredjeland, hvormed der er indgiet en
preeferencetoldaftale. Toldkodeksens arti-
kel 216, stk. 2, hvorefter toldskyld anses for
at opsta pa det tidspunkt, hvor toldmyndig-
hederne antager udferselsangivelsen vedre-
rende varer, der forinden er behandlet efter
proceduren for »klassisk« aktiv foreedling, er
uforenelig med proceduren for aktiv fored-
ling EX/IM og med den retlige fiktion i
toldkodeksens artikel 115, stk. 3. Henset til
denne retlige fiktion burde de italienske
myndigheder ikke have pategnet EUR.1-
certifikatet for ris med oprindelsesstatus i
Feellesskabet, som skulle udferes til Ungarn.
De skulle derimod have anset denne ris for
hidrerende fra Thailand med henblik pa at
blive udfert til Ungarn under ordningen for
aktiv foreedling EX/IM.
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B — Det andet sporgsmdl

15. Ifelge Agrover ber Domstolen, hvis den
skulle finde, at toldkodeksens artikel 216
finder anvendelse i denne sag, svare, at
Agrover ikke er forpligtet til at erlegge
toldafgiften, idet toldkodeksens artikel 220,
stk. 2, litra b), da ligeledes finder anvendelse.
Pd den ene side kan Agrovers gode tro ikke
betvivles, for sa vidt som toldmyndighederne
i flere ar ikke har taget forbehold med
hensyn til lignende transaktioner. En sidan
passivitet berettiger anvendelsen af toldko-
deksens artikel 220, stk. 2°. Kommissionen
understreger i dokument TAXUD/724/2003
i evrigt, at toldkodeksens artikel 216 er
uegnet til procedurer for aktiv forzdling
som i denne sag. Endelig henviste bevillingen
til aktiv foreedling ikke til toldkodeksens
artikel 216. Agrover mener siledes, at told-
myndighederne ikke nu — uden at skade
princippet om berettiget forventning’ — kan
haevde, at udstedelsen af EUR.1-certifikater
ved udferslen af sleben ris til Ungarn kan
medfore anvendelse af meget hgje afgifter pa
genindferslen af thailandsk ris, eftersom
dette vil forarsage en uoprettelig skade for
appellanten, eftersom Agrover ikke leengere

6 — Agrover henviser til Domstolens dom af 1.4.1993, sag
C-250/91, Hewlett-Packard, Sml. I, s. 1819.

7 — Agrover henviser bla. til Domstolens dom af 14.11.2002, sag
C-251/00, lumitrénica, Sml. 1, s. 10433.
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har mulighed for at overfore de jure-graensen
til erhververen af den genindferte ris.

16. Den italienske regering foreslar at svare,
at toldkodeksens artikel 220, stk. 2, litra b),
ikke finder anvendelse i denne sag, da
toldmyndighederne ikke har begiet en fejl,
hverken pd tidspunktet for udferslen eller
tidspunktet for genindferslen. Regeringen
har tilfgjet, at ved udstedelsen af EUR.1-
certifikatet var der ikke begdet nogen fejl,
eftersom den udferte ris faktisk havde ita-
liensk oprindelsesstatus. Det forholdt sig pa
samme made med indferslen, eftersom
antagelsen af toldangivelsen var uden rele-
vant retlig betydning med hensyn til godken-
delsen eller bevillingen af de valgte seerlige
gennemforelsesbestemmelser og heller ikke
indebar en forudgiende kontrol af transak-
tionens regelmeessighed, en kontrol, som
normalt foretages efterfolgende for at frem-
skynde toldtransaktionerne. Selv om der var
begéet en fejl, kunne denne med rimelighed
veere opdaget af Agrover pd grundlag af
selskabets faglige erfaring pd omridet for
fortoldning og international handel. Agrover
ber i gvrigt bere den gkonomiske risiko i
tilknytning til dets aktiviteter og kan ikke
henvise til begrebet god tro, som altid er
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blevet fortolket snzevert i Fellesskabets
retsinstansers retspraksis °.

17. Kommissionen foreslar, at Domstolen
ikke besvarer det andet spergsmal, eftersom
der i den sag, der danner baggrund for det
praejudicielle spergsmal, ikke bestod nogen
toldskyld som ombhandlet i toldkodeksens
artikel 216. Kommissionen har dog tilfajet, at
Domstolen har anerkendt den afgiftspligtiges
ret til, at administrationen ikke foretager
efteropkreevning af den skyldige afgift, hvis
de tre folgende betingelser er opfyldt samlet:
Afgiften er ikke opkraevet som folge af en fejl,
som de kompetente myndigheder selv har
begaet, den fejl, som myndighederne har
begiet, skal veere af en sddan karakter, at en
debitor i god tro ikke med rimelighed kunne
forventes at have opdaget den, pd trods af
dennes erfaring og den agtpagivenhed, som
denne har udvist, og den afgiftspligtige skal i
forbindelse med toldangivelsen have over-
holdt samtlige bestemmelser i de geeldende
forskrifter °. I tilfeelde af uoverensstemmelser
vedragrende inddrivelse af den ikke opkree-

8 — Ifolge den italienske regering bla. for at begreense den
efterfolgende betaling af import- og eksportafgifter til
situationer, hvor denne betaling er berettiget og forenelig
med princippet om den berettigede forventning (jf. dommen
af 1.4.1993, sag C-250/91, Hewlett Packard, Sml. 1, s. 1819), og
bibringer ikke den erhvervsdrivende tab, der gar ud over de
normale erhvervsrisici (Rettens dom af 10.5.2001, forenede
sager T-186/97, T-187/97, T-190/97 — T-192/97, T-210/97,
T-211/97, T-216/97 — T-218/97, T-279/97, T-280/97,
T-293/97 og T-147/99, Kaufring m.fl. mod Kommissionen,
Sml. II, s. 1337); pa den anden side for at beskytte
Fellesskabets interesse i inddrivelse af egne indtaegter med
udtalelsen om, at »den omsteendighed, at importeren er i god
tro, fritager ham ikke for heeftelsen til at betale toldskylden,
nér han er klarerer af den importerede vare« (Domstolens
dom af 17.7.1997, sag C-97/95, Pascoal & Filhos, Sml I,
s. 4209, praemis 57; jf. i samme retning dom af 11.12.1980, sag
827/79, Ciro Acampora, Sml. s. 3731, og af 14.5.1996, forenede
sager C-153/94 og C-204/94, Faroe Seafood m.fl, Sml I,
s. 2465).

9 — Kommissionen henviser bla. til dom af 19.10.2000, sag
C-15/99, Sommet, Sml. I, s. 8989, praemis 35-39.

vede afgift vedrerende udferslen af ris til
Ungarn tilkommer det den nationale retsin-
stans at foretage en retlig kvalificering af de
faktiske omstendigheder i lyset af fortolk-
ningen af toldkodeksens artikel 220, stk. 2,
litra b), som specifikt omhandler tilfelde af
fejl ved udstedelsen af de nedvendige certi-
fikater for opnéelsen af en toldpreeference.

V — Stillingtagen

A — Det forste sporgsmdl

18. Indledningsvis bemeerkes, at den hidtil
geldende EF-toldkodeks skal eendres gen-
nemgribende i neer fremtid '°. Generelt har
forslaget til moderniseret toldkodeks til
formil at »modernisere toldkodeksen,
stromline toldprocedurer og-processer og
tilpasse reglerne ved at indfere felles stan-
darder for edb-systemer«. Endvidere vil

10 — Ingen preecis dato er blevet angivet herfor. Nuveerende
toldkodeks skal vzere geeldende indtil 2008 (M. Lux og P.-].
Larrieu: La réforme du Code des douanes communautaires,
tentative réussie de concilier progrés technique et simplifica-
tion du droit? Revue des affaires européennes, 2005, s. 554).
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eendringen bla. i veesentlig grad berere det
nuvzerende begreb aktiv foredling .

19. I gjeblikket giver proceduren for aktiv
forsedling ' i medfor af toldkodeksens arti-
kel 114 mulighed for suspension af indfer-
selsafgifter for varer fra tredjelande, der
indferes i Feellesskabet, safremt de forarbej-
des og genudferes uden for Fellesskabet. 1
dette system er det den samme vare, der
indferes, forarbejdes og genudferes. Told-
kodeksen omhandler desuden det séikaldte
system med »foreedlingsprodukter fremstillet
af eekvivalente varer«: Varen kan have
oprindelsesstatus i Fellesskabet pa betingelse
af, at den er eekvivalent med varer, der
indehaves af den samme virksomhed (told-

11 — Det vil ikke leengere veere nodvendigt med en intention om
genudforsel. Forslaget til forordning angiver, at pa denne
baggrund »ber aktiv foredling under suspensionsordningen
sammensmeltes med forarbejdning under toldkontrol, og
aktiv foredling under tilbagebetalingsordningen bor udgés.
Den ene procedure for aktiv forsedling bor ogsa deekke
tilintetgorelse, undtagen hvis tilintetgarelsen foretages af eller
under tilsyn af toldveesenet« (Europa-Parlamentets og Radets
forordning (EF) om EF-toldkodeksen (moderniseret told-
kodeks), 30.11.2005, KOM(2005) 608 endelig).

12 — Varer under proceduren for aktiv foradling kan underkastes
to former: »suspensionsordningen« (anvendelse pad Felles-
skabets toldomrade af ikke-feellesskabsvarer, der skal genud-
fores i form af foraedlingsprodukter, uden at disse varer
palegges importafgifter) og »tilbagebetalingsordningen«
(anvendelse pa Fellesskabets toldomrade i fri omsetning,
for hvilke der indrommes godtgorelse af eller fritagelse for
importafgifterne, hvis varerne genudferes fra Feellesskabets
toldomrade som forzedlingsprodukter). Jf. C.J. Berr og H.
Trémeau: Le droit douanier, Economica, 7. udg., Paris, 2006,
s. 327. J. ligeledes bla. T. Lyons: EC Customs Law, Oxford
University Press, s. 345 ff, Oxford, 2001, T. Palacchino:
Perfezionamento attivo, i Il diritto tributario comunitario, 11
Sole 24 ORE, Milano, 2004, s. 321-341, M. Lux: Guide to
Community Customs Legislation, Bruylant, Bruxelles, 2002,
s. 365 ff. og af samme forfatter Das Zollrecht der EG, ein
Lehr- und Ubungsbuch sowie Nachschlagewerk fiir Praktiker,
Kéln, 1. udg., 2003, s. 287 ff.
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kodeksens artikel 115, stk. 3). Endelig er det
ogsd muligt ifelge toldkodeksen at udfere
varen, for varen fra tredjeland er indfert: det
sakaldte system for »forudgaende udfersel«
eller »EX/IM« [toldkodeksens artikel 115,
stk. 2, litra b)]'%. I denne sag har den
italienske virksomhed Agrover villet anvende
disse to muligheder, eftersom den har udfert
italiensk ris til Ungarn og derefter indfert ris
fra Thailand.

20. P4 tidspunktet for disse transaktioner
var der endvidere indgiet en preeference-
aftale mellem Ungarn og Feellesskabet, som
indeholdt en klausul om »ikke-godtgorelse«.
En sadan klausul har til formal at forbyde
suspension af importafgifter pd varer fra
tredjelande, der udferes til et land, der har
indgaet en preeferenceaftale. Denne regel har
siledes til formal at styrke den bilaterale
okonomiske integration, eftersom den ved at
begreense anvendelsen af produkter fra
tredjelande, der ikke har undertegnet en
preeferenceaftale, fremmer indarbejdelsen af
produkter med oprindelse i partnerlande.
For at gore det lettere at bevise oprindelsen
af varer, der udferes i denne type udveksling,

13 — M. Reymio (Aperfeicoamento activo, i Direito aduaneiro das
Comunidades Europeias na perspectiva da Unido Europa,
Braga, 1992, s. 164) anforer saledes, at ved forudgaende
udfersel »EX/IM« kan der udfores foreedlingsprodukter, som
er fremstillet af sekvivalente varer, for der indfores ikke-
fllesskabsvarer. Det er klart, at denne fordel kun kan
indremmes varer som led i proceduren for aktiv forsedling
med foreedlingsprodukter fremstillet af wekvivalente varer —
der kan altsa ikke forekomme en forudgéende udforsel uden
foreedlingsprodukter fremstillet af wkvivalente varer. Jf.
desuden J. Garcia Gallego: El régimen de perfeccionamiento
activo como medida de fomento a la exportacién, i
Cuadernos Europeos de Deusto, Bilbao, 1991, s. 103, M.
Foraster Serra: Regulacién legal del tréfico de perfecciona-
miento activo, i Revista juridica espandla La Ley, dis-
tribuciones de la Ley, Madrid, 1988, s. 929, og M. Lux: Das
Zollrecht der EG, ein Lehr- under Ubungsbuch sowie
Nachschlagewerk fiir Praktiker, s. 288.
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skal der udstedes et specifikt dokument, et
varecertifikat, der ogsd betegnes »EUR.1«-
certifikat '*, De forskellige parter synes at
tilleegge det stor betydning, at de italienske
toldmyndigheder har udstedt certifikatet til
Agrover for den ris, selskabet har udfert til
Ungarn. Dette element har dog neeppe nogen
betydning, men viser blot, at Agrover, der
ville udfere sin ris til Ungarn inden for
rammerne af preeferenceordningen, har
anmodet de italienske toldmyndigheder om
dette dokument, og at disse har udstedt det
til selskabet.

21. Formalet med proceduren for aktiv
foredling er forskellig fra formalet med
reglen om ikke-godtgerelse, eftersom for-
malet med at fritage varer, der indferes i
Feellesskabet fra tredjelande, for toldafgifter,
er at give varer fra tredjelande, der forarbej-
des i Feellesskabet og genudferes, en bedre
konkurrencemaessig stilling '°, eller med

14 — Aftale om Det Europaiske @konomiske Samarbejdsomrade
— Protokol 4 om oprindelsesregler (EFT 1994 L 1, s. 54-156).
»Udforselslandets toldmyndigheder udsteder et varecertifikat
EUR.1 efter skriftlig anmodning fra eksportoren eller, pa
eksportorens ansvar, fra denne befuldmeegtigede repreesen-
tant (artikel 17, stk. 1). »De udstedende toldmyndigheder
treeffer alle nedvendige foranstaltninger til at efterprave, at
varerne har oprindelsesstatus [...]« (artikel 17, stk. 5).

15 — »De toldordninger, som henherer under proceduren for aktiv
foreedling, er udformet som ventiler til beskyttelse af
udenlandske varer, der er bestemt til at blive genudfert efter
industriel forarbejdning p& medlemsstaternes territorium. At
disse varer er omfattet af proceduren for aktiv foreedling,
hvor der bevilges toldfri indfersel — en toldafgift, som
normalt skulle betales, hvis varerne skulle markedsfores pa
det indre marked — kan kun bidrage til at fremme
Faellesskabets eksportvirksomhed ved at give mulighed for
at imodega konkurrencen pé verdensmarkedet pa gunstigere
vilkér« (CJ. Berr og H. Trémeau, s. 327). Jf. ligeledes M.
Reyméo, s. 155, som anforer, at proceduren for aktiv
foreedling nu ikke alene er en suspensionsprocedure, men
snarere en ordning af ekonomisk karakter. Dens vasentlige
formal er faktisk at begunstige visse skonomiske aktiviteter
ved at fremme feellesskabsvirksomhedernes eksport. Jf.
desuden T. Palacchino, 5. 322, og Garcia Gallego, s. 91.

Domstolens ord, at sikre, »at de virksomhe-
der inden for Feellesskabet, som anvender
varer fra tredjelande til fremstilling af eks-
portprodukter, ikke stilles ringere pé interna-
tionalt plan, idet den [proceduren for aktiv
foreedling] giver dem mulighed for at
erhverve varerne pad samme vilkdr som
virksomheder i tredjelande«*°,

22. Forholdet mellem disse to mal afgores af
toldkodeksens artikel 216 med bestemmel-
sen om, at der skal betales importafgift for
varer indfert under proceduren for aktiv
foredling, nar de udferes inden for ramme-
rne af en praeferencetoldbehandling. Told-
kodeksens artikel 216 tager siledes som
anfort af Agrover og Kommissionen specifikt
hensyn til den klassiske hypotese, hvor
indfersel gar forud for udfersel (»IM/EX«-
system).

23. Jeg mener derfor, at pd baggrund af den
retlige fiktion med ordningen for foreedlings-
produkter fremstillet af eekvivalente varer i
artikel 115, stk. 3, hvorefter foreedlings-
produktet behandles som en vare fra et
tredjeland, og indferselsproduktet som en
feellesskabsvare, finder toldkodeksens arti-

16 — Dom af 29.6.1995, sag C-437/93, Temic Telefunken microe-
lectronic, Sml. I, s. 1687, premis 18, i forbindelse med en
tvist vedrorende anvendelse af ordningen for forarbejdning
under toldkontrol p4 wdle metaller, som er indeholdt i ikke-
funktionsdygtige integrerede kredslob, og som er frem-
kommet som resultat af en aktiv foraedlingsproces.
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kel 216 ligeledes anvendelse, safremt udfersel
gar forud for indfersel (»EX/IM«-system)'”.

24. En sadan fortolkning af toldkodeksens
artikel 216 er i overensstemmelse med det
gkonomiske mal for toldproceduren af gko-
nomisk betydning. Denne eftersporing af det
gkonomiske mal begrundes dels ved
artikel 216’s kompleksitet og mindre klare
formulering, som alle parterne i sagen har
pépeget. Dels forudsaetter den retlige bedem-
melse af begreber, som kan henfores til
toldomradet, at der tages hensyn til deres
okonomiske implikationer *°,

17 — 1 fremtiden kan der ikke herske tvivl om, at der skal betales
toldskyld i en sddan situation. Toldkodeksens artikel 216 skal
nemlig erstattes af en artikel 50. Artikel 50, stk. 1, litra b), i
forslaget til moderniseret toldkodeks omhandler udtrykkeligt
den situation, hvor udforsel gir forud for indfersel:

»Artikel 50

Seerlige bestemmelser vedrorende varer uden oprindelses-

status

1. Hvis der er et forbud mod godtgerelse af eller fritagelse for

importafgifter for varer uden oprindelsesstatus, der anvendes

til fremstilling af produkter, for hvilke der udstedes eller
udfeerdiges et oprindelsesbevis som led i en preeferenceaftale
mellem Fellesskabet og visse lande eller omrader uden for

Fzllesskabets toldomréde eller grupper af sédanne lande eller

omrader, opstdr der en toldskyld ved indforsel for s vidt

angar disse produkter, enten ved:

a) antagelse af genudforselsmeddelelsen vedrgrende de
pageeldende produkter, der er fremstillet under aktiv
foraedling

b) antagelse af angivelsen vedrerende varer, der er henfort
under proceduren for aktiv foredling i tilfeelde af
forudgaende udforsel af de pégeldende foraedlingspro-
dukter.«

18 — »Nar man undersgger en toldprocedure af okonomisk
betydning og seger at udlede grundprincipperne heri, mé&
man helt naturligt konfrontere den péagewldende procedures
okonomiske karakter med de retlige procedurer, som
definerer vilkarene for brug heraf. Denne fremgangsmade
er navnlig vigtig [i forbindelse med proceduren for aktiv
foreedling] pa grund af gkonomiske faktorers betydning — i
hojere grad end i andre ordninger — for den retning,
gennemforelsesmekanismerne skal gives.« (C.J. Berr og H.
Trémeau, 2006, s. 325).
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25. Hvis toldkodeksens artikel 216 imidler-
tid ikke anvendtes i tilfeelde, hvor udferslen
gar forud for indferslen, og varerne udferes
til et land, hvormed der er indgiet en
preeferenceaftale, som indeholder en klausul
om ikke-godtgerelse, ville bevillingshaveren
til den aktive foredling ikke skulle betale
afgifter hverken ved indferslen, eftersom
dette er selve formalet med ordningen, eller
ved den forudgiende udfersel, i medfer af
klausulen om ikke-godtgerelse.

26. Ligesom de meget fa forfattere, der har
undersegt denne situation'®, har Toldko-
deksudvalget i det TAXUD-dokument, som
den italienske regering henviser til, frem-
heevet en sadan situations ulogiske karakter:
»Toldkodeksens artikel 216 er indfert selv-
steendigt for at drage konsekvenserne for
tolden af »reglen om ikke-godtgerelse«, der
er indeholdt i visse preeferenceaftaler. Artikel
216 har hovedsageligt til formal ved defini-
tionen af en specifik situation, hvor der
opstod toldskyld, at sikre overholdelse af
Feellesskabets internationale forpligtelser ved
at fratage eksporteren/bevillingshaveren til

19 — Jf. H.-]. Priess og R. Pethke: The Pan-european Rules of
Origin — the Beginning of af New Era in European Free
Trade, Common Market Law Review, 34, 1997, s. 804: » Anti-
duty drawback or exemption clauses constitute standard
rules of free trade agreements. Their aim is to prevent a
double advantage by using specific customs procedures, such
as inward processing traffic to enter the preferential zone
under exclusion or reduction of import duties, as well as
preferential treatment after substantial transformation. Such
duty drawback or exemption programmes would distort
trade flows by attracting imports of third countries materials
to the country applying such programmes.« Jf. ligeledes P.
Witte: Zollkodex Kommentar, Beck, Miinchen, 2006, s. 389:
»Ansonsten wire es moglich, eine doppelte Zollvergiinsti-
gung zu erreichen: erstens bei der Einfuhr in das Produk-
tionsland, zweitens bei der Einfuhr in das Land der
Priferenzpartei. Deutlich wird dies im Rahmen einer aktiven
Veredelung, bei der Waren ohne Zollbelastung eingefithrt,
nach Veredelung und Ursprungserwerb wieder ausgefithrt
werden und zum Priferenzzollsatz in einen Drittstaat
eingefithrt werden kénnten (Drawback).«
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aktiv foreedling fordelen ved denne proce-
dure (fritagelse for afgifter pd indfersels-
varer), nar »reglen om ikke-godtgerelse«
findes i den relevante aftale og finder
anvendelse pd de pigeeldende udferte pro-
dukter. Toldkodeksens artikel 216’s affattelse
gengiver desveerre ikke nejagtigt reekkevid-
den og indholdet af reglen om »ikke-
godtgarelse« [...]« 20

27. I denne sag mener Kommissionen ikke,
at den er bundet af dette dokument. Selv om
det faktisk ikke har en bindende vaerdi*', er
det alligevel hensigtsmessigt at gore
opmeerksom herpa??, si meget desto mere
som udvalget ud%qares af fremtreedende fag-
folk pa omradet *.

28. Agrovers argument om, at anvendelsen
af toldkodeksens artikel 216 ville give sel-

20 — I det nzevnte dokument konkluderes, at »artikel 216’s
nuverende affattelse ikke er i fuld overensstemmelse med
den internationale kontekst, der har givet anledning til dets
vedtagelse og til de efterfolgende wndringer af reglerne om
preferenceoprindelsesreglerne. Dokumentet skal derfor
eendres i overensstemmelse hermed, og Kommissionens
tienestegrene har pabegyndt udarbejdelsen af forslag med
henblik herpa«.

21 — Kommissionen henviser siledes med rette til Domstolens
dom af 11.5.2006, sag C-11/05, Friesland Coberco Dairy
Foods, Sml. 1, s. 4285, som folger generaladvokat Poiares
Maduros forslag til afgorelse af 2.2.2006 (punkt 22-35), og
anforer i preemis 33, at »udvalgets konklusioner ikke er
bindende for de nationale toldmyndigheder, der traeffer
afgorelse om en ansegning om bevilling til forarbejdning
under toldkontrol«.

22 — Dom af 15.9.2005, sag C-495/03, Intermodal Transports,
Sml. 1, s. 8151, preemis 48, understreger, at de forklarende
bemzerkninger »indeholder vigtige, om end ikke bindende,
bidrag til fortolkningen af de forskellige toldpositioners
reekkevidde«. 1 forslaget til moderniseret toldkodeks er de
forklarende bemzerkninger og retningslinjerne ikke bindende,
men det er meningen, at de lidt efter lidt skal traede i stedet
for medlemsstaternes interne administrative instrukser (jf. M.
Lux og P.-J. Larrieu, s. 569).

23 — Dette toldkodeksudvalg er omhandlet i syvende betragtning
til toldkodeksen, hvorefter »der bor nedszttes et toldkodeks-
udvalg, som kan sikre et snewevert og effektivt samarbejde
mellem medlemsstaterne og Kommissionen« og indfert ved
toldkodeksens artikel 247 ff.

skabet et tab pa ca. 210 EUR pr. ton ris, kan
saledes ikke tages til folge. Hvis toldkodek-
sens artikel 216 ikke finder anvendelse i
denne sag, vil resultatet veere en gevinst pa
80 EUR pr. ton ris (idet Agrover har betalt
den uafskallede ris, der er indfert fra Thai-
land, med 210 EUR pr. ton og opniede en
betaling pa 290 EUR ved udforslen af sleben
ris til Ungarn*), mens Agrover ved anven-
delse af toldkodeksens artikel 216 skulle have
betalt en indferselsafgift pa 210 EUR pr. ton
uafskallet ris, altsa et tab pa 166 EUR pr. ton
ris. Selv om denne konsekvens er beklagelig
for den erhvervsdrivende, er den imidlertid i
overensstemmelse med mélet om at begun-
stige feellesskabsvarer pa bekostning af ind-
forsel fra tredjelande. I en sddan situation har
den erhvervsdrivende al mulig interesse i,
som toldkodeksudvalget opfordrer til i infor-
mationsdokumentet af 20. marts 2003, »for-
trinsvis at veelge ikke at gore brug af den
fritagelse, der indremmes for aktiv foreedling,
men at foretreekke udfersel af ris med
oprindelsesstatus inden for rammerne af
preeferenceaftalen«. Under alle omstendig-
heder skal Agrover betale afgifter, for hvilke
selskabet, henset til det tidsrum, som var
ngdvendigt, for at de italienske toldmyndig-
heder kunne afklare situationen, i sidste
instans har haft fordel af en serlig lang
betalingsfrist.

29. Jeg skal endelig med hensyn til preecise-
ringen i det forste preejudicielle spargsmal af,
at der ikke er indgiet en preeferenceaftale
med det land, hvor de indferte varer har

24 — Ifelge Agrover skulle prisen pr. ton sleben ris faktisk vaere
500 EUR/ton. Agrover har forklaret, at formédlet med denne
betydelige nedswttelse var at lette kobet for lande med
relativt ringe pkonomiske muligheder.
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deres oprindelse, understrege, at denne er
uden betydning, eftersom problematikken
med proceduren for aktiv foreedling, der
netop har til formél at suspendere indfer-
selsafgifterne, ganske enkelt ikke ville opst3,
hvis varerne kunne indferes toldfrit pa grund
af en preeferenceaftale.

30. Det forste spargsmal ber derfor besvares
sdledes, at toldkodeksens artikel 216 finder
anvendelse i en situation, hvor en feelles-
skabsvare forinden er blevet udfert under
proceduren for aktiv foreedling til et tredje-
land, hvormed der er indgdet en aftale om
indrommelse af en preeferencetoldbehand-
ling.

B — Det andet sporgsmdl

31. Med sit andet spergsmél ensker den
foreleeggende ret oplyst, om Agrover, i
tilfeelde af et bekreeftende svar pa det forste
sporgsmal, kan omfattes af fritagelse i hen-
hold til toldkodeksens artikel 220, stk. 2, litra
b), pd grund af en eventuel fejl begiet af
toldmyndighederne selv.

32. Jeg skal bemeerke, at godtgerelse af eller
fritagelse for import- eller eksportudgifter
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kun kan indremmes under visse forudseet-
ninger og i bestemte, seerlige situationer.
Bestemmelserne, hvori der er fastsat en
sadan godtgerelse eller fritagelse, skal falge-
lig fortolkes snaevert *°.

33. Toldkodeksens artikel 220, stk. 2, litra b),
omhandler udtrykkeligt den situation, hvor
»det efter lovgivningen skyldige afgiftsbelob
ikke er blevet bogfert som folge af en fejl,
som toldmyndighederne selv har begiet«,
dvs. at myndighederne forst treeffer en
afgerelse om afgiftsbelobet og derefter
eendrer opfattelse og mener, at afgiftsbelobet
blev vurderet forkert. I denne sag har told-
myndighederne imidlertid ikke aendret
opfattelse, og de har aldrig angivet over for
Agrover, at virksomheden ikke skulle betale
afgift. Betalingsanmodningen af 26. januar
2004 udger toldmyndighedernes forste afga-
relse. Toldkodeksen artikel 220, stk. 2, litra
b), finder séledes under alle omsteendigheder
ikke anvendelse *°.

25 — Jf. preemis 52 i dom af 11.11.1999, sag C-48/98, S6hl &
Séhlke, Sml. I, s. 7877, vedrorende en tvist mellem en
tekstilvirksomhed og Hauptzollamt Bremen angiende flere
afgiftsafgorelser vedrorende indforsel under proceduren for
passiv foreedling og genudforsel af ikke-feellesskabsvarer, der
var indfort p& Feellesskabets toldomrade.

26 — Domstolen har, i forbindelse med Radets forordning (EQF)
nr. 1697/79 af 24.7.1979 om efteropkraevning af import- og
eksportafgifter, der ikke er opkraevet hos debitor for varer, der
er angivet til en toldprocedure, som medforer en forpligtelse
til at betale sidanne afgifter (EFT L 197, s. 1), fastslaet, at
»[s]aledes er det kun fejl, som kan tilskrives de kompetente
myndigheders aktive adfeerd, og som afgiftsskyldner ikke med
rimelighed kunne forventes at have opdaget, som giver ret til,
at der undlades efteropkreevning af told« (Domstolens dom af
27.6.1991, sag C-348/89, Mecanarte, Sml. I, s. 3277, preemis
23). I denne sag har der ikke vaeret tale om aktiv adferd fra
toldmyndighedernes side pé tidspunktet for indforselstrans-
aktionerne, men blot manglende reaktion.
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VI — Forslag til afgerelse

34. Pa baggrund heraf foreslar jeg, at Domstolen besvarer de spergsmal, der er stillet
af Commissione tributaria regionale di Genova, siledes:

»1) Artikel 216 i Radets forordning (EQF) nr. 2913/92 af 12. oktober 1992 om
indfgrelse af en EF-toldkodeks (herefter »toldkodeksen«) finder anvendelse, nar
en feellesskabsvare forudgéende er blevet udfert under proceduren for aktiv
foraedling til et tredjeland, hvormed der er indgaet en aftale om indremmelse af
praeferencetoldbehandling.

2) Toldkodeksens artikel 220, stk. 2, litra b), finder ikke anvendelse i tilfeelde, der
ikke vedrerer efterfolgende bogforing af toldafgifter.«
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