HOTARAREA DIN 9.6.2009 — CAUZA C-480/06
HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)
9 iunie 2009 *

In cauza C-480/06,

avind ca obiect o actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor formulata in temeiul
articolului 226 CE, introdusa la 24 noiembrie 2006,

Comisia Comunitatilor Europene, reprezentatd de domnii X. Lewis si B. Schima, in
calitate de agenti, cu domiciliul ales in Luxemburg,

reclamants,

impotriva

Republicii Federale Germania, reprezentati de domnul M. Lumma si de doamna

C. Schulze-Bahr, in calitate de agenti, asistati de C. von Donat, Rechtsanwalt,

parata,

* Limba de proceduri: germana.
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COMISIA/GERMANIA

sustinuta de:

Regatul Tarilor de Jos, reprezentat de doamna C. M. Wissels si de domnul Y. de Vries,
in calitate de agenti,

Republica Finlanda, reprezentatd de domnul J. Heliskoski, in calitate de agent,

interveniente,

CURTEA (Marea Camer4),

compusi din domnul V. Skouris, presedinte, domnii P. Jann, C. W. A. Timmermans,
K. Lenaerts si J.-C. Bonichot (raportor), presedinti de cameri, domnii A. Borg Barthet,
J. Malenovsky, J. Klucka si U. Lohmus, judecétori,

avocat general: domnul J. Mazak,
grefier: domnul B. Fiilop, administrator,

avand in vedere procedura scrisd si in urma sedintei din 11 noiembrie 2008,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 19 februarie 2009,
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pronunta prezenta

Hotarare

Prin cererea introductivda, Comisia Comunitétilor Europene solicita Curtii s constate
cd, intrucat Landkreise (circumscriptii administrative) din Rotenburg (Wiimme), din
Harburg, din Soltau-Fallingbostel si din Stade au incheiat un contract de achizitii
privind eliminarea deseurilor in mod direct cu serviciile de intretinere a drumurilor
publice ale orasului Hamburg faré ca acest contract de achizitii de servicii sa fi facut
obiectul unei cereri de ofertd in cadrul unei proceduri formale la nivelul Comunitétii
Europene, Republica Federald Germania nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in
temeiul dispozitiilor articolului 8 coroborate cu cele ale titlurilor III-VI din Directiva
92/50/CEE a Consiliului din 18 junie 1992 privind coordonarea procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitii publice de servicii (JO L 209, p. 1, Editie speciala, 06/
vol. 2, p. 50).

Cadrul juridic

Dreptul comunitar

Articolul 1 din Directiva 92/50 prevede:

»1n sensul prezentei directive:

(a) «Contractele de achizitii publice de servicii» sunt contracte cu titlu oneros,
incheiate in scris intre un prestator de servicii si o autoritate contractanta [...]
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(b) sunt considerate «autorititi contractante» statul, colectivititile teritoriale,
organismele de drept public, asociatiile formate din una sau mai multe din aceste
colectivititi sau unul sau mai multe organisme de drept public.

«Organism de drept public» inseamné orice organism:

— constituit pentru a indeplini in mod expres cerinte de interes general, de alta
natura decat industrial sau comercial;

— care are personalitate juridica si

— a cdrui activitate este finantatd in cea mai mare parte de stat, de colectivititile
teritoriale sau de alte organisme de drept public sau a cérui gestionare face
obiectul controlului acestora din urmé sau al cérui consiliu de administrare, de
conducere sau de supraveghere este alcituit din membri desemnati in
proportie de peste 50 % de catre stat, de colectivititile teritoriale sau de alte
organisme de drept public.
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(c) «prestator de servicii» inseamnd orice persoani fizica sau juridica, inclusiv un
organism public, care prezintd pe piatd o ofertd de servicii. Prestatorul de servicii
care a depus o ofertd se numeste «ofertant». Cel care a solicitat o invitatie de
participare la o licitatie restrdnsa sau prin negociere se numeste «candidat» [...]”
[traducere neoficiald]

Potrivit articolului 11 alineatul (3) litera (b) din Directiva 92/50:

»Autorititile contractante pot atribui contractele de achizitii publice printr-o
procedurd de negociere fard publicarea prealabild a unui anunt de participare in
urmétoarele cazuri:

(b) pentru servicii a ciror executare, din motive tehnice, artistice sau referitoare la
protectia drepturilor de exclusivitate, nu poate fi atribuitd decit unui anumit
prestator.” [traducere neoficiald]
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Situatia de fapt si procedura precontencioasa

Patru Landkreise din Saxonia Inferioar, si anume cele din Rotenburg (Wiimme), din
Harburg, din Soltau-Fallingbostel si din Stade, au incheiat la 18 decembrie 1995 cu
serviciile de intretinere a drumurilor publice din orasul Hamburg un contract privind
eliminarea deseurilor acestora in noua instalatie de valorificare termicd din
Rugenberger Damm, cu o capacitate de 320000 de tone, destinatd producerii de
electricitate si de caldura, a cérei constructie trebuie incheiaté la 15 aprilie 1999.

Prin intermediul acestui contract, serviciile de intretinere a drumurilor publice din
orasul Hamburg rezervd o capacitate de 120000 de tone celor patru Landkreise in
cauzi, pentru un pret calculat potrivit aceleiasi formule pentru fiecare dintre partile
interesate. Acest pret este plétit operatorului instalatiei, cocontractant al serviciilor de
intretinere a drumurilor publice din orasul Hamburg, prin intermediul acestor servicii
de intretinere. Durata contractului este de 20 de ani. Partile au convenit asupra
deschiderii de negocieri cel tarziu la 5 ani inaintea incetarii contractului pentru a decide
cu privire la prelungirea acestuia.

Contractul in cauzi a fost incheiat direct intre cele patru Landkreise si serviciile de
intretinere a drumurilor publice din orasul Hamburg, fira aplicarea procedurii de
cerere de ofertd prevazuta de Directiva 92/50.

Printr-o scrisoare de punere in intarziere expediatd la 30 martie 2004, conform
articolului 226 primul paragraf CE, Comisia a semnalat autoritatilor germane c4, prin
incheierea directd a unui contract privind eliminarea deseurilor, fira a recurge la
procedura de contracte de achizitii sau la o procedura de atribuire la nivel european,
Republica Federala Germania a incalcat dispozitiile coroborate ale articolului 8 si ale
titlurilor III-VI din Directiva 92/50.

Printr-o scrisoare din 30 iunie 2004 adresatd Comisiei, Republica Federald Germania a
ardtat cd respectivul contract finalizeaza un acord privind executarea in comun a unei
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misiuni de serviciu public care revine Landkreise in cauzi si orasului Hamburg. Acest
stat membru a explicat cd operatiunea de cooperare comunald in cauzd, avind ca obiect
o activitate desfasurati in sfera de activitate a statului, nu afecteaza piata si nu intrd in
domeniul de aplicare al dreptului contractelor de achizitii publice.

Considerand, in pofida acestor explicatii, cd Landkreise in cauzi constituie autoritati
contractante publice, cd acel contract privind eliminarea deseurilor reprezintd un
contract de servicii cu titlu oneros, incheiat in scris, care depaseste pragul stabilit
pentru aplicarea Directivei 92/50 si cd, prin urmare, intrd in domeniul de aplicare al
acestei directive, Comisia a adresat la 22 decembrie 2004 un aviz motivat Republicii
Federale Germania, conform articolului 226 primul paragraf CE.

Printr-o scrisoare din 25 aprilie 2005, Republica Federala Germania a mentinut
argumentatia invocatd anterior.

Considerand cé aceste argumente nu permit infirmarea obiectiilor formulate in avizul
motivat, Comisia a decis, in temeiul articolului 226 al doilea paragraf CE, sa introduci
prezenta actiune.

Cu privire la actiune

Argumentele pdrtilor

Comisia aratd, in primul rand, cd Landkreise in cauzi trebuie considerate autorititi
contractante in sensul Directivei 92/50 si ca acel contract este un contract cu titlu
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oneros, incheiat in scris si care depéseste pragul stabilit pentru aplicarea acestei
directive. In plus, eliminarea deseurilor ar fi o activitate calificatd drept ,serviciu” in
sensul categoriei 16 previzute in anexa I A la respectiva directiva.

La randul sau, Republica Federald Germania considerd ca respectivul contract
reprezinta rezultatul unei operatiuni interne a administratiei si cd, prin urmare,
acesta nu intra in domeniul de aplicare al Directivei 92/50.

In opinia acestui stat membru, trebuie si se considere ca partile cocontractante in cauzi
isi furnizeaza asistenti administrativa in indeplinirea unei misiuni de serviciu public. In
acest sens, serviciile de intretinere a drumurilor publice din orasul Hamburg ar putea fi
considerate nu un prestator de servicii care actioneazd in schimbul platii unei
remuneratii, ci un organism de drept public responsabil cu eliminarea deseurilor care
oferd asistentd administrativd unor colectivititi publice invecinate in schimbul
rambursdrii costurilor sale de functionare.

In aceasta privint3, Regatul Tarilor de Jos, precum Republica Federald Germania, se
intemeiaza pe punctele 16 si 17 din Hotérarea din 3 octombrie 2000, University of
Cambridge (C-380/98, Rec., p. I-8035), pentru a deduce cé notiunea ,prestare de
servicii” trebuie inteleasi ca vizand exclusiv prestarile de servicii care pot fi oferite pe
piata de operatori in anumite conditii determinate.

Or, in opinia acestor doud state membre, continutul contractului in cauza ar depési ceea
ce prevede un ,contract de achizitii de servicii” in sensul Directivei 92/50, intrucét
impune ca Landkreise in cauzi, in schimbul tratarii deseurilor in instalatia din
Rugenberger Damm, sd puna la dispozitia serviciilor de intretinere a drumurilor
publice din orasul Hamburg, la un tarif convenit, capacitétile de depozitare a deseurilor
pe care nu le folosesc, in vederea atenudrii lipsei capacitatilor de depozitare cu care este
confruntat orasul Hamburg.
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Republica Federald Germania subliniazd de asemenea ca acest raport juridic este
calificat in preambulul contractului respectiv drept ,acord de cooperare regionald in
vederea eliminarii deseurilor”. Acesta ar permite instituirea unei cooperari intre pértile
contractante care, in caz de necesitate, si-ar acorda asistentd in cadrul executarii
obligatiei lor legale de eliminare a deseurilor si care, astfel, ar indeplini in comun aceasta
misiune in regiunea respectiva. S-ar prevedea astfel cd, in anumite circumstante,
Landkreise in cauza se angajeaza sd reduci, pentru o durata determinati, cantitatea de
deseuri livrate in caz de functionare necorespunzitoare a instalatiei de tratare. Acestea
ar accepta astfel sa isi restranga dreptul la executarea contractului.

In opinia Comisiei, nu se poate considera ci serviciile furnizate in speti constituie
asistentd administrativa in mésura in care serviciile de intretinere a drumurilor publice
nu isi desfasoara activitatea in temeiul unei legi sau al altor acte unilaterale, ci in temeiul
unui contract.

Comisia adauga ca singurele exceptii permise la aplicarea directivelor privind dreptul
contractelor de achizitii publice sunt cele mentionate limitativ si in mod expres de
acestea [a se vedea Hotérarea din 18 noiembrie 1999, Teckal, C-107/98, Rec., p. I-8121,
punctul 43, in legédturd cu Directiva 93/36/CEE a Consiliului din 14 junie 1993 privind
coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de bunuri (JO
L. 199, p. 1)]. In opinia acesteia, in cadrul Hotararii din 13 ianuarie 2005, Comisia/Spania
(C-84/03, Rec., p. I-139, punctele 38-40), Curtea a confirmat supunerea contractelor de
cooperare orizontald incheiate de colectivitati teritoriale, precum cel din spet,
dreptului contractelor de achizitii publice.

Republica Federala Germania contesta aceastd interpretare a Hotéararii Comisia/
Spania, citata anterior, considerand c4, in cauza in care s-a pronuntat aceasta hotarare,
Curtea nu a hotéarat in mod expres cd toate acordurile incheiate intre organisme
administrative intrd in domeniul de aplicare al dreptului contractelor de achizitii
publice, ci doar a reprosat Regatului Spaniei o excludere generald din domeniul de
aplicare al acestui drept a acordurilor incheiate intre organisme de drept public.
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Comisia exclude, in al doilea rand, posibilitatea ca Republica Federald Germania sa se
prevaleze de exceptia ,in house”, potrivit cireia nu intrd in domeniul de aplicare al
directivelor in materie de atribuire a contractelor de achizitii publice contractele
atribuite de o autoritate contractantd atunci cind, pe de o parte, entitatea publica
exercitd asupra cocontractantului siu, persoana juridicé distincta de aceasta, un control
similar celui pe care il exercita asupra propriilor servicii si, pe de alta parte, in méasura in
care aceastd persoand realizeaza esentialul activititii sale cu entitatea publica (a se vedea
in acest sens Hotérarea Teckal, citatd anterior, punctele 49 si 50). in opinia Comisiei,
conditia referitoare la existenta unui astfel de control lipseste in spetd, intrucat niciuna
dintre autoritatile contractante in cauzd nu exercitd o putere asupra gestiondrii
serviciilor de intretinere a drumurilor publice din orasul Hamburg.

Republica Federald Germania considerd, dimpotrivd, ci, in cadrul regiunii metropolei
Hamburg, cerinta referitoare la intensitatea controlului exercitat, care trebuie masurata
in raport cu interesul public (a se vedea in acest sens Hotéararea din 11 ianuarie 2005,
Stadt Halle si RPL Lochau, C-26/03, Rec., p. I-1, punctul 50), este indeplinita intrucét
organele administrative in cauza exercita unul asupra celuilalt un control reciproc. O
divergentd in raport cu obiectivele definite in comun ar determina o incetare a
cooperdrii in ansamblul sau. Or, principiul reciprocitatii ar implica faptul cé serviciile de
intretinere a drumurilor publice din orasul Hamburg precum Landkreise in cauzi au
interesul mentinerii unei astfel de cooperiri si, prin urmare, al respectarii obiectivelor
definite in comun.

Regatul Térilor de Jos, intemeindu-se pe Hotardrea din 19 aprilie 2007, Asemfo
(C-295/05, Rep., p. 1-2999), considera ci cerinta referitoare la intensitatea controlului
exercitat poate fi indeplinita, desi controlul pe care in exerciti entitatea publici in cauza
este mai limitat decét cel exercitat asupra propriilor servicii. Regatul Tarilor de Jos nu
considerd ci aceastd conditie implicd un control identic. S-ar impune doar un control
similar.

In opinia Comisiei, aceasta hotarare nu are ca efect diluarea jurisprudentei rezultate din
Hotararea Teckal, citatd anterior. Aceasta hotarére precizeaza numai faptul ci criteriul
privind intensitatea controlului exercitat poate fi indeplinit si atunci cAnd un cadru
juridic specific stabileste o relatie de dependenta si de subordonare care permite
exercitarea unui control similar de citre mai multe autoritati contractante, situatie care
nu s-ar regasi in speta.
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In al treilea rand, Comisia consideri ci Republica Federald Germania nu a adus dovada
cd, din motive tehnice, numai serviciile de intretinere a drumurilor publice din orasul
Hamburg sunt in mésura sd incheie contractul in cauza si, prin urmare, cd se putea
prevala de derogarea previzuta la articolul 11 alineatul (3) litera (b) din Directiva 92/50.

Republica Federald Germania arata c, daca s-ar fi realizat o cerere de oferti, serviciile
de intretinere a drumurilor publice din orasul Hamburg nu ar fi fost in mod necesar in
masurd sd depund o ofertd intrucét, in anul 1994, acest oras nu avea o capacitate de
valorificare a deseurilor care si il incurajeze si ia parte la o astfel de cerere de oferta.
Constructia instalatiei din Rugenberger Damm ar fi fost previzutd numai in raport cu
nevoile Landkreise in cauza de a-si valorifica deseurile, nevoie resimtita ulterior, si cu
asigurarea cé acestea ar utiliza o viitoare centrala.

Acest stat membru subliniaza de asemenea ca respectivele Landkreise aveau asigurarea
punerii in functiune, intr-un termen previzibil, a instalatiei proiectate de serviciile de
intretinere a drumurilor publice din orasul Hamburg, asigurare pe care niciun alt
ofertant nu ar fi putut sé o ofere.

In al patrulea rand, Comisia respinge argumentatia Republicii Federale Germania
potrivit cdreia aplicarea Directivei 92/50 trebuie inldturatd, in temeiul articolului 86
alineatul (2) CE, atunci cind, precum in spetd, aceasta impiedici realizarea de cétre
organisme publice a misiunii de eliminare a deseurilor care le-a fost atribuita.

Republica Federala Germania considera de fapt ca interpretarea Directivei 92/50 facuté
de Comisie ar determina, pe de o parte, imposibilitatea Landkreise in cauzd de a
insércina serviciile de intretinere a drumurilor publice din orasul Hamburg cu
eliminarea deseurilor, care constituie o misiune de interes general la nivel comunitar, si
constrangerea acestora de a conferi aceastd misiune operatorului care furnizeazi oferta
cea mai avantajoasi din punct de vedere economic, fird nicio garantie pentru
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executarea serviciului public in mod satisfacétor si durabil, si, pe de alti parte, utilizarea
in mod nerentabil a capacitétilor noii centrale.

Acest stat membru aminteste c4, in lipsa incheierii contractului in litigiu, niciuna dintre
parti nu ar fi fost in mésuri sa isi indeplineasci misiunea publica. In special, orasul
Hamburg nu ar fi putut incepe constructia unei instalatii dotate cu supracapacitati,
incercénd ulterior, fard nicio asigurare in privinta rezultatului, sd vand4 pe piatd, din
motive economice, capacitatile neutilizate.

Aprecierea Curtii

In prealabil, trebuie amintit ci actiunea Comisiei priveste singurul contract incheiat
intre serviciile de intretinere a drumurilor publice din orasul Hamburg si patru
Landkreise vecine, menit sa asigure caracterul reciproc al tratérii deseurilor, si nu
contractul prin care trebuie stabilite relatiile dintre serviciile de intretinere a
drumurilor publice din orasul Hamburg si operatorul instalatiei de tratare a deseurilor
din Rugenberger Damm.

Potrivit articolului 1 litera (a) din Directiva 92/50, contractele de achizitii publice de
servicii sunt contracte cu titlu oneros, incheiate in scris intre un prestator de servicii si
una dintre autorititile contractante enumerate la articolul 1 litera (b) din aceasta
directivé, printre care figureaza colectivitatile teritoriale, precum Landkreise in cauza in
prezenta actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor.

Potrivit articolului 1 litera (c) din aceeasi directiva, cocontractantul prestator de servicii
poate fi ,orice persoand fizicd sau juridica, inclusiv un organism public”. Astfel,
imprejurarea cé prestatorul de servicii este o entitate publici distinctd de beneficiarul
serviciilor nu se opune aplicérii Directivei 92/50 (a se vedea in acest sens Hotérarea
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Comisia/Spania, citatd anterior, punctul 40, in legiturd cu un contract de achizitii
publice de bunuri si de lucriri).

Din jurisprudenta Curtii reiese totusi ca cererea de ofertd nu este obligatorie in ipoteza
in care autoritatea public§, care este o autoritate contractanti, exercita asupra entitatii
distincte in cauza un control similar celui pe care il exercitd asupra propriilor servicii, cu
conditia ca aceasta entitate sa realizeze cu autoritatea publicd sau cu alte colectivitéti
teritoriale care o detin esentialul activitatii sale (a se vedea in acest sens Hotérérile citate
anterior Teckal, punctul 50, si Stadt Halle si RPL Lochau, punctul 49).

De asemenea, Curtea a hotérat, in ceea ce priveste atribuirea de citre o comuna a unei
delegéri de serviciu public unei societiti cooperative intercomunale al carei obiect este
exclusiv prestarea de servicii pentru comunele afiliate, ca aceasta putea avea loc fara
cerere de ofertd intrucét a considerat c§, in pofida aspectelor autonome ale gestionarii
acestei cooperative de cétre consiliul sau de administratie, comunele afiliate trebuie
privite ca exercitind controlul impreuni (a se vedea in acest sens Hotararea din
13 noiembrie 2008, Coditel Brabant, C-324/07, Rep., p. [-8457, punctul 41).

Cu toate acestea, in spetd, este cert ca cele patru Lankreise in cauza nu exercitd niciun
control care ar putea fi calificat drept similar celui pe care acestea il exercitd asupra
propriilor servicii, fie asupra cocontractantului lor, si anume serviciile de intretinere a
drumurilor publice din orasul Hamburg, fie asupra operatorului instalatiei termice din
Rugenberger Damm, care este o societate al carei capital este constituit partial din
fonduri private.

Totusi trebuie aratat ca contractul in litigiu instituie o cooperare intre colectivitatile
locale avand ca obiect asigurarea punerii in aplicare a unei misiuni de serviciu public
care este comund acestora, si anume eliminarea deseurilor. Trebuie amintit ci aceasta
misiune tine de punerea in aplicare a Directivei 75/442/CEE a Consiliului din 15 iulie
1975 privind deseurile (JO L 194, p. 39), care obligd statele membre sa stabileasca
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planuri de gestionare a deseurilor, prevazand in special ,méasuri corespunzitoare
pentru a incuraja rationalizarea colectérii, sortarii si tratérii deseurilor”, una dintre cele
mai importante masuri fiind, in temeiul Directivei 91/156/CEE a Consiliului din
18 martie 1991, care modificé articolul 5 alineatul (2) din Directiva 75/442 (JO L 78,
p. 32), tratarea deseurilor intr-o instalatie cAt mai apropiaté posibil.

in plus, este cert cd contractul incheiat intre serviciile de intretinere a drumurilor
publice din orasul Hamburg si Landkreise in cauzi trebuie analizat ca fiind rezultatul
unui demers de cooperare intercomunala intre partile la acesta si ca include cerinte
adecvate asigurdrii misiunii de eliminare a deseurilor. Astfel, acesta are ca obiectiv sa
permitd orasului Hamburg construirea si exploatarea unei instalatii de tratare a
deseurilor in cele mai favorabile conditii economice, datoritd aporturilor in deseuri ale
Landkreise vecine, ceea ce permite atingerea unei capacititi de 320000 de tone. Din
acest motiv, constructia acestei instalatii a fost decisa si realizatd numai dupa acordul
celor patru Landkreise in cauzi de a utiliza centrala si angajamentul lor corespunzitor.

Obiectul acestui contract, astfel cum este indicat in mod expres in primele clauze ale
acestuia, consta in principal in angajamentul serviciilor de intretinere a drumurilor
publice din orasul Hamburg de a pune la dispozitia celor patru Landkreise in cauz, in
fiecare an, o capacitate de tratare de 120 000 de tone de deseuri in vederea valorificarii
termice a acestora in instalatia din Rugenberger Damm. Astfel cum se precizeazi in
contract, serviciile de intretinere a drumurilor publice din orasul Hamburg nu isi asuma
in niciun caz raspunderea exploatarii acestei instalatii si nu oferd nicio garantie in
aceastd privinta. In caz de oprire sau de functionare necorespunzitoare a instalatiei,
obligatiile acestora se limiteaza la a oferi capacitati de substitutie, aceasti obligatie fiind
insd conditionatd in doud privinte. Pe de o parte, eliminarea deseurilor orasului
Hamburg trebuie asigurata cu prioritate si, pe de alta parte, trebuie s existe capacitati
disponibile in alte instalatii la care au acces serviciile de intretinere a drumurilor publice
din orasul Hamburg.

In schimbul tratirii deseurilor lor in instalatia din Rugenberger Damm, astfel cum se
descrie la punctul precedent din prezenta hotarare, cele patru Lankreise in cauzi
plitesc serviciilor de intretinere a drumurilor publice din orasul Hamburg o
remuneratie anuald al carei mod de calcul si ale cirei modalititi de platd sunt stabilite
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prin contract. Capacititile de livrare si de luare in primire a deseurilor sunt adoptate,
pentru fiecare saptaiman4, intre serviciile de intretinere a drumurilor publice din orasul
Hamburg si un interlocutor desemnat de aceste Landkreise. In plus, din contract reiese
cé serviciile de intretinere a drumurilor publice din orasul Hamburg, care dispun faté de
operatorul instalatiei respective de un drept la plata unor daune interese, se angajeaza,
in ipoteza in care Lankreise mentionate ar suferi un prejudiciu, s apere interesele
acestora din urma in raport cu operatorul, inclusiv, dacd este cazul, pe calea unei actiuni
judecatoresti.

Contractul in cauza prevede de asemenea anumite angajamente ale colectivitatilor
locale contractante direct in raport cu obiectul serviciului public. Astfel, in timp ce
orasul Hamburg asumé majoritatea serviciilor care fac obiectul contractului incheiat
intre oras si cele patru Landkreise in cauzi, acestea din urma pun la dispozitia serviciilor
de intretinere a drumurilor publice din orasul Hamburg capacitétile de depozitare a
deseurilor pe care nu le folosesc, in vederea atenudrii lipsei capacitatilor de depozitare a
orasului Hamburg. Acestea se angajeazd de asemenea sa accepte in propriile depozite
de deseuri cantitatile de reziduuri de incinerare nevalorificabile, proportional cu
cantitatile de deseuri pe care le-au livrat.

In plus, potrivit contractului, partile contractante trebuie, in caz de necesitate, sa isi
acorde asistentd in cadrul executarii obligatiei lor legale de eliminare a deseurilor.
Astfel, se prevede in special cd in anumite circumstante, precum supraincircarea
punctuald a instalatiei in cauzd, cele patru Landkreise in cauzi se angajeazi sa reduca
cantitatea de deseuri livrate si acceptd prin aceasta restrangerea dreptului lor de acces la
uzina de incinerare.

In sfarsit, furnizarea de servicii de eliminare a deseurilor determini plata unui pret
numai catre operatorul instalatiei. In schimb, potrivit prevederilor contractului in
cauza, cooperarea pe care acesta din urmai o instituie intre serviciile de intretinere a
drumurilor publice din orasul Hamburg si cele patru Landkreise in cauzi nu determind,
intre aceste entitati, alte fluxuri financiare in afara celor corespunzitoare rambursarii
partii sarcinilor care revin respectivelor Landkreise, dar platite operatorului de cétre
aceste servicii de intretinere a drumurilor publice.
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Reiese astfel ci contractul in litigiu constituie atat temeiul, cét si cadrul juridic pentru
construirea si exploatarea viitoare a unei instalatii destinate indeplinirii unui serviciu
public, si anume valorificarea termica a deseurilor. Contractul mentionat a fost incheiat
numai de autoritéti publice, fara participarea vreunei parti private, si nu prevede si nici
nu hotéréste in prealabil cu privire la atribuirea eventualelor contracte de achizitii
publice necesare pentru construirea si exploatarea instalatiei de tratare a deseurilor.

Or, Curtea a amintit in special c o autoritate publica poate indeplini sarcinile de interes
public care ii revin prin propriile mijloace, fara a fi obligatd si apeleze la entitéti externe
care nu apartin serviciilor sale, si cid poate face acest lucru si in colaborare cu alte
autoritati publice (a se vedea Hotarérea Coditel Brabant, citata anterior, punctele 48 si
49).

De altfel, Comisia a precizat in cadrul sedintei c&, daca respectiva cooperare s-ar fi
materializat in crearea unui organism de drept public pe care diferitele colectivitati in
cauza l-ar fi insarcinat si indeplineascd misiunea de interes general de eliminare a
deseurilor, aceasta ar fi admis cd utilizarea centralei de catre Landkreise in cauzd nu
intra sfera reglementarii privind contractele de achizitii publice. Comisia considera insa
cd, in lipsa unui astfel de organism de cooperare intercomunald, contractul de achizitii
de servicii incheiat intre serviciile de intretinere a drumurilor publice din orasul
Hamburg si Landkreise in cauza ar fi trebuit sa faci obiectul unei cereri de oferta.

Cu toate acestea trebuie, pe de o parte, si se arate cd dreptul comunitar nu impune in
niciun caz autoritatilor publice sa recurga, pentru asigurarea in comun a misiunilor lor
de serviciu public, la o forma juridica speciald. Pe de alté parte, o astfel de colaborare
intre autoritatile publice nu poate afecta obiectivul principal al normelor comunitare in
materie de contracte de achizitii publice, si anume libera circulatie a serviciilor si
deschiderea spre o concurentd nedenaturata in toate statele membre, in conditiile in
care punerea in aplicare a acestei cooperiri este guvernata numai de consideratii si de
cerinte proprii urmadririi obiectivelor de interes public, iar principiul egalitatii de
tratament al persoanelor interesate, prevazut de Directiva 92/50, este garantat, astfel
incat nicio intreprindere privatd nu este plasatd intr-o situatie privilegiata fatd de
concurentii séi (a se vedea in acest sens Hotérérea Stadt Halle si RPL Lochau, citatd
anterior, punctele 50 si 51).
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In plus, trebuie constatat ci din niciunul dintre elementele dosarului prezentat Curtii
nu reiese ca in prezenta cauzi colectivititile mentionate ar fi realizat un artificiu in
scopul eludirii normelor in materie de contracte de achizitii publice.

Avand in vedere ansamblul acestor elemente si fird a mai fi necesar si se pronunte cu
privire la celelalte motive de apérare prezentate de Republica Federala Germania,
actiunea Comisiei trebuie respinsa.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 69 alineatul (2) din Regulamentul de procedurs, partea care cade in
pretentii este obligat, la cerere, la plata cheltuielilor de judecati. Intrucat Republica
Federala Germania a solicitat obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecati, iar
Comisia a cazut in pretentii, se impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor de
judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Cameri) declari si hotéraste:

1) Respinge actiunea.

2) Obliga Comisia Comunitatilor Europene la plata cheltuielilor de judecata.

Semnaturi
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