ROZSUDOK Z 9. 6. 2009 — VEC C-480/06
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velki komora)
z 9. juna 2009 *

Vo veci C-480/06,

ktorej predmetom je Zaloba o nesplnenie povinnosti podla ¢lanku 226 ES, podand
24. novembra 2006,

Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastiipeni: X. Lewis a B. Schima, splnomocneni
zdstupcovia, s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

zalobkyna,

proti

Spolkovej republike Nemecko, v zastipeni: M. Lumma a C. Schulze-Bahr,

splnomocneni zdstupcovia, za pravnej pomoci C. von Donat, Rechtsanwalt,

zalovanej,

* Jazyk konania: nem¢ina.
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ktord v konani podporuja:

Holandské kralovstvo, v zastupeni: C. M. Wissels a Y. de Vries, splnomocneni
zastupcovia,

Finska republika, v zastipeni: J. Heliskoski, splnomocneny zdstupca,

vedlaj$i Gcastnici konania,

SUDNY DVOR (velké komora),

v zloZeni: predseda V. Skouris, predsedovia komor P. Jann, C. W. A. Timmermans,
K. Lenaerts a J.-C. Bonichot (spravodajca), sudcovia A. Borg Barthet, J. Malenovsky,
J. Klu¢ka a U. Lohmus,

generalny advokat: J. Mazdak,
tajomnik: B. Filop, referent,

so zretelom na pisomnd cast konania a po pojednavani z 11. novembra 2008,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednavani 19. februdra 2009,
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vyhlasil tento

Rozsudok

Komisia Eurdépskych spoloc¢enstiev touto zalobou navrhuje, aby Stidny dvor urcil, ze
Spolkova republika Nemecko si z doévodu, ze Landkreise (Gzemnospravne jednotky)
Rotenburg (Wiimme), Harburg, Soltau-Fallingbostel a Stade uzavreli zmluvu
o zneskodnovani odpadov priamo s technickymi a komundlnymi sluzbami mesta
Hamburg bez toho, aby tato zmluva na poskytnutie sluzieb bola predmetom verejného
obstardvania v rdmci formalneho postupu na urovni Eurdpskeho spolocenstva,
nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaja z ustanovenia ¢lanku 8 v spojeni s ustanove-
niami hlév IIT az VI smernice Rady 92/50/EHS z 18. jina 1992 o koordindcii postupov
verejného obstaravania sluzieb (U.v. ES L 209, s. 1; Mim. vyd. 06/001, s. 322).

Pravny ramec

Prdvo Spolocenstva

Clanok 1 smernice 92/50 stanovuje:

»Na ucely tejto smernice:

a) verejné zmluvy na poskytnutie sluzieb' st odplatné zmluvy uzavreté pisomne medzi
poskytovatelom sluzieb a obstaravatelom...
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b) ,obstardvatelia’ si $titne, regiondlne alebo miestne organy, verejnopravne
institdcie, zdruzenia tvorené jednym alebo viacerymi takymito organmi alebo
verejnopravnymi institiciami.

Verejnopravne instittcie’ si akékolvek institucie:

— ktoré boli zalozené na osobitné ucely, plniace potreby véeobecného zdujmu
a nemaju priemyselny alebo komerc¢ny charakter,

— maju pravnu subjektivity, a

— st financované najmai $tdtnymi, regionalnymi alebo miestnymi organmi alebo
inymi verejnopravnymi institiciami, alebo st podriadené riadiacemu dozoru
tychto orgédnov, alebo ktoré maji v spravnom, riadiacom alebo dozornom
organe viac ako polovicu ¢lenov menovanych $titnymi, regiondlnymi alebo
miestnymi organmi alebo verejnopravnymi institaciami.
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c) ,poskytovatel sluzieb’ je fyzickd alebo pravnickd osoba, vrdtane verejnopravnej
institacie, ktord poskytuje sluzby. Poskytovatel sluzieb, ktory predklada ponuku, sa
oznacuje terminom uchddzac a ten, ktory sa uchddza o Gcast v uzsej sitazi alebo
v rokovacom konani, sa oznacuje terminom zdujemca...”

Podla ¢ldnku 11 ods. 3 pism. b) smernice 92/50:

»Obstaravatelia moézu uzavriet verejni zmluvu na poskytnutie sluzby na zaklade
rokovacieho konania bez zverejnenia oznamu v tychto pripadoch:

b) v pripade, ak z technickych alebo umeleckych dévodov, alebo z doévodov
vyplyvajicich z ochrany vyhradnych prav, mozu sluzbu poskytovat iba urciti
poskytovatelia sluzieb.”
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Skutkové okolnosti vo veci samej a konanie pred podanim zaloby

Styri Landkreise v Dolnom Sasku, a to Rotenburg (Wiimme), Harburg, Soltau-
Fallingbostel a Stade, uzavreli 18. decembra 1995 s technickymi a komunalnymi
sluzbami mesta Hamburg zmluvu o zneskodnovani svojich odpadov v novom zariadeni
na termické zhodnotenie odpadov Rugenberger Damm s kapacitou v objeme 320 000
ton, ktoré je urcené tak na vyrobu elektriny, ako aj tepelnej energie a ktorého vystavba sa
mala skoncit 15. aprila 1999.

Podla tejto zmluvy technické a komunélne sluzby mesta Hamburg vyhradili uvedenym
styrom Landkreise kapacitu 120 000 ton za cenu vypocitand pre kazdého dotknutého
ucastnika podla rovnakého vzorca. Cena sa plati prostrednictvom technickych
a komundlnych sluZieb previdzkovatelovi zariadenia, ktory je v zmluvnom vztahu
s technickymi a komundlnymi sluzbami mesta Hamburg. Zmluva bola uzavreta na
dobu 20 rokov. Strany sa dohodli na tom, ze najneskor pét rokov pred skoncenim
platnosti tejto zmluvy za¢ni rokovat o jej predizen.

Predmetnt zmluvu uzavreli priamo $tyri Landkreise s technickymi a komunalnymi
sluzbami mesta Hamburg bez vykonania postupu verejného obstardvania podla
smernice 92/50.

Dna 30. marca 2004 zaslala Komisia v stlade s ¢lankom 226 prvym odsekom ES
Spolkovej republike Nemecko vyzvu, ktorou upozornila nemecké organy, Ze priamym
uzavretim zmluvy o zneskodnovani odpadov bez postupu verejného obstaravania a jeho
vyhlasenia na trovni Spoloc¢enstva Spolkova republika Nemecko porusila ustanovenia
¢lanku 8 v spojeni s ustanoveniami hlavy III az VI smernice 92/50.

V liste z 30. jina 2004 adresovanom Komisii Spolkova republika Nemecko tvrdila, ze
spornd zmluva predstavuje dohodu o spolo¢nom vykone ¢innosti vo verejnom zdujme,
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ktorou st poverené dotknuté Landkreise a mesto Hamburg. Tento clensky s$tat
vysvetloval, ze predmetom operéicie komunélnej spoluprice v tejto veci je ¢innost
odohrdavajtica sa v $titnej sfére, ktord neovplyviiuje trh, a preto nespadd pod pravo
verejného obstaravania.

Kedze Komisia napriek tymto vysvetleniam Spolkovej republiky Nemecko zastivala
nézor, ze dotknuté Landkreise st verejnymi obstardvatelmi a zmluva o zneskodnovani
odpadov je odplatnou zmluvou na poskytnutie sluzieb uzavretou pisomne, ktora
prekracuje hodnotu prahov stanovenu pre uplatnenie smernice 92/50, a spada tak do
posobnosti tejto smernice, zaslala 22. decembra 2004 Spolkovej republike Nemecko
oddvodnené stanovisko podla ¢lanku 226 prvého odseku ES.

V liste z 25. aprila 2005 Spolkova republika Nemecko zotrvala na svojej predtym
uvedenej argumentdcii.

Podla ndzoru Komisie tieto tvrdenia nevyvratili vyhrady formulované v odévodnenom
stanovisku, a preto podla ¢lanku 226 druhého odseku ES podala tato zalobu.

O zalobe

Tvrdenia vicastnikov konania

Komisia po prvé tvrdi, Ze dotknuté Landkreise sa majui povazovat za obstaravatelov
v zmysle smernice 92/50 a predmetnd zmluva je odplatnou zmluvou na poskytnutie
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sluzieb uzavretou pisomne, ktord prekracuje hodnotu prahov stanovenych na
uplatnenie tejto smernice. Okrem toho likviddcia odpadu je ¢innost kvalifikovand
ako ,sluzba“ v zmysle kategoérie ¢. 16 obsiahnutej v prilohe I A tejto smernice.

Pokial ide o Spolkovi republiku Nemecko, tato zastéva ndzor, Ze predmetnd zmluva je
vysledkom internej spravnej operacie, a preto nespada do pésobnosti smernice 92/50.

Podla tohto ¢lenského $tdtu dotknuté zmluvné strany sa majdi povazovat za subjekty,
ktoré si poskytuja spravnu pomoc pri plneni tloh sluzby vo verejnom zdujme. V tomto
zmysle nemozno technické a komunilne sluzby mesta Hamburg povazovat za
poskytovatela sluzieb konajiceho za odmenu, ale za verejnopravny subjekt zodpovedny
za zneskodnovanie odpadov, ktory pontika spravnu pomoc susednym organom verejnej
moci za nahradu vzniknutych prevadzkovych nakladov.

V tejto suvislosti sa Holandské kréalovstvo, ako aj Spolkovd republika Nemecko opieraja
o body 16 a 17 rozsudku z 3. oktébra 2000, University of Cambridge (C-380/98,
Zb. s.1-8035) a vyvodzujd, ze pojem , poskytovanie sluzieb“ sa ma chépat tak, Ze sa tyka
vylu¢ne poskytovania sluzieb, ktoré mdzu pontkat hospodarske subjekty na trhu za
urcitych stanovenych podmienok.

Obsah predmetnej zmluvy podla tychto dvoch ¢lenskych $tétov pritom prekracuje
rdmec toho, ¢o stanovuje ,zmluva na poskytnutie sluzieb” v zmysle smernice 92/50,
pretoze zavizuje dotknuté Landkreise, aby ako protihodnotu za spracovanie odpadov
v zariadeni Rugenberger Damm za dohodnutt sadzbu poskytli technickym a komu-
néalnym sluzbam mesta Hamburg kapacitu skladky, ktord samy nevyuzivaju, a zmiernili
tak nedostatok skladkovych kapacit, ktorému celi mesto Hamburg.
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Spolkové republika Nemecko tiez zdoraznuje, Ze tento pravny vztah je v preambule
uvedenej zmluvy kvalifikovany ako ,zmluva o regiondlnej spoluprici tykajuca sa
zneskodnovania odpadov®. Umoznuje zavedenie spoluprice medzi zmluvnymi
stranami, ktoré si v pripade potreby poskytnii pomoc v ramci vykonu ich zakonnej
povinnosti zneskodnovat odpady a ktoré si takto spolo¢ne plnia tito tlohu v dotknutom
regione. Je takisto stanovené, ze za urcitych okolnosti sa dotknuté Landkreise zavizuju
pocas urcitého cCasového udseku znizit mnozstvo doddvanych odpadov v pripade
poruchy zariadenia na spracovanie odpadu. Sthlasia teda s obmedzenim ich prava na
vykonanie zmluvy.

Podla Komisie technické a komundlne sluzby v tejto veci nemozno povazovat za
spravnu pomoc v rozsahu, v akom svoje ¢innosti vykonavaju nie na zdklade zédkona
alebo inych jednostrannych pravnych aktov, ale na zéklade zmluvy.

Komisia dodava, Ze jedinymi pripustnymi vynimkami z uplatnenia smernic o verejnom
obstardvani su tie, ktoré su v nich taxativne a vyslovne uvedené [pozri rozsudok
z 18. novembra 1999, Teckal, C-107/98, Zb. s. [-8121, bod 43, pokial ide o smernicu
Rady 93/36/EHS zo 14. jina 1993 o koordindicii postupov verejného obstardvania
dodania tovaru (U. v. ES L 199, s. 1; Mim. vyd. 06/002, s. 110)]. Podla nej v rozsudku
z 13. janudra 2005, Komisia/Spanielsko (C-84/03, Zb. s. I-139, body 38 az 40) Stdny
dvor potvrdil, Ze zmluvy o horizontdlnej spoluprici uzavreté Gzemnosprdvnymi
celkami, ako je zmluva, o ktoru ide v prejedndvanej veci, podliehaji pravu verejného
obstaravania.

Spolkova republika Nemecko spochybnuje takyto vyklad uz citovaného rozsudku
Komisia/Spanielsko a zastdva nizor, e v uvedenej veci Sudny dvor vyslovne
nerozhodol, ze vSetky zmluvy uzavreté medzi spravnymi subjektmi podliehaja pravu
verejného obstaravania, ale Spanielskemu kralovstvu iba vytkol existenciu véeobecnej
vynimky pre zmluvy uzavreté medzi verejnopravnymi institticiami z posobnosti tohto
prava.
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Komisia po druhé vylucuje, Ze by si Spolkova republika Nemecko mohla uplatiovat
vynimku ,in house“, podla ktorej do pdsobnosti smernic v oblasti verejného
obstardvania nespadaju zmluvy uzatvorené obstardvatelom, pokial verejnoprévna
entita vykondva nad druhou zmluvnou stranou, ktora je osobou od nej pravne odlisnou,
obdobnd kontrolu ako nad svojimi vlastnymi utvarmi a pokial sGcasne tito osoba
vykondva podstatnd Cast svojej ¢innosti s verejnopravnou entitou (pozri v tomto zmysle
rozsudok Teckal, uz citovany, body 49 a 50). Podla Komisie podmienka tykajica sa
existencie takej kontroly v prejedndvanej veci nie je splnend, pretoze ziadny
z dotknutych obstardvatelov nemd vplyv na riadenie technickych a komunalnych
sluzieb mesta Hamburg.

Spolkova republika Nemecko sa naopak domnieva, ze v ramci metropolitného regiénu
Hamburg je poziadavka intenzity vykonavanej kontroly, ktord sa musi merat z hladiska
cielov vo verejnom zdujme (pozri v tomto zmysle rozsudok z 11. janudra 2005, Stadt
Halle a RPL Lochau, C-26/03, Zb. s. I-1, bod 50) splnend, lebo dotknuté spravy sa
kontroluju navzdjom. Rozdiel vo vztahu k spolo¢ne definovanym cielom by viedol
k ukonceniu celkovej spoluprace. Zasada do ut des naznacuje, Ze technické a komunalne
sluzby mesta Hamburg, ako aj dotknuté Landkreise majti zdujem na zachovani takejto
spoluprdce, a teda na re$pektovani spolo¢ne ur¢enych cielov.

Holandské kréalovstvo, ktoré sa opiera o rozsudok z 19. aprila 2007, Asemfo (C-295/05,
Zb.s.1-2999), tvrdi, Ze podmienka tykajtca sa intenzity vykonavanej kontroly moze byt
splnend aj vtedy, ked kontrola vykonévand dotknutou verejnoprdvnou entitou je viac
obmedzenejsia nez kontrola, ktortt vykondva nad svojimi vlastnymi utvarmi.
Nedomnieva sa, ze tito podmienka znamenda identickd kontrolu. Vyzaduje sa iba
podobna kontrola.

Podla Komisie nemd tento rozsudok zmierfiujiici ¢inok na judikatdru vyplyvajicu z uz
citovaného rozsudku Teckal. Iba upresnuje, ze kritérium tykajice sa intenzity
vykondvanej kontroly méze byt takisto splnené, ked osobitny prévny ramec zavidza
vztah zavislosti a podriadenosti umoznujici vykon obdobnej kontroly viacerymi
obstaravatelmi, ¢o vSak nie je pripad prejednavanej veci.
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Po tretie sa Komisia domnieva, Ze Spolkova republika Nemecko nepredlozila dékaz
o tom, ze z technickych dévodov mohli predmetnt zmluvu uzatvorit iba technické
a komunélne sluzby mesta Hamburg, a v dosledku toho sa médze odvolavat na vynimku
stanovend v ¢lanku 11 ods. 3 pism. b) smernice 92/50.

Spolkova republika Nemecko tvrdi, Ze aj keby sa uskutocnilo verejné obstardvanie,
technické a komundlne sluzby mesta Hamburg by neboli schopné predlozit ponuku,
pretoze v roku 1994 toto mesto nemalo kapacitu na zhodnocovanie odpadov, ktora by
im umoznila mat udast na verejnom obstardvani. Len so zretelom na neskor
konstatovanu potrebu dotknutych Landkreise zhodnocovat ich odpad a ich uistenie,
Ze budd budicu centralu vyuzivat, sa uvazovalo o vystavbe zariadenia Rugenberger
Damm.

Tento cClensky stat tiez zdoraziuje, Ze uvedené Landkreise boli ubezpecené, Ze
zariadenie planované technickymi a komundlnymi sluzbami mesta Hamburg bude
dané do prevddzky v dohladnom ¢ase, ¢o je ubezpecenie, ktoré nemohol pontknut
ziadny uchddzac.

Po stvrté Komisia odmieta tvrdenie Spolkovej republiky Nemecko, podla ktorého je
potrebné vylacit uplatnenie smernice 92/50 na zéklade ¢ldnku 86 ods. 2 ES, pokial, tak
ako je to v prejedndvanej veci, brani plneniu ulohy verejnopravnymi subjektmi
zneskodnovat odpady, ktora im prislicha.

Spolkova republika Nemecko sa totiz domnieva, Ze vyklad Komisie tykajuici sa smer-
nice 92/50 by viedol jednak k tomu, ze dotknuté Landkreise by nemohli poverit
technické a komundlne sluzby mesta Hamburg zneskodnovanim odpadov, co
predstavuje dlohu vo véeobecnom zdujme na trovni Spolocenstva, a boli by nuteni
zverit tuto ulohu hospodarskemu subjektu, ktory by predlozil ekonomicky najvyhod-
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nej$iu ponuku bez akejkolvek zaruky, Ze sluzba vo verejnom zdujme bude vykondvana
uspokojivym a trvalym sposobom, a jednak k tomu, Ze kapacita novej centrdly by nebola
rentabilne vyuzivand.

Tento ¢lensky §tat pripomina, Ze bez uzavretia spornej zmluvy by ziadna strana nebola
schopnad plnit svoju tlohu vo verejnom zdujme. Mesto Hamburg by najma nemohlo
uskutocnit vystavbu nadkapacitného zariadenia a nasledne sa z ekonomickych dévodov
pokusat bez akéhokolvek zaruceného vysledku predat nevyuzité kapacity na trhu.

Postidenie Stidnym dvorom

Na uvod treba pripomendt, ze Zaloba Komisie sa tyka iba zmluvy uzavretej medzi
technickymi a komunalnymi sluzbami mesta Hamburg a Styrmi susediacimi
Landkreise, ktord& md zabezpecit vzdjomnost pri spracovani ich odpadu, a nie
zmluvy, ktorou sa majud stanovit vztahy medzi technickymi a komunélnymi sluzbami
mesta Hamburg a prevddzkovatelom zariadenia na spracovanie odpadu Rugenberger
Damm.

Podla ¢lanku 1 pism. a) smernice 92/50 verejné zmluvy na poskytnutie sluzieb su
odplatné zmluvy uzavreté pisomne medzi poskytovatelom sluzieb a jednym z obsta-
ravatelov vymenovanych v ¢ldnku 1 pism. b) tejto smernice, medzi ktorymi st uvedené
aj regiondlne alebo miestne subjekty, akymi si predmetné Landkreise v tejto zalobe
o nesplneni povinnosti.

Podla ¢lanku 1 pism. ¢) tej istej smernice zmluvnou stranou ako poskytovatel sluzby
moze byt kazd4d ,fyzickd alebo pravnickd osoba, vratane verejnopravnej institucie®.
Skutoé¢nost, Ze poskytovatel sluZieb je verejnoprdavnou entitou odli$nou od prijemcu
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sluzby, nie je prekézkou uplatnenia smernice 92/50 (pozri v tomto zmysle rozsudok
Komisia/Spanielsko, uz citovany, bod 40 o verejnom obstardvani dodavky tovaru
a prac).

Z judikatiry Sudneho dvora vyplyva, Ze verejné obstardvanie nie je povinné za
predpokladu, Ze orgédn verejnej moci, ktory je verejnym obstardvatelom, vykonéva nad
danou entitou obdobnii kontrolu ako nad svojimi vlastnymi dtvarmi, a pod
podmienkou, Ze této entita vykondva zdsadnu cast svojej ¢innosti s orgdnom verejnej
moci alebo inymi regiondlnymi a miestnymi subjektmi, v ktorych vlastnictve je (pozri
v tomto zmysle uz citované rozsudky Teckal, bod 50, a Stadt Halle a RPL Lochau,

bod 49).

Rovnako Sudny dvor rozhodol, pokial ide o uzavretie zmluvy obcou o preneseni
pravomoci na vykon sluzby vo verejnom ziujme na medziobecni druZstevnd
spolo¢nost, ktorej predmet Cinnosti je vylu¢ne poskytovanie sluzieb tymto zdruzenym
obciam, k comu méze legilne dojst bez verejného obstardvania, lebo zastéval ndzor, Ze
napriek autonémnym aspektom riadenia tohto druzstva spravnou radou sa zdruzené
obce maji povazovat za spolo¢ne vykondvajuce kontrolu (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 13. novembra 2008, Coditel Brabant, C-324/07, Zb. s. 1-8457, bod 41).

V prejedndvanej veci je nesporné, ze $tyri dotknuté Landkreise nevykondvaji nijaki
kontrolu, ktort by bolo mozné kvalifikovat ako obdobnu kontrolu vykonavand nad
vlastnymi Gtvarmi, a to ani nad svojim zmluvnym partnerom, teda technickymi
a komundlnymi sluzbami mesta Hamburg, alebo nad prevddzkovatelom tepelného
zariadenia Rugenberger Damm, ktoré je spolo¢nostou s kapitdlom ciastocne
pochédzajicim zo sukromnych fondov.

Treba vsak uviest, Ze spornd zmluva zavadza spolupracu medzi miestnymi organmi,
ktorej iicelom je zabezpecit plnenie tloh sluzby vo verejnom zdujme pre tieto organy
spoloc¢né, teda zneskodnovanie odpadov. Treba pripomenut, ze tito tloha je spojend
s vykonanim smernice Rady 75/442/EHS z 15. jila 1975 o odpadoch (U. v. ES L 194,
s. 39; Mim. vyd. 15/001, s. 23), ktord zavdzuje Clenské $taty, aby vypracovali plany
odpadového hospodirstva upravujuce najmi ,prislusné opatrenia na podporu
racionalizcie zberu, triedenia a Gpravy odpadu®, jedno z najdolezZitejsich opatreni je
na zéklade ¢lanku 5 ods. 2 smernice 75/442/EHS, zmenenej a doplnenej smernicou
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Rady 91/156/EHS z 18. marca 1991, ktorou sa meni a doplita smernica 75/442/EHS
o odpadoch (U. v. ES L 78, s. 32; Mim. vyd. 15/002, s. 3), umoznit zneskodnovanie
odpadu v niektorom z najblizsich vhodnych zariadeni.

Okrem toho je nesporné, ze zmluvu uzatvorentt medzi technickymi a komunalnymi
sluzbami mesta Hamburg a dotknutymi Landkreise treba skimat ako vysledok postupu
spoluprice na miestnej irovni medzi zmluvnymi stranami, ktord obsahuje osobitné
poziadavky na zabezpecenie splnenia ulohy zneskodnovat odpad. Jej predmetom je
totiz umoznit mestu Hamburg vystavbu a uvedenie do previdzky zariadenia na
spracovanie odpadov za ekonomicky vyhodnejsich podmienok vdaka doddvkam
odpadov zo susediacich Landkreise, ¢o umozni dosiahnut kapacitu 320 000 ton. Z tohto
ddvodu sarozhodlo o vystavbe tohto zariadenia a jeho realizécii az potom, ako dotknuté
$tyri Landkreise sthlasili s vyuzivanim tejto centrdly a k tomu sa aj zodpovedajiico
zaviazali.

Predmetom tejto zmluvy, ako je vyslovne uvedené v jej ivodnych ustanoveniach, je
najmi zavizok technickych a komunélnych sluzieb mesta Hamburg poskytnit styrom
dotknutym Landkreise kazdoro¢ne kapacitu na spracovanie 120 000 ton odpadov na
Ucely ich tepelného zhodnotenia v zariadeni Rugenberger Damm. Ako je dalej v tejto
zmluve upresnené, technické a komunalne sluzby mesta Hamburg nenest Zziadnu
zodpovednost za prevadzku tohto zariadenia a v tomto smere neposkytuju ziadnu
zaruku. V pripade zastavenia prevadzky alebo poruchy zariadenia st ich povinnosti
obmedzené na ponudknutie nahradnych kapacit, tito povinnost vsak podlieha dvom
podmienkam. Jednak sa musi prioritne zabezpecit zneskodnovanie odpadov mesta
Hamburg a jednak musia byt disponibilné kapacity v inych zaradeniach, ku ktorym
majud technické a komunélne sluzby mesta Hamburg pristup.

Ako protiplnenie za spracovanie odpadov v zariadeni Rugenberger Damm, ako je
opisané v predchadzajicom bode tohto rozsudku, $tyri dotknuté Landkreise vyplacaja
technickym a komunélnym sluzbam mesta Hamburg ro¢nt odmenu, ktorej sposob
vypoctu a spdsoby platby st stanovené v zmluve. Mnozstvo dodanych a prevzatych
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odpadov na kazdy tyzden urcuja technické a komundlne sluzby mesta Hamburg
a vyjednavac, ktorého ustanovia tieto Landkreise. Okrem toho zo zmluvy vyplyva, ze
technické a komundlne sluzby mesta Hamburg, ktoré maji voéi prevadzkovatelovi
tohto zariadenia narok na vyplatenie ndhrady $kody, sa v pripade, Ze Landkreise utrpia
$kodu, zavdzuju obhajovat zdujmy Landkreise voci prevadzkovatelovi, a to pripadne
i sudnou cestou.

Predmetnd zmluva tiez stanovuje urcité zavazky miestnych organov, ktoré si zmluvnou
stranou, priamo suvisiace s predmetom sluzby vo verejnom zdujme. Mesto Hamburg
sice zabezpecuje vacsinu sluzieb, ktoré st predmetom zmluvy uzavretej medzi nim
a Styrmi dotknutymi Landkreise, tieto v$ak davaja k dispozicii technickym
a komunalnym sluzbdm mesta Hamburg kapacity skladok, ktoré samy nevyuzivaja,
s cielom zmiernit nedostatok sklddkovych kapacit mesta Hamburg. Zaviazali sa aj
prijimat na svoje sklaidky pomerné mnozstvo nevyuzitelného odpadu k mnozZstvu
dodanych odpadov.

Okrem toho si podla zmluvy musia zmluvné strany v pripade potreby poskytntit pomoc
v ramci plnenia ich zdkonnej povinnosti zneskodnovat odpady. Predovsetkym je
stanovené, Ze za urcitych okolnosti, ako je doc¢asné pretazenie dotknutého zariadenia,
sa $tyri dotknuté Landkreise zavdzuju znizit mnozstvo dodivanych odpadov a stihlasia
s obmedzenim ich prav na pristup do spalovne.

Napokon poskytovanim sluzieb zneskodnovania odpadov vznikéd pravo na vyplatenie
odmeny len prevddzkovatelovi zariadenia. Z ustanoveni predmetnej zmluvy vyplyva, ze
spoluprdca, ktort tito zmluva zavddza medzi technickymi a komundlnymi sluzbami
mesta Hamburg a $tyrmi dotknutymi Landkreise, zakladd medzi tymito entitami
finan¢ny transfer s ndhradou ¢asti nakladov, ktort znasaji uvedené Landkreise, pricom
ju prevadzkovatelovi hradia tieto technické a komunélne sluzby mesta.
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Podla toho sa zd4, Ze spornd zmluva tvori tak pravny zdklad, ako aj pravny rdmec pre
budtcu vystavbu a prevadzku zariadenia urc¢eného na plnenie sluzby vo verejnom
zaujme, teda termického zhodnotenia odpadov. Tato zmluva bola uzavreta vylucne
orgdnmi verejnej moci bez ucasti sikromnych subjektov a nestanovuje ani vopred
nerozhoduje o verejnom obstaravani, ktoré by mohlo byt pripadne potrebné pre
vystavbu a prevadzku zariadenia na spracovanie odpadov.

Sidny dvor najmé pripomenul, Ze orgin verejnej moci moze plnit zverené tGlohy vo
verejnom zdujme vlastnymi prostriedkami bez toho, aby bol nidteny obritit sa na
vonkajsie subjekty, ktoré nepatria do jeho organizacnej $truktdry, a svoje ulohy moze
plnit v spoluprdci s inymi orgdnmi verejnej moci (pozri rozsudok Coditel Brabant, uz
citovany, body 48 a 49).

Komisia na pojednévani okrem iného upresnila, Ze pokial by predmetnd spoluprdca
bola zaloZena formou vytvorenia verejnopravneho subjektu, ktory by rézne dotknuté
organy poverili plnenim tlohy vo vSeobecnom zaujme zneskodnovat odpady, tak by
pripustila, Ze vyuzivanie centraly dotknutymi Landkreise nespada pod pravnu upravu
o verejnom obstardvani. Zastdva vSak ndzor, ze bez takéhoto subjektu spoluprice na
miestnej trovni mala byt zmluva na poskytnutie sluzieb uzatvorend medzi technickymi
a komundlnymi sluzbami mesta Hamburg a dotknutymi Landkreise predmetom
verejného obstaravania.

V tejto stuvislosti vSak treba po prvé pripomentt, ze pravo Spolocenstva vdbec neuklada
organom verejnej moci, aby na zabezpecenie spolo¢nych tloh vo verejnom zdujme
pouzili $pecidlnu pravnu formu. Po druhé takato spolupraca medzi organmi verejnej
moci nemdze spochybnit hlavny ciel pravidiel Spolocenstva v oblasti verejného
obstaréavania, a to volny pohyb sluZieb a otvorenie neskreslenej hospodarskej stitaze vo
véetkych ¢lenskych $tatoch, pokial sa vykonavanie tejto spoluprace bude riadit vylu¢ne
uvahami a vlastnymi poZiadavkami na sledovanie cielov vo verejnom zdujme a pokial sa
zaru¢i zdsada rovnosti zaobchadzania s uchddza¢mi stanovend smernicou 92/50 tak,
aby ziadny sukromny podnik nebol vo vyhodnejsej situdcii ako jeho konkurenti (pozri
v tomto zmysle rozsudok Stadt Halle a RPL Lochau, uz citovany, body 50 a 51).
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Napokon treba konstatovat, Ze zo spisu predlozeného Stidnemu dvoru nevyplyva, Ze by
si predmetné organy v tejto veci zvolili formu, ktorej G¢elom bolo obist pravnu Gpravu
v oblasti verejného obstaravania.

So zretelom na vy$sie uvedené a bez toho, aby bolo potrebné rozhodnut o dalsich
prostriedkoch na obranu predlozenych Spolkovou republikou Nemecko, treba zalobu
Komisie zamietnut.

O trovach

Podla ¢lanku 69 ods. 2 rokovacieho poriadku dcastnik konania, ktory vo veci nemal
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze
Spolkova republika Nemecko navrhla zaviazat Komisiu na ndhradu trov konania
a Komisia nemala tispech vo svojich dévodoch, je opodstatnené zaviazat ju na ndhradu
trov konania.

Z tychto doévodov Stdny dvor (velkd komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Zaloba sa zamieta.

2. Komisia Eurépskych spolocenstiev je povinna nahradit trovy konania.

Podpisy
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