2009. 06. 09-1 ITELET — C-480/06. SZ. UGY
A BIROSAG ITELETE (nagytanics)
2009. junius 9.*

A C-480/06. sz. tigyben,

az EK 226. cikk alapjan kotelezettségszegés megallapitdsa irant a Birésaghoz 2006.
november 24-én

az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képviselik: X. Lewis és B. Schima,
meghatalmazotti mindségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

felperesnek

a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag (képviselik: M. Lumma és C. Schulze-Bahr,
meghatalmazotti mindségben, segit6jiik: C. von Donat Rechtsanwalt)

alperes ellen

* Az eljéras nyelve: német.
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benytjtott keresete targyaban,

tamogatjak:

a Holland Kirdlysag (képviselik: C. M. Wissels és Y. de Vries, meghatalmazotti
mindségben),

a Finn Koztarsasag (képviseli: J. Heliskoski, meghatalmazotti minéségben)

beavatkozdk,

A BIROSAG (nagytanics),

tagjai: V. Skouris elnok, P. Jann, C. W. A. Timmermans, K. Lenaerts és J.-C. Bonichot
(el6add) tanacselnokok, A. Borg Barthet, J. Malenovsky, J. Klucka és U. Lohmus birak,

fétandcsnok: J. Mazék,
hivatalvezet6: Fiillop B. tandcsos,

tekintettel az frasbeli szakaszra és a 2008. november 11-i targyalasra,

a fétanacsnok inditvdnyanak a 2009. februdr 19-i targyaldson tortént meghallgatasat
kovetden,
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meghozta a kovetkezd

Itéletet

Keresetlevelével az Eurépai Kozosségek Bizottsaga annak megallapitasat kéri
a Birdsagtdl, hogy a Németorszdgi Szovetségi Koztirsasdg — mivel a Rotenburg
(Wiimme), Harburg, Soltau-Fallingbostel és Stade Landkreisok (kozigazgatasi
korzetek) kozvetleniil Hamburg varos koztisztasagi szolgalatdval kotottek a hulladékok
artalmatlanitdsdra vonatkozé szerzédést, anélkiil hogy e szolgéltatasnyujtasra iranyul6
szerz6dés az Eurdpai Kozosség egész teriiletére kiterjedd hivatalos eljaras keretében
ajanlati felhivds targyat képezte volna — nem teljesitette a szolgéltatasnydjtasra irdnyuld
kozbeszerzési szerzédések odaitélési eljarasainak Osszehangoldsardl sz6ld, 1992.
junius 18-i 92/50/EGK tandcsi iranyelv (HL L 209., 1. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadas
6. fejezet, 1. kotet, 322. o.) 8. cikkének és III-VI. cimének egyiittesen értelmezett
rendelkezéseibdl eredd kotelezettségeit.

Jogi hattér

A kozdsségi jog

A 92/50 iranyelv 1. cikke kimondja:

»Ennek az irdnyelvnek az alkalmazasaban:

a) szolgdltatdsnyijtdsra irdnyuld kozbeszerzési szerzddés: egy szolgéltaté és egy
ajanlatkérd kozotti visszterhes irdsbeli szerzédés [...]
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b) ajdnlatkérd: az dllam, a teriileti vagy telepiilési 6nkormanyzat, a kozjogi intézmény,
egy vagy tobb ilyen szervezet vagy kozjogi szerv altal alapitott tarsulds.

Kozjogi intézmény alatt értendé minden olyan intézmény:

- amely kifejezetten kozfeladat ellatasara jott létre, és amely nem ipari vagy
kereskedelmi jelleg(i,

tovabba

- amely jogi személyiséggel rendelkezik,

valamint

- amelyet tobbségi részben az éllam, vagy a teriileti vagy a telepiilési
onkormanyzat, vagy egyéb kozjogi intézmény finansziroz; vagy amelynek
irdnyitdsa e szervek feliigyelete alatt all; vagy olyan ugyviteli testiilete,
igazgatdsdga vagy feliigyel6bizottsaga van, amely tagjainak tobb mint a felét
az allam, teriileti vagy telepiilési onkormanyzat, vagy egyéb kozjogi intézmény
nevezi ki.
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c) szolgdltato: barmely természetes vagy jogi személy — beleértve az dllami szervet is —
aki, illetve amely szolgaltatast végez. Az ajanlatot benyujtd szolgaltaté megnevezése
ajdnlattevd, a meghivisos vagy targyaldsos eljardsban valé részvételre jogosito
meghivasért folyamodé szolgaltaté megnevezése részvételre jelentkezd [...]"

A 92/50 iranyelv 11. cikke (3) bekezdésének b) pontja szerint:

»Az ajanlatkérd hirdetmény elGzetes kozzététele nélkiil, targyalasos eljards utjan itélheti
oda a szolgdltatasnydjtisra irdnyulé kozbeszerzési szerz6déseket a kovetkezd
esetekben:

b) ha a szolgiltatdsokat miszaki vagy mivészi jellegilk kovetkeztében vagy
a kizardlagos jogok védelmével kapcsolatos okbdl csak egy bizonyos szolgéltatd
végezheti el”.
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a4

A kereset alapjat képezo tényallas és a pert megel6zo eljaras

Als6-Szaszorszag négy Landkreisa, azaz Rotenburg (Wiimme), Harburg, Soltau-
Fallingbostel és Stade Landkreis 1995. december 18-an szerzédést kotott Hamburg
varos koztisztasagi szolgdlatdaval a hulladékuknak az dj, 320000 tonna kapacitasu
Rugenberger Damm termikus hasznosité létesitményben valé artalmatlanitdsa
érdekében, amely létesitmény egyszerre hivatott villamosenergia- és hétermelésre,
és amelynek épitését 1999. dprilis 15-ig kellett befejezni.

E szerz6dés szerint Hamburg viros koztisztasdgi szolgilata a széban forgd négy
Landkreis szdméara 120000 tonna kapacitdst tart fenn minden egyes érintett fél
tekintetében ugyanazon mddszer alapjan kiszdmitott aron. Ezen ar a létesitmény
tizemeltetGjének — Hamburg varos koztisztasagi szolgélataval szerz6dést koté félnek —
fizetendd e koztisztasagi szolgalat kozvetitésével. A szerzédés idStartamat hisz évben
allapitottdk meg. A felek megallapodtak abban, hogy e szerz6dés lejarta elé6tt legkésébb
Ot évvel targyalasokat kezdenek a szerzédés meghosszabbitasardl.

A kérdéses szerz6dést kozvetlentil a négy Landkreis és Hamburg varos koztisztasagi
szolgalata kozott kototték meg, anélkiil hogy a 92/50 irdnyelvben elSirt kozbeszerzési
eljarast lefolytattak volna.

Az EK 226. cikk els6 bekezdése alapjan 2004. marcius 30-an kiilldott felszolité levélben
a Bizottsag jelezte a német hatésagoknak, hogy a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag,
mivel a hulladékok artalmatlanitdsara vonatkozé szerzddést kozvetleniil, kozbeszerzési
eljards vagy eurdpai szintl odaitélés nélkiil kototte meg, megsértette a 92/50 iranyelv
8. cikkének és I1I-VI. cimének egylittesen értelmezett rendelkezéseit.

A Bizottsignak cimzett 2004. jinius 30-i levélben a Németorszigi Szovetségi
Koztarsasdg ugy érvelt, hogy a kérdéses szerz6dés véglegesiti az érintett Landkreisokat
és Hamburg varost terhelé kozszolgéltatdsi feladat kozos végrehajtasardl kotott
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megéallapodast. E tagillam kifejtette, hogy a kérdéses helyi egyiittmiikodési tigylet,
amelynek célja allami feladat teljesitése, nem érinti a piacot, és igy nem tartozik
a kozbeszerzési jog hatdlya ala.

A Bizottsag, mivel e magyarazatok ellenére gy itélte meg, hogy az érintett Landkreisok
kozjogi ajanlatkéréknek mindsiilnek, tovabba hogy a hulladékok artalmatlanitasara
vonatkoz6 szerz8dés szolgdltatasnydjtisra irdnyuld visszterhes irdsbeli szerz6dés,
amely tullépi a 92/50 iranyelv alkalmazasara megallapitott értékhatart, és kovetkezés-
képpen ezen irdnyelv hatdlya ala tartozik, az EK 226. cikk els6 bekezdése alapjan 2004.
december 22-én indokoléssal ellatott véleményt kiildott a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasagnak.

2005. aprilis 25-i levelében a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag fenntartotta
a korabban kifejtett érvelést.

A Bizottsag, mivel ugy itélte meg, hogy az indokolassal ellatott véleményben
megfogalmazott kifogasok az emlitett érveléssel nem cafolhaték, az EK 226. cikk
masodik bekezdése értelmében a jelen kereset meginditdsardl hatérozott.

A keresetrol

A felek érvei

A Bizottsag elGszor is ugy érvel, hogy az érintett Landkreisokat a 92/50 irdnyelv
értelmében ajanlatkéréknek kell tekinteni, és hogy a kérdéses szerz6dés az ezen irdnyelv
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alkalmazasara megallapitott értékhatdrt tallépd visszterhes irasbeli szerzédés. Tovabba
a hulladékok artalmatlanitdsa az emlitett irdnyelv I. A. mellékletében szerepld
16. csoport értelmében vett ,szolgédltatdsnak” min6siilé tevékenység.

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag ugy véli, hogy a kérdéses szerzédés belsd
kozigazgatasi tigylet eredménye, kovetkezésképpen nem tartozik a 92/50 iranyelv
hatalya ald.

E tagallam szerint ugy kell tekinteni, hogy az érintett szerz8d6 felek a kozszolgaltatasi
feladat ellatisa soran kozigazgatasi segitséget nydjtanak egymasnak. Ebben az érte-
lemben Hamburg véros koztisztasagi szolgalata nem dijfizetés ellenében eljaré
szolgaltatonak, hanem a hulladékok artalmatlanitasaért felelds olyan kozjogi intéz-
ménynek tekintendd, amely miikodési koltségeinek megtéritése ellenében a szom-
szédos onkormanyzatoknak kozigazgatési segitséget nyujt.

E tekintetben a Holland Kirdlysdg a Németorszagi Szovetségi Koztarsasighoz
hasonléan a C-380/98. sz. University of Cambridge tigyben 2000. oktéber 3-dn
hozott itélet (EBHT 2000., I-8035. 0.) 16. és 17. pontjara hivatkozik, és abbdl arra
kovetkeztet, hogy a ,,szolgéltatasnyuijtas” fogalmat ugy kell értelmezni, hogy az kizarélag
a gazdasagi szerepl6k ltal a piacon bizonyos meghatdrozott feltételek mellett kinalhaté
szolgaltatdsokat foglalja magaban.

Marpedig a kérdéses szerz6dés tartalma e két tagallam szerint tallép azon, amit a 92/50
iranyelv értelmében vett ,szolgaltatasnyujtasra irdnyuld szerzédés” eldir, mivel arra
kotelezi az érintett Landkreisokat, hogy a hulladékoknak a Rugenberger Damm
létesitményben valo kezelése ellenében a megallapodott dijért a Hamburg vérost érint6
lerakdkapacitds-hidny orvoslasa érdekében bocsdassik Hamburg varos koztisztasagi
szolgalatanak rendelkezésére az altaluk ki nem hasznalt lerakékapacitasokat.
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A Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg hangsilyozza tovdbbd, hogy e jogviszonyt
az emlitett szerz6dés preambuluma ,a hulladékok artalmatlanitasat célz6 regionalis
egylittmiikodési megallapoddsnak” mindsiti. E jogviszony lehetvé teszi a szerz6dd
felek kozotti egylittmikodés kialakitasat, akik a hulladékok artalmatlanitdsara
vonatkozo jogszabdlyi kotelezettségiik végrehajtasa keretében sziikség esetén segit-
séget nydjtanak egymdsnak, és ennélfogva e feladatot az érintett régioban kozosen
latjak el. Igy el6irtak, hogy bizonyos kériilmények kozott az érintett Landkreisok
a kezel6létesitmény miikodési zavara esetén meghatirozott ideig kotelezettséget
véllalnak a beszéllitott hulladékok mennyiségének csokkentésére. Ezéltal elfogadjak
a szerzGdés teljesitéséhez valo joguk korlatozasat.

A Bizottsag szerint a jelen ugyben nydjtott szolgiltatdsok nem tekintheték
kozigazgatdsi segitségnyujtdsnak, mivel a koztisztasdgi szolgalat a tevékenységeit
nem torvény vagy egyéb egyoldalu jogi aktus értelmében, hanem szerzédés alapjan
gyakorolja.

A Bizottsag hozzateszi, hogy a kozbeszerzési jogra vonatkozé irdnyelvek alkalmazasa
aldli egyediili kivételek azok, amelyeket ezen irdnyelvek kimeritGen és kifejezetten
emlitenek (ldsd az drubeszerzésre irdnyulé kozbeszerzési szerzOdések odaitélési
eljardsainak Osszehangoldsarol szél6, 1993. junius 14-i 93/36/EGK tandcsi iranyelv
[HL L 199, 1. 0.; magyar nyelvii kiilonkiadas 6. fejezet, 2. kotet, 110. 0.] vonatkozasaban
a C-107/98. sz. Teckal-iigyben 1999. november 18-dn hozott itélet [EBHT 1999.,
[-8121. o.] 43. pontjat). Szerinte a Birésig a C-84/03. sz., Bizottsig kontra
Spanyolorszag tigyben 2005. janudr 13-dn hozott itéletének (EBHT 2005., I-139. o.)
38—-40. pontjdban megerdsitette, hogy a teriileti vagy telepiilési onkormanyzatok éltal
kotott horizontélis egylittmiikodési szerzédések, mint amilyenr6l a jelen tigyben is sz6
van, a kozbeszerzési jog hatalya ala tartoznak.

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasiag vitatja a fent emlitett Bizottsag kontra
Spanyolorszag tigyben hozott itélet ezen értelmezését, és tigy véli, hogy az utébbi itélet
alapjaul szolgdl6 tigyben a Birésdg nem mondta ki kifejezetten, hogy a kozigazgatasi
szervek kozott kotott valamennyi megallapodas a kozbeszerzési jog hatdlya ala tartozik,
hanem csak a kozjogi intézmények kozott kotott megallapodasok e jog hatélya aldli
altalanos kizarasat rétta a Spanyol Kirdlysag terhére.
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A Bizottsig masodszor kizdrja, hogy a Németorszigi Szovetségi Koztirsasag
hivatkozhat az ,in house” kivételre, amely szerint nem tartoznak a kozbeszerzési
szerzGdések odaitélésére vonatkozo irdnyelvek hatdlya ald az ajanlatkérd dltal odaitélt
szerzGdések, amennyiben egyrészr6l a kozjogi jogalany a téle jogilag elkiloniilt
személynek mindsillé masik szerz6d6 fél felett hasonld ellendérzést gyakorol, mint
amelyet sajat szervei felett gyakorol, és masrészrél e személy a tevékenységének
lényeges részét a kozjogi jogalannyal egyiitt végzi (ldsd ebben az értelemben a fent
hivatkozott Teckal-iigyben hozott itélet 49. és 50. pontjat). A Bizottsag szerint az ilyen
ellendrzés fennallasira vonatkozoé feltétel a jelen tigyben hidnyzik, mivel az érintett
ajanlatkérék egyike sem rendelkezik hatdskorrel Hamburg véros koztisztasagi
szolgalatanak irdnyitasara.

A Németorszagi Szovetségi Koztirsasag ezzel szemben ugy véli, hogy Hamburg-
nagyrégié keretében a gyakorolt ellenérzés intenzitasara vonatkozé feltétel, amelyet
a kozérdek mércéjével kell mérni (1dsd ebben az értelemben a C-26/03. sz., Stadt Halle
és RPL Lochau tigyben 2005. januir 11-én hozott itélet [EBHT 2005. I-1. o.]
50. pontjat), teljestil, mivel az érintett kozigazgatdsi szervek kolcsonos ellendrzést
gyakorolnak egymas felett. A kozosen megallapitott célkitiizésektdl vald eltérés
az egylittm(ikodés teljes megszlinésével jarna. Marpedig a ,kolcsonos adok-kapok”
elve magdban foglalja, hogy Hamburg varos koztisztasagi szolgélata, ahogyan az érintett
Landkreisok is, az ilyen egytittmiikodés fenntartdsaban és kovetkezésképpen a kozosen
meghatarozott célkitizések tiszteletben tartdsaban érdekeltek.

A C-295/05. sz. Asemfo-tigyben 2007. aprilis 19-én hozott itéletre (EBHT 2007.,
[-2999. o.) hivatkozva a Holland Kiralysidg ugy véli, hogy a gyakorolt ellendrzés
intenzitisara vonatkozo feltétel akkor is teljestilhet, ha az érintett kozjogi jogalany altal
gyakorolt ellendrzés korlatozottabb, mint a sajat szervei felett gyakorolt ellendrzés.
Nem véli gy, hogy e feltétel azonos ellenérzést foglal magaban. Csupan a hasonlé
ellenérzés van megkdovetelve.

A Bizottsag szerint ezen itélet nem teszi rugalmasabbd a fent hivatkozott Teckal-
tigyben hozott itéletbdl eredd itélkezési gyakorlatot. Ezen itélet csupan azt pontositja,
hogy a gyakorolt ellen6rzés intenzitdsira vonatkozé kritérium akkor is teljesiilhet, ha
a konkrét jogi hattér olyan fiiggéségi és aldrendeltségi viszonyt hoz létre, amely tobb
ajanlatkérd altal gyakorolt hasonld ellendrzést tesz lehetévé, amirdl a jelen {igyben
nincsen szo.
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Harmadszor a Bizottsag gy véli, hogy a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag nem
bizonyitotta, hogy miszaki okokbdl kizarélag Hamburg varos koztisztasagi szolgalata
képes megkotni a kérdéses szerzédést, és kovetkezésképpen hogy e tagallam
hivatkozhat a 92/50 iranyelv 11. cikke (3) bekezdésének b) pontjaban foglalt eltérésre.

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasig ugy érvel, hogy ha megtortént volna az ajanlati
felhivds, Hamburg vdros koztisztasdgi szolgdlata nem tudott volna sziikségképpen
ajanlatot tenni, mivel 1994-ben e vdrosnak nem volt olyan hulladékartalmatlanitési
kapacitdsa, amely 6t ilyen ajanlati felhivasban valé részvételre 6szténozte volna. A
Rugenberger Damm létesitmény megépitését csak az érintett Landkreisok utdlag
felmerilt hulladékhasznositési igényére, valamint azon biztositékra tekintettel vették
tervbe, hogy azok a jovébeli erémivet hasznéljak majd.

E tagallam hangstlyozza tovabbd, hogy az emlitett Landkreisokat biztositottak arrdl,
hogy a Hamburg varos koztisztasagi szolgélata éltal tervezett 1étesitmény el6re lathatd
id6én beliill megkezdi mlikodését, amely biztositékkal semmilyen maés ajanlattevé nem
tudott volna szolgélni.

Negyedszer a Bizottsdg elutasitja a Németorszagi Szovetségi Koztdrsasdg azon
érvelését, miszerint az EK 86. cikk (2) bekezdése értelmében a 92/50 irdnyelv
alkalmazasatol el kell tekinteni, ha — amint a jelen {igyben is — az akadalyoznad az allami
szervekre bizott hulladékartalmatlanitdsi feladat végrehajtdsat.

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag ugyanis ugy véli, hogy a 92/50 iranyelvnek
a Bizottsag éltal adott értelmezése egyrészrél ahhoz vezetne, hogy az érintett
Landkreisok nem tudndk megbizni Hamburg varos koztisztasagi szolgélatat a hulla-
dékok drtalmatlanitisaval, amely koz0sségi szinten altaldnos érdekil feladatot jelent,
és arra kényszeriilnének, hogy e feladattal a gazdasagilag legelényosebb ajanlatot tevé
gazdasagi szerepl6t bizzdk meg arra vonatkozdé barmilyen garancia nélkil, hogy

1-4772



30

31

32

33

BIZOTTSAG KONTRA NEMETORSZAG

a kozszolgaltatast kielégitGen és tartos jelleggel nytjtjak, masrészrél ez ahhoz vezetne,
hogy az Gj er6mi kapacitdsait nem hasznalnak ki jovedelmezGen.

E tagallam emlékeztet arra, hogy a vitatott szerz6dés megkotése nélkiil egyik fél sem
tudta volna elldtni kozfeladatat. [gy Hamburg vdros nem tudta volna megépiteni
a tobbletkapacitassal rendelkez6 1étesitményt, hogy ezutin az eredményre vonatkozé
barmilyen biztositék nélkiill gazdasigi okokbdl a piacon prébélja meg értékesiteni
a kihaszndlatlan kapacitdsokat.

A Birésdg dlldspontja

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsag keresete kizarélag a Hamburg varos
koztisztasagi szolgédlata és a négy szomszédos Landkreis kozott kotott, a hulladékaik
kozos kezelésének biztositdsat célzé szerz6désre, nem pedig azon szerzédésre
vonatkozik, amelyben a Hamburg véros koztisztasdgi szolgdlata és a Rugenberger
Damm hulladékkezel§ létesitmény tizemeltetbje kozotti jogviszonyt szabalyozzak.

A 92/50 irdnyelv 1. cikkének a) pontja szerint szolgédltatasnydjtisra irdnyuld
kozbeszerzési szerz6dés a szolgaltatd és az ezen irdnyelv 1. cikkének b) pontjdban
felsorolt ajanlatkérd kozotti visszterhes irasbeli szerz6dés, amely ajanlatkérék kozott
szerepelnek a teriileti vagy telepiilési 6nkormanyzatok, tgymint a jelen kotelezettség-
szegés megallapitasa iranti keresetben széban forgé Landkreisok.

Ugyanezen irdnyelv 1. cikkének c) pontja szerint a szerz6dé szolgaltato lehet ,,barmely
természetes vagy jogi személy — beleértve az allami szervet is”. Igy azon koriilmény,
hogy a szolgéltatd a szolgéltatasok igénybevevéjétdl elkilloniilt kozjogi jogalany, nem
akadalyozza a 92/50 irdnyelv alkalmazdsat (l4sd ebben az értelemben egy szolgéltatés-
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nydjtasra és épitési beruhdzasra iranyulé kozbeszerzési szerz6dés targydban a fent
hivatkozott Bizottsag kontra Spanyolorszag tigyben hozott itélet 40. pontjat).

A Birésag itélkezési gyakorlatabol azonban kitiinik, hogy az ajanlati felhivas nem
kotelez6 abban az esetben, ha az ajanlatkérének mindsiilé hatésag a kérdéses elkiiloniilt
jogalany felett olyan ellenérzést gyakorol, mint amelyet a sajat szervei felett, feltéve
hogy ez a jogalany tevékenységének lényeges részét az 6t tulajdondban tartd hatdsag
vagy mas terilleti vagy telepiilési Onkormdnyzatok javara végzi (ldsd ebben
az értelemben a fent hivatkozott Teckal-tigyben hozott itélet 50. pontjét, és a fent
hivatkozott Stadt Halle és RPL Lochau tigyben hozott itélet 49. pontjat).

Ugyanigy valamely kozszolgéltatasi feladatnak a kozség altal olyan kozségkozi egyesiilés
szamadra torténd odaitélése vonatkozasdban, amelynek kizarélagos célja a csatlakozé
kozségeknek vald szolgaltatdsnyijtas, a Birdsig kimondta, hogy e feladat odaitélése
jogszerlien torténhetett ajanlati felhivas nélkill, mivel ugy itélte meg, hogy ezen
egyesiilés igazgatdtandcs altali vezetésének ©nallé szempontjai ellenére ugy kell
tekinteni, hogy a csatlakoz6 kozségek ezen egyesiilés felett kozosen gyakoroljak
az ellenérzést (lasd ebben az értelemben a C-324/07. sz. Coditel Brabant {igyben 2008.
november 13-dn hozott itélet [EBHT 2008., [-8457. o.] 41. pontjat).

A jelen tigyben azonban nem vitds, hogy az érintett négy Landkreis egyaltalan nem
gyakorol olyan ellen6rzést, amelyet a sajat szerveik felett gyakorolt ellenérzéshez
hasonlénak lehetne mindsiteni, sem a mdsik szerz6d6 fél, azaz Hamburg véros
koztisztasagi szolgdlata, sem a Rugenberger Damm termikus létesitmény tizemeltetdje
felett, amely részben magéneszkozokbdl éll6 tékével rendelkezd tarsasag.

Ugyanakkor ki kell emelni, hogy a vitatott szerz6dés helyi 6nkorményzatok kozotti
olyan egyiittmi(ikodést hoz létre, amelynek célja ezen Onkormanyzatok kozds
kozszolgaltatasi feladata — azaz a hulladékartalmatlanitds — végrehajtasanak biztositasa.
Emlékeztetni kell arra, hogy e feladat a hulladékokrdl szél6, 1975. julius 15-i
75/442/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 194., 39. o; magyar nyelvi kilonkiadds
15. fejezet, 1. kotet, 23. o.) végrehajtasihoz kapcsolddik, amely a tagillamokat olyan
hulladékgazdalkodési tervek kidolgozasira kotelezi, amelyek el8irjak kiillonosen ,a
hulladék gytjtésének, vilogatdsanak és kezelésének ésszerisitését elGsegité megfelelé
intézkedések[et]”; ezen intézkedések kozil az egyik legfontosabb a 75/442 irdnyelv
5. cikkének (2) bekezdését mddosité 1991. marcius 18-i 91/156/EGK tandcsi irdnyelv

1-4774



38

39

BIZOTTSAG KONTRA NEMETORSZAG

(HL L 78., 32. 0.; magyar nyelvi killonkiadas 15. fejezet, 2. kotet, 3. 0.) értelmében az,
hogy a hulladékoknak a lehet6 legkozelebbi létesitményben vald kezelésére toreked-
jenek.

Tovabbd nem vitatott, hogy a Hamburg varos koztisztasagi szolgdlata és az érintett
Landkreisok kozott kotott szerz6dés az abban részes felek kozotti kozségkozi
egyuttmiikodési fellépés eredményeként vizsgdlando, és hogy e szerz6dés a hulladék-
drtalmatlanitdsi feladat biztositdsara alkalmas kovetelményeket tartalmaz. Célja
ugyanis az, hogy Hamburg virosnak a hulladékkezel§ létesitmény megépitését
és lzemeltetését a szomszédos Landkreisok hulladékbeszallitasainak koszonhetSen
a legkedvez6bb gazdasagi feltételek mellett tegye lehet6vé, ami lehet6vé teszia 320 000
tonna kapacitds elérését. Emiatt csak az érintett négy Landkreisnak az eré6mi
haszndalatdra vonatkoz6 megallapodasat és megfelel6 kotelezettségvallaldsat kovetGen
hataroztak el e létesitmény megépitését, és kivitelezték azt.

E szerz6dés targya — ahogyan azt elsé rendelkezései kifejezetten megfogalmazzak —
els6sorban Hamburg varos koztisztasagi szolgalatinak azon kotelezettségvallalasa,
hogy évente az érintett négy Landkreis rendelkezésére bocsat 120000 tonna
hulladékkezelési kapacitdst a Rugenberger Damm létesitményben valé termikus
hasznositds érdekében. Amint ezt kovetben a szerz6dés rogziti, Hamburg varos
koztisztasagi szolgalata e létesitmény tizemeltetéséért semmilyen felelésséggel nem
tartozik, és e tekintetben semmilyen garancidt nem véllal. A 1étesitmény leélldsa vagy
miikodési zavara esetén csupan pétkapacitasok felajinlasira koteles, e kotelezettség
azonban két tekintetben is feltételhez kotott. Egyrészrol elsédlegesen Hamburg varos
hulladékdnak artalmatlanitasat kell biztositani, masrészrél pedig rendelkezésre kell
allniuk kapacitdsoknak olyan egyéb létesitményekben, amelyekhez Hamburg varos
koztisztasagi szolgalata hozzaféréssel bir.

Az érintett négy Landkreis a hulladékuknak a Rugenberger Damm létesitményben valé
kezelése ellenében — ahogyan a jelen itélet el6z6 pontjaban kifejtésre kertilt — Hamburg
varos koztisztasagi szolgalatinak éves dijat fizet, amelynek szamitdsi maédjat és fizetési
feltételeit a szerz6dés hatdrozza meg. A hulladékszallitasi és -atvételi kapacitdsokrol
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minden egyes hétre vonatkozéan Hamburg véros koztisztasigi szolgilata és az e
Landkreisok altal kijel6lt targyalopartner hatdroz. A szerz8désbél kittinik tovabba, hogy
Hamburg varos koztisztaségi szolgdlata, amelynek az emlitett l1étesitmény tizemelte-
téjével szemben kartéritéshez val6 joga van, az emlitett Landkreisokat ért kar esetén
kotelezettséget véllal utobbiak érdekeinek az iizemeltet6vel szembeni védelmére,
ideértve adott esetben a birdsagi jogorvoslatot is.

A kérdéses szerz6dés a szerz6d6 helyi 6nkormanyzatok vonatkozasaban eléir bizonyos,
a kozszolgaltatasi célkitlizéssel kozvetlen kapcsolatban 1év6 kotelezettségvallaldsokat
is. Ugyanis mikozben Hamburg varos véllalja a kozte és az érintett négy Landkreis
kozott kotott szerzédés targyat képezd szolgaltatisok tobbségét, a Landkreisok
Hamburg varos lerakékapacitds-hidnydnak orvosldsa érdekében Hamburg varos
koztisztasagi szolgalatinak rendelkezésére bocsatjdk az éltaluk ki nem hasznalt
lerakdkapacitasokat. Kotelezettséget vallalnak tovabba arra, hogy az dltaluk beszéllitott
hulladék mennyiségével aranyosan a hulladéklerakdik atveszik az égetés sordn
visszamaradt, nem hasznosithaté salakmennyiséget.

Tovéabbd a szerz6dés szerint a szerz6dé felek a hulladékok artalmatlanitasara vonatkozd
jogszabalyi kotelezettségiik végrehajtdsa keretében sziikség esetén kotelesek segitséget
nydjtani egymdasnak. A szerz6dés tobbek kozott elbirja, hogy bizonyos korilmények
kozott, Ggymint az érintett 1étesitmény dtmeneti tdlterheltsége esetén, az érintett négy
Landkreis kotelezettséget vallal a beszéllitott hulladékok mennyiségének csokkenté-
sére, és igy elfogadjik az égetSiizemhez val6 hozzaférési joguk korlatozasat.

Végiil a hulladékdrtalmatlanitasi szolgaltatdsok nyudjtasdért kizarélag a létesitmény
tizemeltetjének kell dijat fizetni. A kérdéses szerzédés rendelkezéseibdl ugyanakkor
kitlinik, hogy a szerz6dés altal Hamburg varos koztisztasagi szolgélata és az érintett
négy Landkreis kozott 1étrehozott egytittmikodés e jogalanyok kozott csak olyan egyéb
pénzmozgasokat eredményez, amelyek az emlitett Landkreisokra harulé terhek azon
részének megtéritését jelentik, amelyet e koztisztasagi szolgalat fizetett az tizemelte-
tének.
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Kittinik tehat, hogy a vitatott szerz6dés jelenti mind a kozszolgaltatds ellatasat — azaz
a hulladékok termikus hasznositdsit — célz6 létesitmény jovébeli megépitésének
és lizemeltetésének alapjit, mind pedig annak jogi keretét. Az emlitett szerz6dést
maganfél részvétele nélkiil kizardlag hatésigok kototték, tovabba az nem irja eld,
és nem is hatdrozza meg el6re a hulladékkezel§ létesitmény megépitéséhez
és lizemeltetéséhez esetlegesen sziikséges szerzGdések odaitélését.

Mirpedig a Birdsag tobbek kozott emlékeztetett arra, hogy a kozjogi hatdsig
kozfeladatait sajat eszkozeivel is végrehajthatja, anélkiil hogy koteles lenne igénybe
venni a szervezeti egységeihez nem tartozd, kiils6 jogalanyokat, és hogy ezt mas kozjogi
hatésagokkal egyiittmiikodve is megteheti (lasd a fent hivatkozott Coditel Brabant
tigyben hozott itélet 48. és 49. pontjat).

A Bizottsag egyébként a targyaldson kifejtette, hogy ha a kérdéses egyiittmiikodés olyan
kozjogi intézmény létrehozasaval valosult volna meg, amelyet az érintett kiillonb6z6
onkorményzatok a hulladékartalmatlanitds altalanos érdek( feladatanak ellatdsaval
biztak volna meg, elfogadta volna, hogy az erémiinek az érintett Landkreisok altali
hasznélata nem tartozik a kozbeszerzési szerzédésekre vonatkozé szabalyozas hatédlya
ala. Ugy véli azonban, hogy ilyen kozségkozi egyiittmiikodési intézmény hidnyaban
a Hamburg varos koztisztasagi szolgalata és az érintett Landkreisok kozott kotott,
szolgdltatdsnyujtasra irdnyulé szerzédésnek ajanlati felhivds targyat kellett volna
képeznie.

Ki kell azonban emelni egyrészrél, hogy a kozosségi jog egydltalin nem kotelezi
a hatésagokat arra, hogy kozszolgéltatasi feladataik kozos ellatasa érdekében kiilonleges
jogi formahoz folyamodjanak. Mdsrészrél a hatdsagok kozotti hasonlé egyiittmiikodés
nem kérddjelezheti meg a kozbeszerzésre vonatkozé kozosségi szabalyok elsddleges
céljat, azaz a szolgaltatisok szabad mozgasat és a torzuldsmentes verseny megnyitdsat
valamennyi tagdllamban, mivel ezen egyiittm{ikodés végrehajtasat kizarélag a kozérdek
szolgalatan alapulé megfontolasok és kovetelmények hatdrozzak meg, és biztositva van
a 92/50 irdnyelvben eldirt, az érdekeltek kozotti egyenlé bandsmaéd elve, ily médon
egyetlen maganvallalkozas sem keril versenytarsaival szemben el6nyGsebb helyzetbe
(l4sd ebben az értelemben a fent hivatkozott Stadt Halle és RPL Lochau tigyben hozott
itélet 50. és 51. pontjat).
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Tovabba meg kell allapitani, hogy a Birdsighoz benyujtott iratokban foglalt
informaciokbdl egydltalan nem tiinik ki, hogy a jelen tigyben a kérdéses onkormany-
zatok meg kivantdk volna keriilni a kozbeszerzésekre vonatkozé szabélyokat.

E koriilmények osszességére tekintettel és anélkill, hogy a Németorszigi Szovetségi
Koztarsasdg altal felhozott tobbi védekezési jogalapot meg kellene vizsgélni, a Bizottsag
keresetét el kell utasitani.

A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 69. cikkének 2. §-a alapjan a Birdsag a pervesztes felet kotelezi
a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A Bizottsagot, mivel pervesztes lett,
a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag kérelmének megfeleléen kotelezni kell
a koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nagytandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A Bir6sag a keresetet elutasitja.

2) A Birésag az Eurdpai Kozosségek Bizottsagat kotelezi a koltségek viselésére.

Alairasok
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