KOHTUOTSUS 9.6.2009 - KOHTUASI C-480/06
EUROOPA KOHTU OTSUS (suurkoda)
9. juuni 2009 *

Kohtuasjas C-480/06,

mille ese on EU artikli 226 alusel 24. novembril 2006 esitatud liikmesriigi kohustuste
rikkumise hagi,

Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: X. Lewis ja B. Schima, kohtudokumentide
kéttetoimetamise aadress Luxembourgis,

hageja,

versus

Saksamaa Liitvabariik, esindajad: M. Lumma ja C. Schulze-Bahr, keda abistas

Rechtsanwalt C. von Donat,

kostja,

* Kohtumenetluse keel: saksa.
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keda toetab:

Madalmaade Kuningriik, esindajad: C. M. Wissels ja Y. de Vries,

Soome Vabariik, esindaja: J. Heliskoski,

menetlusse astujad,

EUROOPA KOHUS (suurkoda),

koosseisus: president V. Skouris, kodade esimehed P. Jann, C. W. A. Timmermans,
K. Lenaerts ja J.-C. Bonichot (ettekandja), kohtunikud A. Borg Barthet, J. Malenovsky,
J. Klucka ja U. Lohmus,

kohtujurist: ]. Mazak,
kohtusekretér: ametnik B. Fiilop,

arvestades kirjalikus menetluses ja 11. novembri 2008. aasta kohtuistungil esitatut,

olles 19. veebruari 2009. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,
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on teinud jargmise

otsuse

Kiesolevas hagis palub Euroopa Uhenduste Komisjon Euroopa Kohtul tuvastada, et
kuna Landkreis’id (maakonnad) Rotenburg (Wiimme), Harburg, Soltau-Fallingbostel
ja Stade solmisid jadtmete korvaldamise teenuste osutamise lepingu otse Hamburgi
linna heakorrateenistusega ning selle teenuste riigihanke kohta ei avaldatud formaalses
hankemenetluses tthenduse tasemel hanketeadet, siis on Saksamaa Liitvabariik
rikkunud kohustusi, mis tulenevad ndukogu 18. juuni 1992. aasta direktiivi 92/50/ EMU,
millega kooskélastatakse riiklike teenuslepingute sélmimise kord (EUT L 209, Ik 1; ELT
eriviljaanne 06/01, 1k 322), artiklist 8 koosmajus selle jaotistega III-VI.

Oiguslik raamistik

Uhenduse oigus

Direktiivi 92/50 artikkel 1 sitestab:

»Kédesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:

a) riiklikud teenuslepingud — teenuseosutaja ja tellija vahel kirjalikult sélmitud
rahaliste huvidega seotud lepingud [...]
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tellija — riik, piirkondlikud voi kohalikud omavalitsused, avalik-6iguslikud isikud
ning thest vdi mitmest konealusest organist voi avalik-diguslikust isikust
koosnevad tihendused.

Avalik-o6iguslik isik on mis tahes isik:

- mis on asutatud ildistes huvides ega tegele to0stuse ega kaubandusega,

- mis on juriidiline isik ja

— mida pohiliselt rahastavad riik, piirkondlikud v6i kohalikud omavalitsused voi
teised avalik-6iguslikud isikud, voi mille juhtimist need isikud kontrollivad, voi
millel on haldus-, juhtimis- voi jirelevalveorgan, millesse riik, piirkondlik voi
kohalik omavalitsus voi teised avalik-diguslikud isikud nimetavad iile poole
liikmetest.
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c) teenuseosutaja — mis tahes fiilisiline voi juriidiline isik, sealhulgas avalik-6iguslik
isik, kes osutab teenuseid. Teenuseosutajat, kes esitab pakkumise, nimetatakse
pakkujaks ning teenuseosutajat, kes on taotlenud kutset piiratud voi labiraaki-
mistega menetluses osalemiseks, nimetatakse ,kandidaadiks” [...]”

Direktiivi 92/50 artikli 11 16ike 3 punkti b kohaselt:

»Tellijad voivad riiklikke teenuslepinguid solmida labiradkimistega menetluse alusel
hanketeadet avaldamata:

b) kui tehnilistel voi kunstilistel pohjustel voi ainudiguste kaitsega seotud pohjustel
saab teenuseid osutada ainult iiks konkreetne teenuseosutaja.”
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Hagi aluseks olevad asjaolud ja kohtueelne menetlus

Neli Alam-Saksi Landkreisi, nimelt Rotenburg (Wiimme), Harburg, Soltau-Falling-
bostel ja Stade solmisid 18. detsembril 1995 Hamburgi linna heakorrateenistusega
lepingu jadtmete korvaldamiseks Rugenberger Dammil asuvas uues jadtmepdletus-
jaamas, mille maht on 320 000 tonni, mis on modeldud tootma nii elektrit kui ka soojust
ja mille ehitus pidi valmima 15. aprilliks 1999.

Selle lepinguga reserveeris Hamburgi linna heakorrateenistus neljale konealusele
maakonnale jddtmepdletusjaamas mahu 120000 tonni, hinnaga, mis maéérati iga
asjaomase poole suhtes samadel alustel. See hind tuli tasuda Hamburgi linna
heakorrateenistuse vahendusel rajatise kiitajale, kes on heakorrateenistuse lepingu-
pool. Lepingu tidhtaeg on 20 aastat. Pooled leppisid kokku, et hiljemalt viis aastat enne
selle lepingu tidhtaja 16ppu alustatakse lébirdakimisi, otsustamaks lepingu pikendamise
kiisimust.

Asjaomane leping solmiti ilma hankemenetlust korraldamata nelja Landkreisi ja
Hamburgi linna heakorrateenistuse vahel, jargimata direktiivis 92/50 ettendhtud
hanketeate avaldamise nouet.

Komisjon saatis 30. martsil 2004 vastavalt EU artikli 226 esimesele 16igule Saksa
ametivoimudele mairgukirja selle kohta, et solmides otse jadtmete korvaldamise
lepingu, ilma et thenduse tasandil oleks kasutatud hankemenetlust voi erihankeme-
netlust, rikkus Saksamaa Liitvabariik direktiivi 92/50 artiklit 8 koosmojus selle
jaotistega III-VI.

Komisjonile 30. juunil 2004 saadetud kirjas viitis Saksamaa Liitvabariik, et konealuse
lepinguga viiakse ellu kokkulepe Landkreiside ja Hamburgi linna avalik-6igusliku
tilesande iihiseks tditmiseks. Selle liikmesriigi selgituste kohaselt on kohalike
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omavalitsuste nimetatud koost66tehingu ese siseriiklikku sfaéri kuuluv tegevus, mis ei
mojuta turgu ega kuulu seetottu riigihankelepingute digusnormide kohaldamisalasse.

Vaatamata nendele selgitustele saatis komisjon kooskélas EU artikli 226 esimese
ldiguga Saksamaa Liitvabariigile 22. detsembril 2004 poéhjendatud arvamuse, et
asjaomased maakonnad on hankijad ja et jadtmete kdrvaldamist kisitlev leping on
kirjalikult sdlmitud rahaliste huvidega seotud leping, mis iiletab direktiiviga 92/50 ette
nihtud piirméira ning kuulub seetottu selle direktiivi kohaldamisalasse.

25. aprilli 2005. aasta kirjas jai Saksamaa Liitvabariik oma varasemalt esitatud viidete
juurde.

Leides, et esitatud argumendid ei lilkka imber p6hjendatud arvamuses esitatud viiteid,
otsustas komisjon esitada kiesoleva hagi EU artikli 226 teise 16igu alusel.

Hagi

Poolte argumendid

Esiteks védidab komisjon, et asjaomased Landkreisid tuleb lugeda hankijateks
direktiivi 92/50 tahenduses ja et konealune leping on kirjalikult sélmitud rahaliste
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huvidega seotud leping, mis iiletab selle direktiiviga ette ndhtud piirmééra. Lisaks on
jadtmete korvaldamine tegevus, mida saab lugeda ,teenuseks” nimetatud direktiivi
I A lisa kategooria 16 tdhenduses.

Saksamaa Liitvabariik on seevastu seisukohal, et konealune leping viib ellu
haldusesisest tehingut, mistottu see leping ei kuulu direktiivi 92/50 kohaldamisalasse.

Nimetatud liikmesriik on seisukohal, et asjaomaseid lepinguosalisi tuleb késitada nii, et
nad osutavad iiksteisele avalik-digusliku tilesande tiditmiseks vajalikku haldusabi.
Hamburgi linna heakorrateenistust ei tule lugeda mitte tasu eest tegutsevaks
teenuseosutajaks, vaid hoopis jadtmete kdrvaldamise eest vastutavaks avalik-6igusliku
isikuks, kes pakub naaberomavalitsustele tema tegevuskulude hiivitamise eest
haldusabi.

Madalmaade Kuningriik ja Saksamaa Liitvabariik tuletavad 3. oktoobri 2000. aasta
otsuse kohtuasjas C-380/98: University of Cambridge (EKL 2000, lk I-8035)
punktidest 16 ja 17, et teenuse osutamise all tuleb maista iiksnes selliseid teenuseid,
mida saavad turul osutada ainult kindlaksméératud tingimustele vastavad teenuse-
osutajad.

Nimetatud kaks liikmesriiki on seisukohal, et konealuse lepingu sisu ldheb kaugemale
pelgast ,teenuslepingust” direktiivi 92/50 tdhenduses, kuna vastutasuks jadtmete
kéitlemise voimaluse eest Rugenberger Dammi rajatises on asjaomased Landkreisid
kohustatud kokkulepitud hinna eest andma Hamburgi linna heakorrateenistuse
kasutusse jaatmekditlusmahtusid, mida Landkreisid ise ei kasuta, et leevendada
Hamburgi linna jadtmekéiitlusmahtude voimalikke puudujéike.
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Uhtlasi rohutab Saksamaa Liitvabariik, et see digussuhe on miiratletud nimetatud
lepingu preambulis kui ,piirkondlik koost6o jadtmete korvaldamise eesmérgil”. See
voimaldab lepinguosalistel teha koost66d, mille korral nad saavad iiksteist vajadusel
abistada neile seadusest tuleneva jadtmete korvaldamise kohustuse téditmisel, tdites
seeldbi asjaomases piirkonnas seda tilesannet iihiselt. Lisaks sétestatakse, et teatud
asjaolude esinemisel, kui jadtmekaitluse rajatis ei toimi, on Landkreisid kohustatud
vihendama nende poolt iileantavate jadtmete hulka teatud ajavahemiku jooksul.
Samuti noustuvad nad neile lepingust tulenevate diguste piiramisega.

Komisjon on seisukohal, et kdesoleval juhul ei saa neid teenuseid lugeda haldusabiks
niivord, kuivord heakorrateenistus tegutseb lepingu, mitte seaduse voi muu ithepoolse
digusakti alusel.

Komisjon lisab, et ainsad erandid riigihankeid kisitlevate direktiivide kohaldamisel on
ammendavalt ja sdnaselgelt sitestatud neis direktiivides endis (vt 18. novembri
1999. aasta otsus kohtuasjas C-107/98: Teckal, EKL 1999, lk 1-8121, punkt 43, mis
kisitleb ndukogu 14. juuni 1993. aasta direktiivi 93/36/EMU, millega kooskélastatakse
riiklike tarnelepingute sélmimise kord (EUT L 199, Ik 1)). Komisjoni arvates kinnitas
Euroopa Kohus 13. jaanuari 2005. aasta otsuses kohtuasjas C-84/03: komisjon vs.
Hispaania (EKL 2005, lk I-139, punktid 38-40), et kohalike omavalitsuste vahel
solmitavatele horisontaalsetele koostoolepingutele — sarnaselt kdesoleval juhul kone all
olevatega — kohaldatakse riigihankedigust.

Saksamaa Liitvabariik vaidleb eeltoodud kohtuotsuse komisjon vs. Hispaania sellisele
tolgendusele vastu ja vdidab, et kohtuasjas, milles see otsus tehti, ei viljendanud
Euroopa Kohus sdnaselgelt, et riigihankeodigust kohaldatakse koigile haldusorganite-
vahelistele kokkulepetele, vaid Euroopa Kohus iiksnes heitis Hispaania Kuningriigile
ette iildist erandit, millega avalik-diguslike isikute vahelised kokkulepped jéeti
riigihankediguse kohaldamisalast vélja.
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Muu hulgas vilistab komisjon Saksamaa Liitvabariigi diguse tugineda in house erandile,
mille kohaselt hankija solmitud lepingud ei kuulu riigihankelepinguid késitlevate
direktiivide kohaldamisalasse, kui esiteks ametiasutus teostab oma lepinguosalise —
tema poolt médratud juriidilise isiku — iile analoogset kontrolli sellega, mida ta teostab
oma iiksuste iile, ja teiseks niivord, kuivord see isik tegutseb pohiliselt selle
ametiasutuse huvides (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Teckal, punktid 49—
50). Komisjon on seisukohal, et kiesoleval juhul ei ole kontrolli teostamise tingimus
tdidetud, kuna iihelgi asjaomastest hankijatest ei ole padevust valitseda Hamburgi linna
heakorrateenistuse iile.

Saksamaa Liitvabariik leiab seevastu, et Hamburgi suurlinnapiirkonnas on ndue, mis
puudutab teostatava kontrolli intensiivsust, mida tuleb hinnata avalikust huvist
lahtuvalt (vt selle kohta 11. jaanuari 2005. aasta otsus kohtuasjas C-26/03: Stadt Halle ja
RPL Lochau, EKL 2005, lk I-1, punkt 50), tdidetud, kuna asjaomased ametiasutused
teostavad tiksteise suhtes vastastikust kontrolli. Korvalekaldumine iihistest eesmérki-
dest viiks kogu koostt6 katkemiseni. , Teene teene vastu” pohimote eeldab, et nii
Hamburgi linna heakorrateenistusel kui ka asjaomastel Landkreisidel on huvi jatkata
sellist koosto6d, mistottu on neil ka huvi tihistest eesmérkidest kinni pidada.

Tuginedes 19. aprilli 2007. aasta otsusele kohtuasjas C-295/05: Asemfo (EKL 2007,
1k I-2999), leiab Hollandi Kuningriik, et teostatava kontrolli intensiivsuse tingimus on
tdidetud ka siis, kui asjaomase ametiasutuse teostatava kontrolli ulatus on piiratum,
vorreldes kontrolliga, mida ta teostab oma {iksuste iile. Tema arvates ei eelda antud
tingimus identset kontrolli ulatust. Piisab, kui kontrolli ulatus on sarnane.

Komisjon on seisukohal, et see kohtuotsus ei vdimalda paindlikumalt tolgendada
kohtupraktikat, mis tuleneb eespool viidatud kohtuotsusest Teckal. See kohtuotsus
iiksnes tdpsustab, et teostatava kontrolli intensiivsuse kriteerium voib olla tdidetud ka
juhul, kui erilisest diguslikust raamistikust tuleneb séltuvus- ja alluvussuhe, mis
voimaldab mitmel hankijal sarnast kontrolli teostada, milline asjaolu kiesoleval juhul ei
esine.
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Kolmandaks véidab komisjon, et Saksamaa Liitvabariik ei ole esitanud tdendeid, et
tehnilistel pohjustel sai konealust lepingut sdlmida tiksnes Hamburgi linna heakorra-
teenistus, mistottu ei ole tdendatud digus tugineda direktiivi 92/50 artikli 11 15ike 3
punktist b tulenevale erandile.

Saksamaa Liitvabariik véidab, et kui hanketeade oleks avaldatud, ei oleks Hamburgi
linna heakorrateenistus ilmtingimata saanud pakkumust esitada, kuna niisuguses
hankes osalemiseks puudus sellel linnal 1994. aastal jddtmete taaskasutamise voimalus
sellises mahus. Rugenberger Dammi rajatise ehitamine voeti plaani, pidades silmas
tiksnes hiljem ilmsiks tulnud asjaomaste Landkreiside vajadust jadtmete taaskasuta-
miseks ning pérast kinnitusi, et Landkreisid kasutaksid tulevast rajatist.

Lisaks véidab see litkmesriik, et nimetatud Landkreisidele oli tagatud Hamburgi linna
heakorrateenistuse kavandatava rajatise kasutuselevott moistliku téhtaja jooksul, mida
iikski teine pakkuja ei oleks saanud voimaldada.

Neljandaks vaidlustab komisjon Saksamaa Liitvabariigi viite, et EU artikli 86 16ike 2
alusel peaks direktiivi 92/50 kohaldamine olema vélistatud, kuna nagu kiesoleval juhul
muudab selle kohaldamine haldusorganitele méératud jadtmete korvaldamise tilesande
tditmise voimatuks.

Saksamaa Liitvabariik leiab, et komisjoni tdlgendus direktiivile 92/50 viib esiteks
selleni, et asjaomased Landkreisid ei saaks Hamburgi linna heakorrateenistusele
delegeerida jadtmete korvaldamise tilesannet, mis on tthenduse tasandil tildise huvi
sfadri kuuluv ilesanne, vaid nad oleksid sunnitud delegeerima selle iilesande
majanduslikult soodsaima pakkumuse esitanud teenusepakkujale, omamata mis
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tahes tagatist, et tilesanne tédidetakse rahuldavalt ja jatkusuutlikult ning teiseks viib see
selleni, et uue rajatise voimsust ei kasutata rentaablilt.

See liikmesriik tuletab meelde, et vaidlusaluse lepingu soélmimiseta ei oleks {ikski
lepinguosalistest suutnud oma iilesannet tdita. Nimelt ei oleks Hamburgi linn asunud
ehitama liigse tootmismahuga rajatist, et seejdrel majanduslikel pohjustel ja ilma
tagatiseta iiritada miiiia kasutamata mahtusid turul.

Euroopa Kohtu hinnang

Koigepealt tuleb meenutada, et komisjoni hagi on suunatud tiksnes sellele lepingule,
mis s6lmiti Hamburgi linna heakorrateenistuse ja nelja naabruses oleva Landkreisi
vahel eesmérgiga iihiselt tdita jadtmete kiitlemise kohustus, mitte lepingule, millega
médratakse kindlaks oigused ja kohustused Hamburgi linna heakorrateenistuse ja
Rugenberger Dammi rajatise kéitaja vahel.

Direktiivi 92/50 artikli 1 punkti a kohaselt on teenuste riigihankelepingud teenuseo-
sutaja ja hankija vahel kirjalikult sélmitud rahaliste huvidega seotud lepingud: selle
direktiivi artikli 1 punkti b kohaselt kuuluvad hankijate hulka kohalikud omavalitsused,
nagu on konealused Landkreisid kdesolevas liikmesriigi kohustuste rikkumise hagi
menetluses.

Sama direktiivi artikli 1 punkti ¢ kohaselt voib lepingut s6lmiv teenuseosutaja olla ,mis
tahes fiitisiline voi juriidiline isik, sealhulgas avalik-6iguslik isik”. Seetdttu asjaolu, et
teenuseosutaja on teenuse saajast eraldiseisev avalik-oiguslik isik, ei vélista direk-
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tiivi 92/50 kohaldamist (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus komisjon vs.
Hispaania, punkt 40, mis késitleb asjade ja ehitustoode riigihankelepinguid).

Euroopa Kohtu praktika kohaselt ei ole hanketeate avaldamine kohustuslik juhul, kui
hankijast ametiasutus teostab asjaomase isiku suhtes analoogset kontrolli sellega, mida
ta teostab oma iiksuste iile tingimusel, et see isik tegutseb pohiliselt teda kontrolliva
ametiasutuse voi kohalike omavalitsuste huvides (vt selle kohta eespool viidatud
kohtuotsus Teckal, punkt 50, ning kohtuotsus Stadt Halle ja RPL Lochau, punkt 49).

Lisaks on Euroopa Kohus sedastanud, et hanketeate avaldamata jdtmine on seaduslik
olukorras, kus kohalik omavalitsus delegeerib tilesande tditmise kohalike omavalitsuste
koostooiihingule, mille ainuke eesmérk on teenuste osutamine iihingus osalevaile
omavalitsustele, sest Euroopa Kohtu hinnangul saab, vaatamata selle koosto6ithingu
haldusndukogu iseotsustusoigusele, lugeda, et ithingus osalevad kohalikud omavalit-
sused teostavad iiheskoos kontrolli selle iihingu iile (vt selle kohta 13. novembri
2008. aasta otsus kohtuasjas C-324/07: Coditel Brabant, punkt 41, EKL 2008, lk I-5457,
punkt 41).

Kéesoleva kohtuasja puhul on ilmne, et neli asjaomast Landkreisi ei teosta
lepinguosalisest Hamburgi linna heakorrateenistuse iile ega ka Rugenberger Dammi
jaatmepoletusjaama kiitaja iile, kes on driithing, mille osakapital koosneb osaliselt
erasektori vahenditest, kontrolli, mis oleks analoogne sellega, mida need Landkreisid
teostavad oma tiksuste iile.

Tuleb mairkida, et vaidlusaluse lepinguga luuakse alus kohalike omavalitsuste
koost6oks, mille eesmirk on tagada omavalitsuste tihise avalik-6igusliku tilesande —
jadtmete korvaldamine — tditmine. Tuleb meenutada, et see iilesanne on seotud
néukogu 15. juuli 1975. aasta direktiivi 75/442/EMU jaitmete kohta (EUT L 194, 1k 39;
ELT erivéiljaanne 15/01, lk 23) tditmisega; see direktiiv kohustab liikmesriike
kehtestama jadtmekava, mis néeb eelkdige ette ,asjakohaseid meetmeid, et edendada
jadtmete kogumise, sortimise ja tootlemise ratsionaliseerimist”, kusjuures noukogu
18. martsi 1991. aasta direktiivi 91/156/EMU, millega muudetakse direktiivi 75/442
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artikli 5 loiget 2 (EUT L 78, Ik 32; ELT eriviljaanne 15/02, lk 3), alusel on neist
meetmetest olulisim leida voimalus jaédtmete korvaldamiseks ldhimas sobivas rajatises.

Peale selle on selge, et Hamburgi linna heakorrateenistuse ja Landkreiside vahel
so6lmitud lepingut tuleb méista kohalike omavalitsuste koost66 tulemusena, kusjuures
lepinguga seatavad tingimused sobivad jadtmete korvaldamise iilesande tditmise
tagamiseks. Seega on lepingu eesmérk Hamburgi linnal jadtmekaitlusrajatise ehitamine
ja kditamine majanduslikult soodsaimal viisil, kiitiindides mahuni 320 000 tonni, mis on
voimalik tinu naabruses olevate Landkreiside panusele. Seetottu otsustati selle rajatise
ehitamine ja see rajatis ehitati alles pérast seda, kui neli asjaomast Landkreisi olid
viljendanud selleks oma ndusolekut ja kohustusid rajatist kasutama.

Néhtuvalt lepingu sissejuhatavatest sétetest on lepingu peamine eesmérk Hamburgi
linna heakorrateenistuse poolt neljale asjaomasele Landkreisile jadtmekaitluse
voimaldamine mahus 120000 tonni aastas, et neid jadtmeid saaks taaskasutada
soojusenergiana Rugenberger Dammi rajatise abil. Lisaks on selles lepingus
tdpsustatud, et Hamburgi linna heakorrateenistus ei kanna mis tahes vastutust
nimetatud rajatise kiitamise eest, ega anna selles suhtes mingeid tagatisi. Rajatise
seiskumise voi rikete korral piirdub heakorrateenistuse vastutus kohustusega eraldada
asendusmahtusid, kusjuures see kohustus on piiratud kahe tingimusega. Esiteks peab
esmajdrjekorras olema tagatud Hamburgi linna jédtmete korvaldamine, teiseks peavad
asendusmahud olema saadaval teistes rajatistes, millele Hamburgi linna heakorratee-
nistusel on ligipaas.

Kédesoleva kohtuotsuse eelnevas punktis kirjeldatud diguse eest kiidelda jaatmeid
Rugenberger Dammi rajatises kohustuvad neli asjaomast Landkreisi maksma
Hamburgi linna heakorrateenistusele aastatasu, mille arvestamise viis ja maksetingi-
mused on lepingus sitestatud. Hamburgi linna heakorrateenistus ja Landkreiside
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médratud vahendaja lepivad iga nddala kohta kokku iileantavate jadtmete mahus ja
jadtmete vastuvotmises. Lisaks tuleneb lepingust, et Hamburgi linna heakorrateenistus,
kellel on 6igus nouda rajatise kéitajalt kahju hiivitamist, kohustub kaitsma nimetatud
nelja Landkreisi huve, pédrdudes vajadusel kiitaja vastu kohtusse, kui viimane peaks
Landkreisidele kahju tekitama.

Konealuse lepinguga votavad lepinguosalised kohalikud omavalitsused endale teatud
kohustused, mis on otseselt seotud avalik-6igusliku tilesande tditmise eesmirgiga.
Vaatamata sellele, et Hamburgi linn kohustub tditma enamikku tlesandeid, mis
tulenevad tema ja nelja asjaomase Landkreisi vahelisest lepingust, annavad maakonnad
Hamburgi linna heakorrateenistuse késutusse jadtmekditlusmahud, mida nad ise ei
kasuta, et leevendada Hamburgi linna jadtmekditlusmahtude voimalikke puudujidke.
Lisaks kohustuvad nad votma vastu oma priigilatesse sellist poletamisel tekkivat rabu,
mida ei saa taaskasutada ning mis on proportsionaalne nende poolt iileantavate
jadtmete kogusega.

Lisaks tuleneb lepingust, et lepinguosalised on kohustatud vajadusel iiksteist abistama
neile seadusest tuleneva jadtmete korvaldamise kohustuse tditmisel. Muu hulgas on
sitestatud, et teatud asjaolude esinemisel, kui jadtmekaitlusrajatis on ajutiselt
tilekoormatud, on maakonnad kohustatud vahendama jadtmete hulka ning nad
noustuvad neile lepingust tuleneva jadtmekaitlusrajatise kasutusodiguse piiramisega.

Tasu jadtmete korvaldamise eest tuleb maksta iiksnes rajatise kditajale. Seevastu
koostoolepingust Hamburgi linna heakorrateenistuse ja nelja asjaomase Landkreisi
vahel tuleneb, et nimetatud isikute vahel ei toimu mis tahes muid rahalisi tehinguid
peale nende, mis vastavad nimetatud Landkreiside poolt hiivitatavatele tasudele, mida
heakorrateenistus kiitajale maksab.
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KOMISJON VS. SAKSAMAA

Seega kujutab vaidlusalune leping endast oiguslikku alust ja raamistikku avalik-
oigusliku iilesande — jddtmete kditlemine — tditmiseks vajaliku rajatise tulevaseks
ehitamiseks ja kiitamiseks. Konealune leping on solmitud iiksnes ametiasutuste vahel
eradigusliku lepingupoole osaluseta ning see leping ei sea tingimuseks l6ppastmes
jaatmete kiitlemise rajatise ehitamiseks ja kditamiseks vajaliku hankelepingu s6lmimist
ega anna viimasele asjaolule hinnangut.

Euroopa Kohus tuletab siinjuures meelde, et ametiasutus voib avalike huvidega seotud
ilesandeid tédita omaenda vahenditega, ilma et ta oleks kohustatud p6érduma selliste
iksuste poole, kes ei ole tema teenistuses, samuti voib ta téita neid iilesandeid koost66s
teiste ametiasutustega (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Coditel Brabant,
punktid 48 ja 49).

Kohtuistungil tdpsustas komisjon, et kui konealuse koost66 labiviimiseks oleks loodud
avalik-oiguslik isik, keda erinevad asjaomased kohalikud omavalitsused oleksid
volitanud tditma jddtmete korvaldamise avalik-6iguslikku ilesannet, tunnistaks
komisjon, et konealuste Landkreiside poolt jadtmekeskuse kasutamine ei kuulu
riigihankelepinguid késitlevate digusnormide kohaldamisalasse. Komisjon on siiski
seisukohal, et sellise kohalike omavalitsuste vahelise koostd6 eesmérgil loodud avalik-
oigusliku isiku puudumisel oleks teenuste riigihankelepingu jaoks, mis solmiti
Hamburgi heakorrateenistuse ja asjaomaste Landkreiside vahel, tulnud korraldada
hankemenetlus.

Siinkohal tuleb esiteks meenutada, et ithenduse digus ei nde ametiasutustele ette
kindlat juriidilist vormi avalik-diguslike iilesannete iihiseks tditmiseks. Teiseks ei tohi
kéesolevale juhule sarnane ametiasutustevaheline koost66 seada kiisimuse alla
riigihankeid késitlevate ithenduse sdtete pohieesmirki, milleks on teenuste vaba
lilkkumine ning avatud ja aus konkurents koikides liilkmesriikides, kuna sellise koost66
labiviimist reguleerivad avaliku huvi eesmérkidest ldhtuvad kaalutlused ja nduded ning
kuna direktiiviga 92/50 sdtestatud huvitatud isikute vordse kohtlemise pohimote
kujutab endast tagatist, et iihelegi eradiguslikule é&ritihingule ei anta privileege
konkurentide ees (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Stadt Halle ja RPL
Lochau, punktid 50 ja 51).
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Seega tuleb 16puks nentida, et kdesolevas kohtuasjas Euroopa Kohtule esitatud
asjaoludest ei ndhtu, et asjaomased kohalikud omavalitsused oleksid seadnud
eesmirgiks hoida korvale riigihankelepinguid késitlevatest digusnormidest.

Asjaolusid kogumis hinnates ja ilma vajaduseta votta seisukohta Saksamaa Liitvabariigi
poolt esitatud muude viidete osas tuleb komisjoni hagi rahuldamata jétta.

Kohtukulud

Kodukorra artikli 69 loike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud
hitvitama kohtukulud, kui vastaspool on seda ndudnud. Kuna Saksamaa Liitvabariik on
kohtukulude hiivitamist ndudnud ja komisjon on kohtuvaidluse kaotanud, tuleb
kohtukulud vélja moista komisjonilt.

Esitatud pohjendustest ldhtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Maoista kohtukulud vilja Euroopa Uhenduste Komisjonilt.

Allkirjad
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