TUOMIO 9.6.2009 — ASIA C-480/06
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

9 péivéana kesakuuta 2009 *

Asiassa C-480/06,

jossa on kyse EY 226 artiklaan perustuvasta jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattamista koskevasta kanteesta, joka on nostettu 24.11.2006,

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehindéin X. Lewis ja B. Schima, prosessiosoite
Luxemburgissa,

kantajana,

vastaan

Saksan liittotasavalta, asiamiehinddn M. Lumma ja C. Schulze-Bahr, avustajanaan

Rechtsanwalt C. von Donat,

vastaajana,

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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jota tukevat

Alankomaiden kuningaskunta, asiamiehindin C. M. Wissels jaY. de Vries, ja

Suomen tasavalta, asiamiehenain J. Heliskoski,

viliintulijoina,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti V. Skouris, jaostojen puheenjohtajat P. Jann,
C. W. A. Timmermans, K. Lenaerts ja J.-C. Bonichot (esittelevd tuomari) sekd tuomarit
A. Borg Barthet, ]. Malenovsky, J. Klucka ja U. Lohmus,

julkisasiamies: J. Mazdk,
kirjaaja: hallintovirkamies B. Fiilop,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssé ja 11.11.2008 pidetyssd istunnossa esitetyn,

kuultuaan julkisasiamiehen 19.2.2009 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdo-
tuksen,

1-4763



TUOMIO 9.6.2009 — ASIA C-480/06

on antanut seuraavan

tuomion

Kanteellaan Euroopan yhteis6jen komissio vaatii yhteisdjen tuomioistuinta toteamaan,
ettd koska Landkreis Rotenburg (Wiimme), Landkreis Harburg, Landkreis Soltau-
Fallingbostel ja Landkreis Stade (hallinnollisia piirikuntia, jdljempéna piirikunnat) ovat
tehneet jétteistd huolehtimista koskevan hankintasopimuksen suoraan Hampurin
kaupungin puhtaanapito-osaston kanssa, ilman ett4 tést4 julkisesta palveluhankinnasta
on jérjestetty tarjouskilpailua Euroopan yhteison laajuisessa muodollisessa menette-
lyssd, Saksan liittotasavalta on jittdnyt noudattamatta julkisia palveluhankintoja
koskevien sopimusten tekomenettelyjen yhteensovittamisesta 18.6.1992 annetun
neuvoston direktiivin 92/50/ETY (EYVL L 209, s. 1) 8 artiklan ja III-VI osaston
mukaisia velvoitteitaan.

Asiaa koskevat oikeussdiannot

Yhteison sddnnosto

Direktiivin 92/50 1 artiklassa sdddetdaan seuraavaa:

"Tassa direktiivissa:

a) ’julkisia palveluhankintoja koskevilla sopimuksilla’ tarkoitetaan rahallista vastiketta
vastaan tehtyjd kirjallisia sopimuksia, jotka on tehty palvelujen suorittajan ja
hankintaviranomaisen kesken — —
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’hankintaviranomaisilla’ tarkoitetaan valtiota, alueellisia tai paikallisia viranomai-
sia, julkisoikeudellisia laitoksia, yhden tai useamman edellé tarkoitetun viranomai-
sen tai julkisoikeudellisen laitoksen muodostamia yhteenliittymia.

"Julkisoikeudellisella laitoksella’ tarkoitetaan laitosta:

- joka on nimenomaisesti perustettu tyydyttimédn yleisen edun mukaisia
tarpeita[, joilla ei ole teollista tai kaupallista luonnetta],

— joka on oikeushenkilo

ja

- jonka rahoituksesta suurin osa on perdisin valtiolta, alueellisilta tai paikallisilta
viranomaisilta taikka muilta julkisoikeudellisilta laitoksilta tai jonka johto on
ndiden laitosten valvonnan alainen taikka jonka hallinto-, johto- tai valvonta-
elimen jdsenistd valtio, alueellinen tai paikallinen viranomainen taikka muu
julkisoikeudellinen laitos nimittdd enemmaén kuin puolet.
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c) ’palvelujen suorittajalla’ tarkoitetaan palveluja suorittavaa luonnollista henkil64 tai
oikeushenkil6d julkisoikeudelliset laitokset mukaan luettuina. Palvelujen suo-
rittajaa, joka jdttaa tarjouksen, nimitetdén 'tarjoajaksi’ ja palvelujen suorittajaa, joka
pyytdd kutsua osallistua rajoitettuun menettelyyn tai neuvottelumenettelyyn,
nimitetddn 'ehdokkaaksi’ — —”

Direktiivin 92/50 11 artiklan 3 kohdan b alakohdassa sdadetdian seuraavaa:

“Hankintaviranomaiset voivat julkisia palveluhankintoja koskevia sopimuksia tehdes-
sddn noudattaa neuvottelumenettelyd julkaisematta ennakolta sopimusta koskevaa
ilmoitusta seuraavissa tapauksissa:

b) teknisista tai taiteellisista taikka yksinoikeuden suojaamiseen liittyvistd syista vain
tietty palvelujen suorittaja voi suorittaa palvelut.”
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Kanteen perustana olevat tosiseikat ja oikeudenkiyntiid edeltinyt menettely

Nelja Ala-Saksin hallinnollista piirikuntaa, Landkreis Rotenburg (Wiimme), Landkreis
Harburg, Landkreis Soltau-Fallingbostel ja Landkreis Stade, teki 18.12.1995 Hampurin
kaupungin puhtaanapito-osaston kanssa sopimuksen niiden jatteiden huolehtimisesta
uudessa Rugenberger Dammin jitteenpolttolaitoksessa, jonka kapasiteetti on 320 000
tonnia ja jonka on midrd tuottaa samalla sekd sdhkod ettd lampod ja jonka
rakentaminen oli mééra saattaa loppuun 15.4.1999 mennessa.

Téll4 sopimuksella Hampurin kaupungin puhtaanapito-osasto varaa 120000 tonnin
kapasiteetin kyseisille neljalle piirikunnalle hinnalla, joka laskettiin saman kaavan
mukaan kaikille asianosaisille. Tdma hinta maksetaan laitoksen toimintaa harjoittavalle
Hampurin kaupungin puhtaanapito-osaston sopimuskumppanille tdimén puhtaana-
pito-osaston vilitykselld. Sopimuksen kesto on 20 vuotta. Sopimuspuolet ovat sopineet
aloittavansa neuvottelut viimeistdén viisi vuotta ennen sopimuksen péittymista sen
jatkamisesta padttadkseen.

Kyseinen sopimus tehtiin suoraan niiden neljan piirikunnan ja Hampurin kaupungin
puhtaanapito-osaston vililld jarjestaiméttd direktiivissd 92/50 sdéddettyd tarjouskilpai-
lumenettelyé.

Komissio ilmoitti Saksan viranomaisille EY 226 artiklan ensimmadisen kohdan
mukaisesti 30.3.2004 lahettamalladn virallisella huomautuksella, ettd Saksan liittota-
savalta on rikkonut direktiivin 92/50 8 artiklaa seka III-VI osaston sddannoksid yhdessa
luettuina, koska jatteistd huolehtimista koskeva sopimus on tehty suoraan eli
jarjestamattd hankintamenettelyé tai Euroopan laajuista tarjouskilpailua.

Saksan liittotasavalta esitti komissiolle osoittamassaan 30.6.2004 péivityssa kirjeessa,
ettd kyseiselld sopimuksella sovittiin kyseisille piirikunnille ja Hampurin kaupungille
kuuluvan julkisen palvelun tehtédvin yhteisestd hoitamisesta. Tamaé jasenvaltio selitti,
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ettéd kyseiselld kunnallisella yhteistyohankkeella, joka koski valtion organisaation sisalld
harjoitettavaa toimintaa, ei ollut vaikutuksia markkinoihin eikd se siten kuulunut
julkisia hankintoja koskevan sddnngston soveltamisalaan.

Komissio katsoi ndistd selityksistd huolimatta, ettd kyseiset piirikunnat olivat
hankintaviranomaisia ja ettd jatteistd huolehtimista koskeva sopimus oli rahallista
vastiketta vastaan tehty kirjallinen sopimus, joka ylitti direktiivin 92/50 soveltamiselle
asetetun kynnyksen ja kuului siten tdmén direktiivin soveltamisalaan, ja osoitti
22.12.2004 Saksan liittotasavallalle EY 226 artiklan ensimmadisen kohdan mukaisesti
perustellun lausunnon.

Kirjeessddn, joka on pdivatty 25.4.2005, Saksan liittotasavalta uudisti aikaisemmin
esittdiménsi nakemykset.

Komissio katsoi, ettd mainitut ndkemykset eivit osoita perustellussa lausunnossa
esitettyjd perusteita védriksi, ja paitti nostaa kisiteltdvand olevan kanteen
EY 226 artiklan toisen kohdan nojalla.

Kanne

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Komissio esittdéd ensinndkin, ettd kyseisid piirikuntia on pidettavé direktiivissa 92/50
tarkoitettuina hankintaviranomaisina ja ettd kyseinen sopimus on rahallista vastiketta
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vastaan tehty kirjallinen sopimus, joka ylittdd tdmén direktiivin soveltamiselle asetetun
kynnyksen. Lisdksi jatteistd huolehtiminen kuuluu sen mukaan mainitun direktiivin
liitteesséd I A olevassa 16 padluokassa tarkoitettuihin ”palveluihin”.

Saksan liittotasavalta puolestaan katsoo, ettd kyseinen sopimus on hallinnon sisdinen
toimi eiké se siten kuulu direktiivin 92/50 soveltamisalaan.

Tédmin jasenvaltion mukaan kyseisten sopimuskumppaneiden on katsottava tarjoavan
toisilleen hallinnollista apua julkisen palvelun tehtévin téyttdmisessé. Siten Hampurin
kaupungin puhtaanapito-osastoa ei ole pidettivd korvausta vastaan toimivana
palvelujen suorittajana vaan jétteistd huolehtimisesta vastaavana julkisoikeudellisena
laitoksena, joka tarjoaa ldhialueen julkisyhteisoille hallinnollista apua toimintakustan-
nusten korvaamista vastaan.

Téltd osin Alankomaiden kuningaskunta, kuten Saksan liittotasavaltakin, perustaa
viitteensd asiassa C-380/98, University of Cambridge, 3.10.2000 annetun tuomion
(Kok., s. I-8035) 16 ja 17 kohtaan ja pédttelee siitd, ettd “palvelujen tarjoamisen”
kasitteen on ymmarrettdvé tarkoittavan ainoastaan sellaisten palvelujen tarjoamista,
joita talouden toimijat voivat tarjota markkinoilla tietyilld maarétyilld ehdoilla.

Niiden kahden jdsenvaltion mukaan kyseessd olevan sopimuksen sisdltd menee
pidemmalle kuin se, mité direktiivissd 92/50 tarkoitetaan ”palveluhankintoja koskevalla
sopimuksella”, koska siind asetetaan kyseisille piirikunnille Rugenberger Dammin
laitoksessa tapahtuvaa jitteidenkésittelyd vastaan velvollisuus antaa Hampurin
kaupungin puhtaanapito-osaston kéyttoon sovitulla hinnalla se jétteistahuolehtimis-
kapasiteetti, jota ne eivit itse kdytd, Hampurin kaupungin jétteistd huolehtimista
koskevan kapasiteettivajeen helpottamiseksi.
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Saksan liittotasavalta korostaa myds, ettd tdimé oikeudellinen suhde on maédritetty
mainitun sopimuksen johdanto-osassa “sopimukseksi alueellisesta yhteistyosté
jatteistd huolehtimisessa”. Se perustuu vyhteistyohon sellaisten sopimuspuolten
vililla, jotka tarpeen vaatiessa antaisivat toisilleen apua niiden lakisddteisen jétteista
huolehtimista koskevan velvollisuuden hoitamisessa ja jotka siten tédyttdvdt tdmén
tehtdvan yhdessd kyseiselld alueella. Niinpd on médratty, ettd tietyissd olosuhteissa
kyseiset piirikunnat sitoutuvat méérétyksi ajaksi vidhentdmaan toimittamiensa jatteiden
madrad, jos kasittelylaitoksessa on toimintahdirid. Ne suostuvat néin ollen rajoittamaan
oikeuttaan vaatia sopimuksen tayttamista.

Komission mukaan késiteltdvéini olevassa asiassa suoritettavia palveluja ei voida pitda
hallinnollisena apuna, koska puhtaanapito-osasto ei suorita tehtdvidén lain tai muiden
yksipuolisesti velvoittavien toimien vaan sopimuksen perusteella.

Komissio lisé4, etté julkisia hankintoja koskevien direktiivien osalta on sallittua soveltaa
ainoastaan niissé tyhjentévisti ja nimenomaisesti lueteltuja poikkeuksia (ks. julkisia
tavaranhankintoja koskevien sopimustentekomenettelyjen yhteensovittamisesta
14.6.1993 annetun neuvoston direktiivin 93/36/ETY (EYVL L 199, s. 1) osalta asia
C-107/98, Teckal, tuomio 18.11.1999, Kok., s. I-8121, 43 kohta). Komission mukaan
yhteisdjen tuomioistuin on asiassa C-84/03, komissio vastaan Espanja, 13.1.2005
antamassaan tuomiossa (Kok., s. I-139, 38—40 kohta) vahvistanut, ettid kasiteltdvini
olevassa asiassa tarkoitetun kaltaiset paikallisten julkisyhteisojen tekemét sopimukset
horisontaalisesta yhteistyostd kuuluvat julkisia hankintoja koskevan sddnndston
soveltamisalaan.

Saksan liittotasavalta riitauttaa tdmén tulkinnan edelld mainitussa asiassa komissio
vastaan Espanja annetusta tuomiosta ja katsoo, ettd yhteis6jen tuomioistuin ei ole
viimeksi mainitun tuomion taustalla olevassa asiassa todennut nimenomaisesti sita,
ettd kaikki hallinnollisten yksikoiden vélilla tehdyt sopimukset kuuluvat julkisia
hankintoja koskevan sdénnoston soveltamisalaan, vaan ainoastaan moittinut Espanjan
kuningaskuntaa julkisoikeudellisten laitosten vililld tehtyjen sopimusten jattamisestéd
yleisesti timén sdédnnoston soveltamisalan ulkopuolelle.
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4

Toiseksi komissio ei hyviksy sitd, ettd Saksan liittotasavalta voisi vedota ”in house’
-poikkeukseen, jonka mukaan julkisia hankintoja koskevien direktiivien soveltamis-
alaan eiviat kuulu hankintaviranomaisen tekemét sopimukset, silloin kun yhtiéltd
julkisoikeudellisella yksikolld on sopimuskumppaniinsa, joka on siitd oikeudellisesti
erillinen henkil6, vastaava méaéréysvalta kuin omiin yksikkoihinsi ja toisaalta siltd osin
kuin tdma oikeushenkil6 harjoittaa pddosaa toiminnastaan julkisoikeudellisen yksikon
kanssa (ks. vastaavasti em. asia Teckal, tuomion 49 ja 50 kohta). Komission mukaan
téllaisen maardysvallan olemassaoloa koskeva edellytys ei késiteltdvina olevassa asiassa
tayty, silla milldén kyseisista hankintaviranomaisista ei ole vaikutusvaltaa Hampurin
kaupungin puhtaanapito-osaston johtamiseen.

Saksan liittotasavalta sitd vastoin katsoo, ettd Hampurin metropolialueen yhteydessa
médrdysvallan kattavuutta koskeva edellytys, jota on tarkasteltava yleisen edun mukaan
(ks. vastaavasti asia C-26/03, Stadt Halle ja RPL Lochau, tuomio 11.1.2005, Kok, s. I-1,
50 kohta), on tayttynyt, koska kyseiset hallintoviranomaiset méaréavét vastavuoroisesti
kyseisestd toiminnasta. Yhdessd asetettuja tavoitteita koskeva nidkemysero johtaisi
yhteistyon péittymiseen kokonaisuudessaan. Vastavuoroisen antamisen ja saamisen
periaate kuitenkin edellyttdd, ettd niin Hampurin kaupungin puhtaanapito-osastolla
kuin kyseisilld piirikunnillakin on intressi téllaisen yhteistyon jatkamiseen ja siten
yhdessi asetettujen tavoitteiden kunnioittamiseen.

Alankomaiden kuningaskunta vetoaa asiassa C-295/05, Asemfo, 19.4.2007 annettuun
tuomioon (Kok., s. I-2999) ja katsoo, ettd maérdysvallan kattavuutta koskeva edellytys
voi tdyttyd, vaikka kyseisen viranomaisen kéyttdmd méédrdysvalta on sen omiin
yksikkoihinsd kéyttdimad médrdysvaltaa rajoitetumpi. Se ei katso, ettd tdma edellytys
tarkoittaa tdysin samanlaista méadrdysvaltaa. Vain samankaltaista médrdysvaltaa
edellytetddn.

Komission mukaan mainitulla tuomiolla ei lievenneté edelld mainitussa asiassa Teckal
annetun tuomion mukaisessa oikeuskdytdnnossd asetettuja edellytyksid. Siind
ainoastaan tdsmennetédn, ettd madraysvallan kattavuutta koskeva peruste voi téyttyd
my0s silloin, kun erityisen oikeudellisen ympériston synnyttdmd riippuvuus- ja
alisteisuussuhde mahdollistaa sen, ettd useat hankintaviranomaiset kdyttavit vastaavaa
médrdysvaltaa, mitd késiteltdvani olevassa asiassa ei tapahdu.
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Kolmanneksi komissio katsoo, ettd Saksan liittotasavalta ei ole esittdnyt ndyttod siitd,
ettd teknisistd syistd ainoastaan Hampurin kaupungin puhtaanapito-osasto saattoi
tehdé kyseisen sopimuksen ja ettd Saksan liittotasavalta saattoi siten vedota direktiivin
92/50 11 artiklan 3 kohdan b alakohdassa sdddettyyn poikkeukseen.

Saksan liittotasavalta esittdd tdltd osin, ettd jos tarjouskilpailu olisi toteutettu,
Hampurin kaupungin puhtaanapito-osasto ei vélttamétté olisi voinut jattda tarjousta,
silla tdlla kaupungilla ei vuonna 1994 ollut jatteenkdsittelykapasiteettia, johon
tukeutuen se olisi voinut osallistua tillaiseen tarjouskilpailuun. Vasta kyseisten
piirikuntien myohemmin ilmennyt tarve niiden jétteiden kasittelyyn ja niiden
antama vakuutus siitd, ettd ne kdyttdisivit tulevaa laitosta, johtivat siihen, ettd
Rugenberger Dammin laitoksen rakentamiseen ryhdyttiin.

Tédmad jasenvaltio korostaa myos, ettd mainituilla piirikunnilla oli Hampurin kaupungin
puhtaanapito-osaston suunnitteleman laitoksen tietyssd ajassa tapahtuvasta kayt-
téonotosta varmuus, jollaista mikddn muu tarjoaja ei olisi voinut antaa.

Neljanneksi komissio kiistdéd Saksan liittotasavallan viitteet, joiden mukaan direktiivid
92/50 ei voida EY 86 artiklan 2 kohdan perusteella soveltaa silloin, kun se, kuten
késiteltavdna olevassa asiassa, johtaa julkisoikeudellisille laitoksille annetun jatehuol-
totehtévén suorittamisen epdonnistumiseen.

Saksan liittotasavalta katsoo, ettd komission tulkinta direktiivistd 92/50 johtaisi yhtaalta
sithen, ettd kyseiset piirikunnat eivét voisi antaa jétteistd huolehtimista, joka on
yhteisossd yleisen edun mukainen tehtédvd, Hampurin kaupungin puhtaanapito-
osaston tehtdviksi vaan niiden olisi annettava tdmai tehtéva sille toimijalle, joka tekee
taloudellisesti edullisimman tarjouksen, ilman mitdén takeita siit4, ettd julkinen palvelu
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suoritetaan tyydyttéivalla ja kestdvilléd tavalla, ja toisaalta siihen, ettd uuden laitoksen
kapasiteettia ei kaytettdisi kannattavalla tavalla.

Témad jasenvaltio huomauttaa, etti jos riidanalaista sopimusta ei olisi tehty, yksikdan
osapuoli ei olisi voinut tayttad julkisen palvelun tehtévadnsd. Hampurin kaupunki
erityisesti ei olisi voinut ryhtyd rakentamaan laitosta, jossa on ylikapasiteettia,
voidakseen my6hemmin, ilman mitdén takeita tuloksesta, taloudellisista syistd yrittda
myyda kayttamatontd kapasiteettia markkinoilla.

Yhteisojen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on huomattava, ettd komission kanne koskee ainoastaan Hampurin kaupungin
puhtaanapito-osaston ja neljin ldhialueen piirikunnan vélilld tehtyd sopimusta, jolla
pyritddn varmistamaan niiden jétteiden késittely yhteistyond, eikd sopimusta, jolla
médratddn Hampurin kaupungin puhtaanapito-osaston ja Rugenberger Dammin
jatteidenkasittelylaitoksen toimintaa harjoittavan tahon vilisistd suhteista.

Direktiivin 92/50 1 artiklan a alakohdan mukaan julkisia palveluhankintoja koskevilla
sopimuksilla tarkoitetaan rahallista vastiketta vastaan tehtyja kirjallisia sopimuksia,
jotka on tehty palvelujen suorittajan ja jonkin tdmén direktiivin 1 artiklan b alakohdassa
luetellun hankintaviranomaisen kesken; jalkimmaisiin kuuluvat alueelliset ja paikalliset
viranomaiset ja julkisyhteisot, kuten kasiteltivind olevassa jasenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattdmista koskevassa kanteessa kyseessd olevat piirikunnat.

Tdmin saman direktiivin 1 artiklan ¢ alakohdan mukaan palveluja suorittavalla
sopimuspuolella voidaan tarkoittaa “luonnollista henkilod tai oikeushenkilod jul-
kisoikeudelliset laitokset mukaan luettuina”. Niinp4 se seikka, ettd palvelujen suorittaja
on palvelujen vastaanottajaan ndhden erillinen julkisoikeudellinen yksikko, ei ole
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esteend direktiivin 92/50 soveltamiselle (ks. julkisia tavaranhankintoja ja rakennus-
urakoita koskevan sopimuksen osalta vastaavasti em. asia komissio v. Espanja, tuomion
40 kohta).

Yhteisojen tuomioistuimen oikeuskéytédnnosté ilmenee kuitenkin, ettd tarjouskilpailua
ei ole pakko jdrjestdd, jos hankintaviranomaisena toimivalla viranomaisella on
kyseiseen oikeudellisesti erilliseen yksikk6on vastaava médrdysvalta kuin omiin
yksikoihinsa ja jos tdimé yksikko harjoittaa padosaa toiminnastaan timén tai muiden
sen omistavien alueellisten tai paikallisten julkisyhteisojen kanssa (ks. vastaavasti em.
asia Teckal, tuomion 50 kohta ja em. asia Stadt Halle ja RPL Lochau, tuomion 49 kohta).

Yhteisojen tuomioistuin on samoin todennut siitd, ettd kunta antaa julkisen palvelun
hoitamisen sellaisen kuntienvilisen osuuskunnan tehtéviksi, jonka ainoana tarkoituk-
sena on tuottaa palveluja sen jasenind oleville kunnille, etté tdma voi tapahtua laillisesti
ilman kilpailuttamista, silli se on katsonut, ettd huolimatta siitd, ettd tdméin
osuuskunnan hallitus johtaa sitd tietyssd maérin itsendisesti, jdsenind olevien kuntien
on katsottava kayttavédn siind yhdessd madrdysvaltaa (ks. vastaavasti asia C-324/07,
Coditel Brabant, tuomio 13.11.2008, Kok., s. I-8457, 41 kohta).

Pidasiassa on kuitenkin riidatonta, ettd kyseiset nelja piirikuntaa eiviat kaytd
sopimuskumppanissaan eli Hampurin kaupungin puhtaanapito-osastossa eivatka
Rugenberger Dammin jitteenpolttolaitoksen toimintaa harjoittavassa tahossakaan,
joka on yhtio, jonka padoma koostuu osittain yksityisistd varoista, mitédn sellaista
médrdysvaltaa, jonka voitaisiin katsoa vastaavan sitd madaréysvaltaa, jota ne kayttavat
omissa yksikOissddn.

On kuitenkin huomattava, ettd riidanalaisella sopimuksella aloitetaan paikallisten
julkisyhteisojen vilinen yhteistyo, jolla varmistetaan niille yhteisen julkisen palvelun
tehtévén, eli jétteistd huolehtimisen, suorittaminen. On muistettava, ettd tima tehtava
liittyy jatteistd 15.7.1975 annetun neuvoston direktiivin 75/442/ETY (EYVL L 194, s.
39) taytdntoonpanoon, joka edellyttid, ettd jasenvaltiot laativat jatehuoltosuunnitelmia,
jotka koskevat erityisesti “sopivia keinoja jétteiden kerdilyn, lajittelun ja késittelyn
jarkeistamisen edistdmiseksi”; néistéd keinoista tarkeimpiin kuuluu direktiivin 75/442
muuttamisesta 18.3.1991 annetulla neuvoston direktiivilld 91/156/ETY (EYVL L 78, s.
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32) muutetun direktiivin 75/442 5 artiklan 2 kohdan mukaan pyrkiminen jétteiden
késittelemiseen mahdollisemman léhelld sijaitsevassa laitoksessa.

Lisdksi on riidatonta, ettd Hampurin kaupungin puhtaanpito-osaston ja kyseisten
piirikuntien vélilld tehtyd sopimusta on arvioitava kuntienvilisen yhteistydmenettelyn
toteuttamisena siihen osallistuvien tahojen vililld ja ettd siihen sisdltyy edellytyksis,
joilla voidaan varmistaa jétteistd huolehtimista koskevan tehtdvan hoitaminen. Silla
pyritddn mahdollistamaan se, ettd Hampurin kaupunki rakentaa ja antaa kaytettavéksi
jatteidenkasittelylaitoksen suotuisammissa taloudellisissa olosuhteissa sen ansiosta,
ettd ldhialueen piirikunnat osallistuvat hankkeeseen jitteitd toimittamalla, mikd
mahdollistaa 320 000 tonnin kapasiteetin saavuttamisen. Témain laitoksen rakentami-
sesta on tdstd syystd pddtetty ja se on toteutettu vasta kyseisten neljan piirikunnan
sovittua laitoksen kéyttdmisestd ja vastaavista sitoumuksistaan.

Tdmén sopimuksen kohde, sellaisena kuin se on nimenomaisesti ilmaistu sen
ensimmaisissd madrayksissd, muodostuu pédasiallisesti Hampurin kaupungin puhtaa-
napito-osaston sitoumuksesta antaa kyseisten neljén piirikunnan kéayttoon vuosittain
120000 jétetonnin kasittelykapasiteetti niiden jatteiden hyodyntdmiseksi limmontuo-
tannossa Rugenberger Dammin laitoksessa. Kuten sopimuksessa on sitten tdsmen-
netty, Hampurin kaupungin puhtaanapito-osasto ei ota minkaénlaista vastuuta timén
laitoksen kéyttdmisestd eikd anna mitddn takeita téltd osin. Laitoksen toiminnan
keskeytymis- tai hiiridtilanteessa sen velvollisuudet rajoittuvat korvaavan kapasiteetin
tarjoamiseen; tille velvollisuudelle on kuitenkin asetettu kaksi ehtoa. Yhtaaltd
Hampurin kaupungin jatteistd huolehtimiselle annetaan etusija ja toisaalta kapasiteet-
tien on oltava kéytettdvissd muissa sellaisissa laitoksissa, joita Hampurin kaupungin
puhtaanapito-osasto voi kayttaa.

Vastineeksi jétteidensd kisittelystd Rugenberger Dammin laitoksessa timén tuomion
edellisessd kohdassa kuvatulla tavalla kyseiset neljd piirikuntaa suorittavat Hampurin
kaupungin puhtaanapito-osastolle vuosittaisen maksun, jonka laskutapa ja
maksuehdot on mééritetty sopimuksessa. Toimitus- ja kisittelykapasiteeteista sovitaan
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jokaisen viikon osalta Hampurin kaupungin puhtaanapito-osaston ja ndiden pii-
rikuntien nimedmén edustajan kesken. Sopimuksesta ilmenee liséksi, ettd Hampurin
kaupungin puhtaanapito-osasto, jolla on oikeus vahingonkorvaukseen mainitun
laitoksen toiminnan harjoittajalta, sitoutuu siind tilanteessa, ettd mainitut piirikunnat
ovat kdrsineet vahinkoa, puolustamaan néiden piirikuntien etuja mainittua harjoittajaa
vastaan, tarpeen vaatiessa myds tuomioistuimessa.

Kyseisessd sopimuksessa médrataan myos tietyistd sopimuspuolina olevien paikallisten
julkisyhteis6jen sitoumuksista, jotka liittyvét suoraan julkisen palvelun kohteeseen.
Hampurin kaupunki ottaa vastatakseen suurimman osan niista palveluista, jotka ovat
sen kyseisten neljin piirikunnan kanssa tekemin sopimuksen kohteena, ja piirikunnat
antavat Hampurin kaupungin puhtaanapito-osaston kéyttoon sen jatteidenkasittely-
kapasiteetin, jota ne eivit itse kiytd, Hampurin kaupungin jatteidenkésittelyd koskevan
kapasiteettivajeen helpottamiseksi. Ne sitoutuvat myos hyviksyméén sijoituspaikoil-
leen polttamisessa syntyvdd hyodyntdmiskelvotonta jétettd suhteessa niiden toimitta-
mien jitteiden madriin.

Lisdksi sopimuspuolten on sopimuksen mukaan tarpeen vaatiessa avustettava toisiaan
niiden lakisaéteisen jétteistd huolehtimista koskevan velvollisuuden tdyttdmisessa.
Siind on muun muassa madrdtty, ettd tietyissa olosuhteissa, kuten kyseisen laitoksen
ollessa tilapéisesti ylikuormitettu, kyseiset nelji piirikuntaa sitoutuvat vihentdméén
toimittamiensa jatteiden méédrdd ja suostuvat siten rajoittamaan oikeuttaan kéyttaa
polttolaitosta.

Jatteistd huolehtimisesta maksetaan korvaus vain laitoksen toimintaa harjoittavalle
taholle. Kyseisen sopimuksen sopimusehdoista sitd vastoin ilmenee, ettd silla
kéynnistettdvdassd Hampurin kaupungin puhtaanapito-osaston ja kyseisten neljan
piirikunnan vélisessd yhteistyossd ei ndiden yksikoiden wvélillda tapahdu muita
rahansiirtoja kuin niitd, jotka vastaavat mainituille piirikunnille kuuluvan mutta
tdméan puhtaanpito-osaston laitoksen toiminnan harjoittajalle maksaman kuluosuuden
korvaamista.
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Niin ollen riidanalainen sopimus muodostaa sekd perustan ettd oikeudelliset puitteet
julkisen palvelun suorittamiselle eli jétteiden hyddyntdmiseen lammontuotannossa
kéytettdvan laitoksen my6hemmiaille rakentamiselle ja kdyttamiselle. Mainittu sopimus
on tehty ainoastaan julkisten viranomaisten vélilld ilman yksityisen tahon osallistu-
mista, eikd siind madratd jatteidenkdsittelylaitoksen rakentamiseksi ja kayttamiseksi
mahdollisesti tarpeellisen julkisen hankintasopimuksen tekemisesti tai estetd sellaisen
tekemista.

Yhteis6jen tuomioistuin on kuitenkin erityisesti huomauttanut, ettd viranomainen voi
suorittaa yleisen edun mukaisia tehtéviddn omilla voimavaroillaan, ilman ettd sen
tarvitsee turvautua sellaisten ulkoisten yksikoiden apuun, jotka eivit kuulu sen omiin
yksikoihin, ja ettd se voi suorittaa naitd tehtdvid myos yhdessd muiden viranomaisten
kanssa (ks. em. asia Coditel Brabant, tuomion 48 ja 49 kohta).

Komissio on istuntokisittelyssd tdsmentényt, ettd jos kyseessd oleva yhteistyd olisi
tapahtunut perustamalla julkisoikeudellinen laitos, jolle kyseessa olevat julkisyhteisot
olisivat antaneet hoidettavaksi yleisen edun mukaisen jatteistd huolehtimista koskevan
tehtédvin, se olisi hyviksynyt sen, ettd se, ettd kyseiset piirikunnat kayttavit laitosta, ei
kuulu julkisia hankintoja koskevan sddnndston soveltamisalaan. Se katsoo kuitenkin,
ettd tillaisen kuntienvilisen yhteistyolaitoksen puuttuessa Hampurin kaupungin
puhtaanapito-osaston ja kyseisten piirikuntien vililld tehty palveluhankintasopimus
olisi pitanyt saattaa tarjouskilpailun kohteeksi.

On kuitenkin huomattava yht&alts, ettd yhteison oikeudessa ei mitenkdén edellytetd
viranomaisilta tietyn oikeudellisen muodon kayttamistd, kun ne suorittavat yhdessa
niiden julkisen palvelun tehtévid. Toisaalta tillaisella viranomaisten véliselld yhteis-
tyolld ei saateta kyseenalaiseksi julkisia hankintoja koskevien yhteison sddntojen
padtavoitetta eli palvelujen vapaata liikkkuvuutta ja avaamista vadristymattomalle
kilpailulle kaikissa jdsenvaltioissa, koska timén yhteistyon toteuttamista saitelevit
ainoastaan yleisen edun mukaisten pddmaérien tavoittelulle ominaiset seikat ja
vaatimukset ja koska direktiivissdé 92/50 tarkoitettu asianomaisten yhdenvertaisen
kohtelun periaate taataan siten, ettei yhdellekédan yksityiselle yritykselle anneta etua sen
kilpailijoihin ndhden (ks. vastaavasti em. asia Stadt Halle ja RPL Lochau, tuomion 50 ja
51 kohta).

1-4777



48

49

50

TUOMIO 9.6.2009 — ASIA C-480/06

On lisdksi todettava, ettd mistddn yhteis6jen tuomioistuimelle jatettyyn oikeuden-
kéyntiaineistoon kuuluvasta asiakirjasta ei ilmene, ettd kyseessd olevat paikalliset
julkisyhteisét olisivat téssé asiassa ryhtyneet jérjestelyihin, joilla on tarkoitus kiertda
julkisia hankintoja koskevia sdantoja.

Komission kanne on kaiken edelld esitetyn perusteella hylattiva, ilman etté tarvitsee
ottaa kantaa muihin Saksan liittotasavallan esittdmiin puolustautumisperusteisiin.

Oikeudenkidyntikulut

Yhteisojen tuomioistuimen tyojarjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asianosainen,
joka havida asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut, jos vastapuoli on sité
vaatinut. Koska komissio on hdvinnyt asian, se velvoitetaan korvaamaan oikeuden-
kayntikulut Saksan liittotasavallan vaatimusten mukaisesti

Nailld perusteilla yhteis6jen tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kanne hylidtidén.

2) Euroopan yhteisdjen komissio velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiynti-
kulut.

Allekirjoitukset

1-4778



