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ENIRISORSE

I — Inledning

1. Detta mal, som har anhingiggjorts
genom en begiran om férhandsavgérande
av Corte Suprema di Cassazione, avser en
italiensk lagstifining om paférande av en
hamnavgift pd lossning och lastning av
varor i vissa italienska hamnar och om
overforing av en bestimd andel av denna
avgift till offentliga féretag som har anfor-
trotts olika uppgifter, bland annat lossning
och lastning av varor, i dessa hamnar.

2. Malet galler i forsta hand frigan om
lagstiftningen kan anses vara en sddan
atgird enlige artikel 90.1 EG-férdraget (nu
artikel 86.1 EG) som innebdr risk for
missbruk av den dominerande stéllning pé
marknaden som det gynnade foretaget
eventuellt far till foljd av att det tilldelas en
andel av avgiften. Det dr ocksd friga om
huruvida lagstiftningen innebar ett statligt
stdd eller om den skall anses vara kom-
pensation fér kostnader f6r tjdnster av all-
mint ekonomiskt intresse.

3. Frigorna har uppkommirt i ett mal i vil-
ket ett foretag har bestritt ett foreliggande
att betala hamnavgiften trots att det har
lossat och lastat varor med hjilp av egna
medel och dirfér inte har tagit i ansprik

nigra tjanster frin det offentliga foretag
som har fatt sig anfértrott hamnarbetena.

4. Det foretag som har alagts att betala
hamnavgiften anser att denna ir of6renlig
med gemenskapsritten, sdrskilt med artikel
86 i EG-fordraget (nu artikel 82 EG) i f6r-
ening med artikel 90.1 i EG-fordraget (nu
artikel 86.1 EG) och artikel 92 i EG-for-
draget (nu artikel 87 EG).

Il — Tillimplig nationell lagstiftning

A — De aktuella offentliga foretagen

5. Genom lag nr 961/67,% andrad genom
lag nr 494/74,% inrittades si kallade
” Aziende dei mezzi meccanici e dei magaz-
zini” (foretag som tillhandahaller tekniska
tjdnster och magasin, nedan kallade AMM)
i sex italienska hamnar, nimligen Ancona,
Cagliari, Livorno, La Spezia, Messina och
Savona.

2 — —Gazzeuta Ufficiale della Republica Italiana (nedan kallad
GURI) nr 272 av den 30 oktober 1967.

3 — GURI nr 274 av den 21 oktober 1974,
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6. AMM ir enligt lagen om deras inrit-
tande offentliga niringsdrivande organ
(enti pubblici economici) som kontrolleras
av ministeriet fér handelsflottan (Ministerio
della marina mercantile). S3dana offentliga
organ dr, enligt den nationella domstolens
beslut att begira forhandsbesked, »juri-
diska personer, som visserligen tillhor
statsmakterna men som likvdl bedriver
verksamhet pd marknaden, pd samma sitt
som privata foretag, manga ginger i
monopolstillning, enligt ekonomiska l&n-
samhetskriterier”,

7. AMM har enligt artikel 2 i lagen 961/67
anfortrotts att “ansvara for férvaltningen
av de tekniska lastnings- och lossnings-
systemen, hamnmagasinen, lageromridena
och all annan fast eller 165 egendom till-
horig staten som den fér handelsflottan
ansvariga myndigheten f6rfogar over, att
ansvara for forvirv, underhall och arbeten
avseende dndring av sddan egendom samt
att bedriva annan verksamhet som har ett
nidra samband med den ovannimnda”. I
artikel 2 i lag 494/74 foreskrivs vidare att
AMM kan fi tillstdind att ”inrdtta och
utdva andra kommersiella hamntjénster,
forvalta utrustning och anliggningar som
inte tillhor staten samt att utféra samtliga
ovannidmnda uppgifter dven i andra ham-
nar som ir beligna inom det territoriella
kompetensomradet f6r hamnmyndigheten i
den hamn dir de har sitt sdte”.
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8. Kostnaderna f6r forvaltning, underhall
och arbeten avseende dndring av den for-
valtade egendomen skall betalas av
respektive AMM. Kostnaderna for forvirv
av ny egendom betalas av staten nir de inte
ryms inom AMM:s budget. For att AMM
skall kunna fullgéra de uppgifter som lagen
dldgger dem uppbir de avkastningen av
nimnda egendom sivil som medel frin s4
kallade 6msesidiga understodskassor eller
annan finansiell verksamhet. Slutligen
foreskrivs i lag nr 355/76 *att tva tredjedelar
av intikterna fran de hamnavgifter som har
inforts genom lag nr 82/63° skall 6verforas
till AMM.

B — Den omtvistade hamnavgiften

9. Genom lag nr 82/63 inférdes i vissa ita-
lienska hamnar en hamnavgift (tassa por-
tuale) pd lossade och lastade varor.®
Hamnavgiften beriknas och uppbirs av
den statliga finansférvaltningen.

4 — GURI nr 147 av den 5 juni 1976.
5 — GURI nr 52 av den 23 februari 1963.

6— Genum forordning (decreto legge) nr 47/74, som éndrats till
Fnr 117/74 ( GURI or 115 avden 4 mal 1974), in ordesn
lla italienska hamnar ytterligare en stat lg lossnings- och
lastnmgsavglft pa varor som transporterades luft- eller sjo-
vigen (tassa erarale di sbarco e imbarco) vilken dock inte
till ndgon del tillfaller AMM.
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10. Enligt lag nr 355/76 skall den hamn-
avgift som inférts genom lag nr 82/63 utgé
pé varor som lossas och lastas i ndgon av de
sex hamnar dir AMM har inrittats och till
tvi tredjedelar tillfalla AMM for att dessa
skall kunna fullgéra sina uppgifter.

11. Enligt férordning, utfirdad den 12 maj
1977 av Republiken Italiens president,
utgor avgiften {or varje ton 15 ITL (pé vissa
varor som till exempel fosfat och nitrat), 35
ITL (pd andra varor som till exempel sand,
grus eller cement) eller 90 ITL (pa 6vriga
varor).

11 — Malet vid den nationella domstolen
och tolkningsfragorna

12. Enirisorse SpA (nedan kallat Eniri-
sorse) lossade och lastade med hjilp av egen
personal och egna medel inhemska och
utlindska varor i hamnen i Cagliari.

7 — GURI nr 270 av den 4 oktober 1977.

8 — Av den italienska regeringens yttrande framgdr atr det i
siilva verket var friga om hamnen i Portovesme. Detta
saknar dock betydelse eftersom AMM:s verksamhet i Cag-
liari dven omfattade verksamhet i Portovesme.

13. Finansministeriet forelade &r 1992
Enirisorse att betala hamnavgifter pd det
lossade och lastade godset. Enirisorse
vickte talan mot finansministeriet med
dberopande av att forordningen av den
12 maj 1977 om faststillande av hamnav-
gift enligt lag nr 355/76 var rausstridig.

14. Sedan sdvil Tribunale Cagliare som
Corte d’Appello Cagliari ogillat Enirisorses
talan 6verklagade Enirisorse appellations-
domstolens dom till Corte Suprema di
Cassazione med dberopande av att lagstift-
ningen om hamnavgiften var oforenlig med
gemenskapsritten.

15. Corte Suprema di Cassazione har
begirt att  domstolen genom  for-
handsavgorande skall besvara foljande fra-
gor:

?1) Utgor overforingen till ett offentlige
foretag — som bedriver verksamhet avse-
ende lossning och lastning av varor i ham-
nar — av en betydande andel av en pilaga
(hamnavgift pd lastning och lossning av
gods) som skall erldggas till staten av
niringsidkare som inte har erhillit ndgon
yanst eller motprestation av det nimnda
foretaget en sirskild eller exklusiv rdttighet
eller en &tgird som strider mot reglerna i
fordraget, i synnerhet konkurrensreglerna, i
den mening som avses i artikel 90.1 i for-
drager?
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2) Foranleder 6verforingen av en betydande
andel av intdkterna frin pilagan till det
offentliga f6retaget, oavsett hur foregiende
fraga skall besvaras, ett missbruk av en
dominerande stillning till f6ljd av en statlig
lagstiftningsdtgird och strider den sdledes
mot artiklarna 86 och 90 i fordraget?

3) Kan overforingen till nimnda féretag av
en betydande andel av pilagan anses utgéra
ett statligt stdd i den mening som avses i
artikel 92 i fordraget betriffande vilket
nationella domstolar, nir stédet inte har
anmilts till kommissionen eller denna i
beslut har férklarat ate stédet dr oférenligt
med den gemensamma marknaden i enlig-
het med artikel 93 i férdraget, har ritt att
utnyttja sina befogenheter enligt EG-dom-
stolens rittspraxis for att se tll att ete
rittssiridigt ~ och/eller  med  gemen-
skapsritten oforenligt stod inte utges?

4) Utgér den omedelbara Gverféringen till
nimnda foretag av en betydande andel av
intdkterna frdn en statlig pdlaga som
paforts for eller i samband med lossning
och lastning av varor i hamnar, utan att
betalningen hidrav motsvaras av nigon
motprestation eller tjanst frdn foretagets
sida, en avgift med motsvarande verkan
som en importtull (som dr férbjuden enligt
artikel 12 i férdraget och artikel 13 i for-
draget), eller en intern skatt eller avgift pa
varor fridn andra medlemsstater som ir
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hogre dn de skatter eller avgifter som liggs
pé liknande inhemska varor (artikel 95 i
fordraget), eller ett importhinder som ir
forbjudet enligt artikel 30 i férdraget?

5) Innebir de ovan beskrivna for-
hédllandena, f6r det fall att de nationella
bestimmelserna  strider mot gemen-
skapsritten, att pdlagan som helhet skall
anses otilliten eller skall endast den del som
tilldelas AMM anses vara otilliten?”

IV — Den forsta och den andra frigan samt
den femte fragan i vad den hinfér sig till
missbruk av en dominerande stillning pa
marknaden

16. 1 artikel 86.1 EG foreskrivs att med-
lemsstaterna betriffande offentliga foretag
och foretag som de beviljar sdrskilda eller
exklusiva ritrigheter inte skall vidta och
inte heller bibehdlla nigon &tgird som
strider mot reglerna i fordraget, i synnerhet
konkurrensreglerna,

17. Fragan huruvida en viss nationell lag-
stiftning faller inom tillimpningsomridet
{6r artikel 86.1 EG forutsitter féljaktligen
att man forst underséker om lagstiftningen
stdr i Gverensstimmelse med, bland annat,
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wonkurrensreglerna, i detta fall reglerna i
artikel 82 EG. Dirfor skall de tvd forsta
frigorna och den femte frigan i vad den
hinfér sig till missbruk av en dominerande
stillning pd marknaden behandlas gemen-
samt. Det skall framfér allt undersékas om
artikel 82 EG i forening med artikel 86 EG
utgdr hinder mot en nationell lagstiftning
enligt vilken, 4 ena sidan, ett offentligt
organ som har anfortrotts uppgifter avse-
ende hamninfrastrukturen tillhandahéller
hamntjidnster och, 4 andra sidan, andra
niringsidkare skall betala en avgift som till
viss del kommer det offentliga organet till
godo, dven ndr de lastar och lossar varor
med egna medel.

A — Parternas argument

1. Huruvida den f6rsta och den andra fra-
gan kan tas upp till sakprévning

18. Den italienska regeringen anser att de
tvd forsta frigorna inte kan tas upp ill
sakprovning, eftersom den nationella dom-
stolen inte har provat faktiska omstindig-
heter som ar visentliga f6r bedomningen av
dem. Den nationella domstolen har till
exempel! inte utrett vilken marknad som ér
relevant. Frigorna ir enligt den italienska
regeringen darfor av hypotetisk natur.

19. Enirisorse och kommissionen anser
diremot att de tvd frigorna kan tas upp till
sakprévning, eftersom domstolen principi-
ellt skall besvara fragor om tolkning av
gemenskapsritten. De har ddrvid sirskilt
dberopat domarna i malen TNT Traco’
och Ambulanz Glockner. '° Kommissionen
har tillagt att det ankommer pa den natio-
nella domstolen att faststilla de faktiska
omstindigheter som mdste foreligga for at
gemenskapsritten skall kunna tillimpas i
malet vid den nationella domstolen men
som inte framgdr tillrackligt klart av
handlingarna i malet.

2. Tolkningsfragorna

20. Enirisorse och kommissionen har gjort
gillande att artiklarna 86 EG och 82 EG ir
tillimpliga pid den omtvistade lagstift-
ningen. AMM i Cagliari 4r enligr deras
asikt ostridigt ett foretag i den mening som
avses inom konkurrensrdtten och har
genom att det tilldelas tvd tredjedelar av
hamnavgiften beviljats en quasi-exklusiv
eller sirskild rattighet i férhallande till sina
konkurrenter.

21. Enirisorse och kommissionen har
pipekat att de hamnar som férvaltas av
AMM sammantagna utgdr en visentlig del
av der italienska territoriet. Enirisorse har
tillagt att AMM tillsammans har en domi-
nerande stillning.

9 — Dom av den 17 maj 2001 i mil C-340/99, TNT Traco SpA
{REG 2001, s. 1-4109).

10 — Dom av den 25 oktober 2001 1 mil C-475/99, Ambulanz
Glockner (REG 2001, s. 1-8089).
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22. Den italienska regeringen har diremot
invént att den i malet aktuella hamnen i
Portovesme definitivt inte utgdr en visentlig
del av den gemensamma marknaden.

23. Enligt kommissionen ankommer det pa
den nationella domstolen att, med beak-
tande av rittspraxis i milen Merci Con-
venzionali Porto di Genova!® och Centre
d’insémination de la Crespelle, 12 avgora
om AMM faktiskt har den dominerande
stillning p4 marknaden som den uppen-
barligen utgér fran.

24. Enirisorse och kommissionen anser att
den omtvistade nationella lagstiftningen
mojliggdr missbruk av en dominerande
stillning, eftersom den goér det mojligt for
AMM i Cagliari att forstirka sin domine-
rande stillning, Kommissionen har tillagt
att den bedommng som har gjorts i domen i
mélet TNT Traco *® kan tillimpas ocksa pa
omstindigheterna i mélet vid den nationella
domstolen. I den domen har domstolen
slagit fast att missbruk av en dominerande
stillning foreligger nidr ett foretag far
ersdttning for en tjanst som det inte sjilvt
har tillhandahéllit. Den enda skillnaden &r
enligt kommissionen att postavgiften i
mélet TNT Traco erlades direkt till det
italienska postverket (Poste Italiane) medan
hamnavgiften i férevarande fall 6verfors till
AMM via staten.

11 — Dom av den 10 december 1991 i mal C-179/90, Merci
convenzionali Porto di Genova (REG 1991, s. 5889; svensk
specialutgdva, volym 11, s. 507).

12 — Dom av den 5 oktober 1994 i mal C-323/93, Centre
d’insémination de la Crespelle (REG 1994, s. 1-5077;
svensk specialutgdva, volym 16, s, 207).

13 — Ovan fotnot 9.
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25. Den italienska regeringen har invint att
den omstindigheten att en dominerande
stdilning skapas genom beviljandet av
exklusiva eller sirskilda rittigheter i den
mening som avses i artikel 86.1 EG inte per
se dr oférenlig med artikel 82 EG. Det ar
enligt den italienska regeringen inte heller
visat att AMM i Cagliari har missbrukat
sina rittigheter.

26. Lagstiftningen kan enligt Enirisorse
och kommissionen inte rittfirdigas med
stod av artikel 86.2 EG. Av den nationella
domstolens  beslut att begdra for-
handsavgérande framgr enligt dessa parter
inte ndgon faktisk omstindighet som ger
st6d for antagandet att AMM mdste till-
delas medel for att kunna fullgdra sin
uppgift att tillhandahilla tjinster av all-
mént ekonomiskt intresse. Den omstindig-
heten att AMM inte har inrdttats i alla
italienska hamnar visar att deras verksam-
het inte dr oumbirlig.

27. Den italienska regeringen anser dir-
emot att den omtvistade lagstiftningen i
varje fall dr berdttigad enligt artikel 86.2
EG. Hamnavgiften dr nddvindig av socio-
ekonomiska skdl och har tillkommit i
offentligt intresse. Trafiken i de sex hamnar
i vilka AMM har inrittats ger endast ringa
intdkter som inte dr tillrickliga for att
sdkerstilla att hamnanliggningarna kan
bibehallas. Den omtvistade lagstifiningen
skall enligt den italienska regeringen all-
mént sett garantera sdvil att dessa hamnar
overlever och att hamnanldggningarna
fungerar som att fartygen fir en siker for-
tojningsplats och att hamntjanster till-
handahalls till rimliga priser.
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B — Bedomning

1. Huruvida den férsta och den andra fra-
gan kan tas upp till sakprévning

28. Inom ramen for det samarbete mellan
domstolen och de nationella domstolarna
som har inrdttats genom artikel 234 EG
ankommer det enligt fast rdttspraxis ute-
slutande pa den nationella domstol vid vil-
ken maélet anhidngiggjorts och som har
ansvaret for det rittsliga avgorandet att
mot bakgrund av de sirskilda omstin-
digheterna i madlet bedoma sdvil om ett
forhandsavgorande dr nédvindigt for att
d6éma i saken som relevansen av de fragor
som stills till domstolen. Domstolen ir
foljaktligen i princip skyldig att meddela ett
forhandsavgérande nir de frigor som
stallts av den nationella domstolen avser
tolkningen av gemenskapsritten. '

29. Det ankommer likvdl i undantagsfall
pé domstolen att undersoka de omstandig-
heter som foranlett den nationella dom-
stolen att begira forhandsavgorande, och
domstolen kan endast underlata att besvara
en tolkningsfraga frin en nationell domstol
nir det dr uppenbart att den begirda tolk-
ningen av gemenskapsritten inte har nigot
samband med omstindigheterna eller fore-
malet {6r talan i milet vid den nationella
domstolen, nir frigan dr hypotetisk eller
nar domstolen inte har tillgng till de upp-
gifter om omstdndigheterna i malet och om
relevant nationell rdtt som kravs for ate den
skall kunna ge ett anvindbart svar pd de
fragor som stillts till den. '*

14 — Domen i milet TNT Traco (ovan fotnot 9), punkt 30, med
hdnvisning till dom av den 15 december 1995 i madl
C-415/93, Bosman (REG 1995, s. [-4921), punkit 59, och
av den 13 mars 2001 i mdl C-379/98, PreussenElckera
(REG 2001, s. I-2099), punkt 38.

15 — Dom av den 19 febroari 2002 i mal C-35/99, Manuele
Arduino (REG 2002, s. I-1529), punkt 24, med hdnvisning

till domarna i milen Bosman ({foregiende fotnot),
punkt 61, och PreussenElekira (foregdende fotnot),
punkt 39.

30. Detta krav dr av sirskild betydelse pa
konkurrensomridet, som kinnetecknas av

komplicerade faktiska och ritusliga for-
hallanden. '®

31. 1 detta mal innehdller beslutet att
begira férhandsavgérande endast f2 kon-
kreta uppgifter om de tjanster som AMM
tillhandahéller och om de berérda ham-
narna. Parterna har dock beretts tillfalle att
limna kompletterande uppgifter vid den
muntliga férhandlingen, varfér domstolen
bor kunna ge klara riktlinjer for den
nationella domstolens avgérande. De tva
forsta fragorna kan dérfor tas upp till sak-
prévning.

2. Tolkningsfrdgorna

32. Svaret pa de tva forsta frigorna forut-
sdtter att ett sdidant sakforhdllande som den
nationella domstolen har beskrivit faller
inom det personliga och sakliga tillimp-
ningsomrddet f6r artikel 86.1 EG.

16 — Dom av den 14 juli 1998 i mal C-284/95, Safety Hi-tech
(REG 1998, s. 1-4301), punkt 70. Se ocksd tidigare med-
delad dom av den 26 januari 1993 i de forenade mailen
C-320/90-322/90, Telemarsicabruzzo m.fl. (REG 1993,
s. 1-393; svensk specialutgdva, volym 14, s. 1), punkt 7.
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33. Det mdste dérfor forst underskas om
AMM ir foretag i den mening som avses i
artikel 86.1 EG. Direfter behandlas det
sakliga tillimpningsomradet for artikel
86.1 EG.

a) AMM som offentliga f6retag

34. Savitt avser begreppet foretag hinvisar
jag till domstolens rittspraxis, enligt vilken
begreppet foretag “inom ramen for kon-
kurrensrdtten omfattar varje enhet som
utdvar ekonomisk verksamhet, oavsett
enhetens réttslga form och sittet fér dess
finansiering”. !

‘35. De organ som det dr frga om i fore-
varande mdl — AMM — utévar eko-
nomisk verksambhet, eftersom de mot
betalning tillhandahiller tjénster, sirskilt
lossning och lastning av varor frin och till

fartyg.

36. Det kan inte heller betvivlas att AMM
ar offentliga foretag. Detta foljer redan
sdvil av deras rittsliga form — enti pubb-
lici economici — som av den omstindig-
heten att de uppenbarligen star under kon-
troll av ett ministerium.

17 — Dom av den 23 april 1991 i mal C-41/90, Hofner och Elser
(REG 1991, s. 1-1979; svensk specialutgiva, volym 11,
s. 135), punkt 21.
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b) AMM som foretag med sirskilda eller
exklusiva rittigheter

37. Enligt min mening spelar diskussionen
om sirskilda eller exklusiva rittigheter inte
nagon roll for frigan huruvida artikel 86.1
EG dr dllimplig, eftersom AMM i vart fall
ar offentliga foretag,

38. Av artikel 86.1 EG framgdr klart att
bestimmelserna i fordraget, sirskilt kon-
kurrensreglerna, giller dven foretag for
vilkas verksamhet medlemsstaterna skall
pita sig ett sdrskilt ansvar pd grund av sitt
méjliga inflytande &ver en sddan verksam-
het. ! Detta giller da inte bara offentliga
foretag utan dven andra foretag som har en
sdrstillning pa grund av att de har beviljats
sdrskilda eller exklusiva rittigheter. Avgé-
rande f6r om artikel 86.1 EG ir tillimplig
dr foljaktligen statens mojlighet att utdva
inflytande over ifrdgavarande foretags
verksamhet, 1 Offentliga foretag faller all-
tsd alltid inom tillimpningsomradet for
artikel 86.1 EG, utan att dessutom behéva
ha beviljats sirskilda eller exklusiva rittig-
heter,

18 — Se exempelvis dom av den 6 juli 1982 i de férenade mélen
188/80—190/80, Frankrike, Italien och Forenade kunga-
riket mot kommissionen (REG 1982, s. 2545; svensk spe-
cialutgiva, volym 6, s, 457), punkt 12,

19 — Se i detta avseende ocksid Schwarze-von Burchard, EU-
Kommentar, art. 86 EGV, punkt 8.
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¢) Huruvida AMM har en dominerande
stillning

39. Det maste emellertid dessutom under-
sokas om de omstindigheter som den
nationella domstolen har beskrivit ocksd
faller inom tillimpningsomridet for arti-
kel 86.1 EG i forening med artikel 82 EG.

40. Medan artikel 82 EG giller ”bara
sddana konkurrensbegrinsande beteenden
som foretagen gjort sig skyldiga till pa eget
initiativ och inte statliga atgirder”2° har
artikel 86.1 EG enligt domstolens fasta
rdttspraxis till syfte att ”precisera villkoren
for tllimpning av konkurrensreglerna i
artiklarna 85 och 86 (nu artik-
larna 81 EG och 82 EG) pd offentliga
foretag, pd foretag som av medlemsstaterna
har beviljats sirskilda eller exklusiva rit-
tigheter och pd féretag som har fatr sig
anfortrott att tillhandahilla tjinster av all-
mint ekonomiskt intresse”. >’ Artikel 86.1
EG kan i enlighet dirmed omfatta kon-
kurrensstridiga  beteenden som annars
knappast skulle ldggas berorda foretag till
last.

41. P4 grund av hinvisningen i artikel 86.1
EG skall jag nu understka om kriterierna i
artikel 82 EG ir uppfyllda. Enligt artikel 82
EG skall det berorda foretaget till en bérjan

20 — Dom av den 19 maj 1993 i mal C-320/91, Corbean (REG
1993, s. 1-2533), punkt 10.

21 — Se sirskilt dom av den 4 maj 1988 i mdl 30/87, Bodson
(REG 1988, s. 2479), punkr 16.

ha en dominerande stillning pa den
gemensamma marknaden eller pd en
vasentlig del av densamma.

i) Den relevanta marknaden

42. Nir det giller frigan om det foreligger
en dominerande stillning har domstolen vid
ett flertal tillfdllen understrukit att “avgo-
rande betydelse mdste fastas vid bestim-
ningen av marknaden i frdga och vid
avgransningen av den vésentliga del av den
gemensamma marknaden dir foretaget har
mojlighet att eventuellt gora sig skyldigt till
missbruk som eventuellt kan hindra en
effektiv konkurrens”. **

43. For att faststilla den relevanta mark-
naden skall man enligt fast rattspraxis
bedéma konkurrensmajligheterna “inom
ramen for den marknad som omfattar alla
de produkter (eller tjanster) som, i for-
hallande till sina utmirkande egenskaper,
dr sdrskilt lampade att tillgodose konstanta
behov och endast i begransad omfattning ir
utbytbara mot andra produkter [eller andra
tjdnster]”. 3

22 — Se dom av den 17 juli 1997 i mal C-242/95, GT-Link (REG
1997, s. 1-4449), punkt 36, och av den 23 maj 2000 i mdl
C-209/98, Sydhavnens Sten & Grus (REG 2000, s, 1-3743),
punkt 57.

23 — Dom av den 9 november 1983 i mal 322/81, Michelin mot
kommissionen (REG 1983, s. 3461; svensk specialutgiva,
volym 7, s. 341), punkt 37.
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44, Enligt den nationella domstolens upp-
gifter giller det dir anhingiga malet
hamntjinster avseende lossning och last-
ning av varor.”* Den faktiskt relevanta
marknaden torde dirfér omfatta dessa
tjdnster. Det ankommer emellertid pd den
nationella domstolen att definiera denna
marknad pd grundval av den relevanta
tjdnstens utmirkande egenskaper.”® Den
skall d& sidrskilt underséka i vilken omfatt-
ning lossning och lastning av varor skiljer
sig fran andra hamntjinster.

45. Det ankommer ocksi pé den nationella
domstolen att bestimma den relevanta
marknadens geografiska omfattning. %
Denna ér nimligen i detta fall uppenbarli-
gen tvistig. Den nationella domstolen synes
anse att marknaden utgors av respektive
hamn i vilken en AMM har inrittats. Enligt
den italienska regeringen maste hamnen i
Portovesme anses vara en del av hamnen i
Cagliari, eftersom AMM férekommer pa
marknaden i bdda hamnarna. Enirisorse
har ddremot, sérskilt vid den muntliga for-
handlingen, betecknat marknaden som
samtliga hamnar i vilka AMM har inrittats
och har — uppenbarligen mot bakgrund av
gemenskapsritten — pdpekat att man
bland dessa &terfinner Livorno som ir en
betydelsefull internationell omlastnings-
plats och {6ljaktligen jamférbar med ham-
nen i Genua. Kommissionen har vid den

24 — Se i detta avseende ocksd kommissionens dndrade forsla
till Europaparlamentets och ridets direktiv om tilltride tiﬁ
marknaden for hamntjdnster (KOM (2002) 0101, slutlig), i
vilket hamntjéinster enligt artikel 4 definicras som "tjinster
av kommersiellt virde som vanligtvis tillhandahills mot
betalning i en hamn och som anges i bilagan”. Av bilagan
kan utlasas att hamntjnster omfattar sirskilt lasthanter-
ing, "bland annat a) lastning och lossning, b) stuvning,
stuveriarbete, omlastning och andra typer av transporter
inom terminalen, c) lagring, forrdd” och magasinering
beroende pé lastkategorierna och d) lastkonsolidering”.

25 — Se exempelvis domen i mélet Sydhavnens Sten & Grus
(ovan fotnot 22), punkt 60.

26 — Ibidem, punkt 60.
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muntliga férhandlingen definierat markna-
den som hamnarna i Cagliari och Porto-
vesme.

46. Till detta skall anmirkas att de
enskilda AMM:s verksamhet visserligen ar
lokalt begrinsad men att alla AMM &r
underkastade samma lagregler oavsett var
de idr verksamma. Detta skulle kunna
innebdra en sddan enhetlighet i kon-
kurrensvillkoren att alla de hamnar i vilka
AMM har inrdteats tillsammans skulle
kunna anses utgbra den geografiskt rele-
vanta marknaden. Den omstindigheten att
hamnanldggningarna i Cagliari och Porto-
vesme ligger pd en 6 kan dock tala emot en
sadan enhetlighet.

47. Det ankommer pd den nationella
domstolen att géra den slutgiltiga bedém-
ningen. Denna mdste emellertid di “vad
avser den relevanta geografiska marknaden
[...] beakta den marknad inom vilken kon-
kurrensvillkoren dr tillrdckligt likartade,
det vill siga dir de objektiva kon-
kurrensvillkoren fér den ifrigavarande
tjdnsten, och sdrskilt konsumenternas
efterfridgan av denna, ir lika f6r alla eko-
nomiska aktorer”,2”

27 — Domen i mélet Ambulanz Gléckner (ovan fotnot 10),
punkt 34, med hinvisning till dom av den 14 februari 1978
tmal 27/76, United Brangs mot kommissionen (REG 1978,
s. 207; svensk specialutgdva, volym 4, s. 9), punkt 44.
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ii) AMM:s dominerande stéllning

48. Det idr tveksamt om och i vilken
utstrickning den omtvistade lagstiftningen
skapar eller utvidgar en dominerande still-
ning fér AMM pé den relevanta markna-
den.

Definition av en dominerande stillning
enligt ritispraxis

49. En dominerande stillning i den mening
som avses i artikel 82 EG karakteriseras av
att foretaget har “en ekonomisk styrka som
gor det mojlige for foretager ate hindra
uppritthdllandet av en effektiv konkurrens
pa den relevanta marknaden genom att det
ddrigenom i betydande omfatining kan
upptrida oberoende i forhillande till sina

konkurrenter [och] kunder”. 28

50. Artikel 82 EG blir emellertid “inte
otillimplig bara dirfor atr frinvaron eller
begrdnsningen av konkurrens gynnas
genom lagar och andra forfattningar”.
Av den ritspraxis som artikel 86.1 EG i
forening med artikel 82 EG har gett upphov

till framgar tvirtom att den ekonomiska

28 — Se sdrskilt domarna i mdlen Michelin mot kommissionen
{ovan fotnot 23), punkt 30, och Bodson (ovan fotnot 21),
punkt 26.

29 — Domen i milet Bodson (ovan fotnot 21), punkt 26.

maktstillningen sdsom den definierats ovan
ocksd kan uppkomma genom lagstift-
ning. >® En sadan ekonomisk makstillning
maste gora det mojligt for det berorda
foretaget att efter eget gottfinnande utdva
inflytande 6ver den relevanta markna-
den.?! Detta betyder att “foretaget, obe-
roende av hur det uppndtt denna stéllning,
har ett sirskilt ansvar for ate det genom sitt
forhallningssitt inte inverkar negativt pa en
effektiv och icke snedvriden konkurrens pa
den gemensamma marknaden”. 3

Dominerande stillning pa grund av exklu-
siva rattigheter

51. I domen i malet Dusseldorp m.fl. ** har
domstolen fastslagit att beviljande av
exklusiva rittigheter pd en visentlig del av
den gemensamma marknaden skall forstas
s& att det gynnade foretaget didrigenom
erhiller en dominerande stillning i den
mening som avses i artikel 86 EG.

30 — Se exempelvis dom av den 1 oktober 1998 i mél C-38/97,
Autotrasporti Librandi (REG 1998, s. [-5955), punkt 27,
med hinvisning till dom av den 13 februari 1979 1
mal 85/76, Hoffmann-La Roche mot kommissionen (REG
1979, s. 461; svensk specialutgdva, volym 4, s. 315),
punkr 38.

31 — Dom av den 13 december 1991 i mil 18/88, Régie des
Télégraphes ct des Téléphones (REG 1991, s. 1-5941;
svensk specialutgdva, volym 11, s. 519), punkt 25, med
hinvisning till dom av den 19 mars 1991 i mdl C-202/88,
Frankrike mot kommissionen, “teleterminalutrustning”
{REG 1991, s. 1-1223; svensk specialutgdva, volym 11,
s. 97), punke S1.

32 — Dom av den 16 mars 2000 i de forenade milen C-395/96 P
och C-396/96 P, Compagnic maritime belge transports
m.fl. (REG 2000, s. I-1365), punkt 37, med hanvisning till
dom av den 9 november 1983 | milet Michelin {ovan
fotnot 23), punkt 57.

33 — Dom av den 25 juni 1998 i mil C-203/96, Dusscldorp m.fl.
(REG 1998, s. 1-4075), punkt 60. I det milet var det friga
om huruvida en lagstiftning som gav ett enda foretag riitten
att forbranna farlige avfnlfmom medlemsstatens hela ter-
ritorium var forenlig med artikel 86.1 EG i forening med
artikel 82 EG.
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52. Nir en medlemsstat har beviljat ett
foretag exklusiva rittigheter har foéretaget
foljaktligen en dominerande stillning
endast om dessa rittigheter giller pa hela
den gemensamma marknaden eller pi en
visentlig del av densamma.

53. Domstolen har silunda i milet GT-
Link ** fastslagit att ”ett offentligt foretag
som dtnjuter ett lagbundet monopol inom
en visentlig del av den gemensamma
marknaden skall anses ha en dominerande
stallning i den mening som avses i artikel 86
i férdraget [nu artikel 82 EG]. Detta ir dven
fallet om ett offentligt organ ir dgare till en
handelshamn och i den egenskapen ensamt
har ritt att ta ut hamnavgifter f6r anvind-
ning av hamnanliggningarna”.

54. En liknande bedémning har gjorts i
domen i malet TNT Traco.>® I det malet
var det friga om en postavgift som skulle
erldggas direkt till det italienska postverket
(Poste Italiane), bland annat av dem som
tillhandahéll expressposttjinster, dven nir
postverket inte tillhandahéll ndgon tjdnst.
Domstolen fastslog att *Poste Italiane dven
[méste] anses vara ett foretag som den
berérda medlemsstaten har beviljat sér-
skilda eller exklusiva rittigheter i den
mening som avses i artikel 90.1 i fordraget
[nu artikel 86.1 EG], d4 det har beviljats

34 — Domen i malet GT-Link (ovan fotnot 22), punkt 35.
35 — Domen i milet TNT Traco (ovan fotnot 9).
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monopol pd insamling, befordran och
utdelning av post pd den nimnda med-
lemsstatens territorium utan att i likhet med
alla andra som tillhandahiller sidana
tjinster behova erligga en postavgift”, 3¢
Vidare understrok domstolen att “det 4r
ostridigt att Poste Italiane [...] intar en
dominerande stillning p4 marknaden i den
mening som avses 1 artikel 86 i fordraget
[artikel 82 EG]” %", och den erinrade dir-
efter om att det inte strider mot fordraget
att “tillskapa en dominerande stillning
genom att bevilja sirskilda eller exklusiva
rittigheter”, >3

Tilldelning av statliga medel kan inte utan
vidare jamstillas med beviljande av exklu-
siva riittigheter

55. Savitt avser den enligt redovisad ritts-
praxis avgorande fridgan huruvida AMM
har beviljats exklusiva rittigheter har
samtliga parter uppenbarligen utgitt frin
att den omtvistade 6verforingen av intikter
frdn avgifterna 4r att anse som beviljande
av exklusiva rittigheter.

56. Min uppfattning 4r emellertid att en
sddan tilldelning av medel som den
omtvistade inte ensam kan innebira bevil-
jande av en exklusiv rdttighet och folj-
aktligen inte heller utgdra bevis for ate

36 — Ibidem, punkt 40.
37 — Ibidem, punkt 43,
38 — Ibidem, punkt 44 ,
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AMM har en dominerande stillning i den
mening som avses i redovisad ratspraxis.

57. 1 sitt forslag till avgorande i malet
Ambulanz Glockner®® har generaladvo-
katen Jacobs definierat sirskilda eller
exklusiva rdttigheter i den mening som
avses 1 artikel 86.1 EG som sddana réttig-
heter ”som har tilldelats ett foretag eller ett
begrinsat antal féretag av myndigheterna i
en medlemsstat och som visentligt piverkar
moéjligheten f6r andra foretag att bedriva
den ekonomiska verksamheten i fraga inom
samma territorium pd huvudsakligen lik-
virdiga villkor”.

58. Overforingen av statliga medel till
AMM utgor i forevarande fall vid forsta
anblicken " en sidan selektiv, gynnande
atgird. Aven om andra naringsidkare sjalva
kan ombesorja lossning och lastning av
varor i hamnar dir AMM har inritats
paverkar nidmligen hamnavgiften kon-
kurrensen mellan dem och AMM, eftersom
de fir merkostnader pd grund av hamnav-
giften medan de medel som AMM tilldelas
stirker foretagens ekonomiska stillning
och didrmed deras stillning i friga om
tjanster avseende lossning och lastning.

39 — Forslag till avgorande i milet Ambulanz Glockner (ovan
fotnot 10), punkterna 83—89 .

40 — Savitt avser kompensation for eventuella kostnader for
allmdnna ckonomiska skyldigheter, sc mina overvaganden

avscende bestimmelserna om  statligt stod nedan i
punke 142 f,

59. Det synes mig dndd tveksamt om
enbart en overforing av medel kan jam-
stillas med beviljande av en sérskild eller
exklusiv rittighet. Till skillnad frdn den
som normalt utdvar en beviljad sirskild
eller exklusiv rittighet forhaller sig namli-
gen den som gynnas genom en tilldelning av
statliga medel i och for sig passiv. Ett
inflytande dver marknaden torde inte heller
uppkomma helt cbercende av fraktintensi-
teten. Mot detta kan sikerligen invindas att
forevarande fall ocksd kdnnetecknas av att
de tilldelade medlen de facto framfor alle
harrér frin konkurrenter. Skulle enbart
detta anses vara tillrickligt mdste man
emellertid godta att varje 6verféring av
medel frin en aktér pd marknaden till en
annan akedér pd marknaden — dven om den
endast sker indirekt — omfattas av artikel
82 EG i forening med artikel 86.1 EG,
oavsett om den gynnade aktoren genom
tilldelningen far den eventuella mojlighet att
utdva ett sidant inflytande 6ver marknaden
som kridvs for att han skall anses ha en
sarskild eller exklusiv rattighet.

60. Overforingen av en del av hamnavgif-
ten till AMM skiljer sig frin de omstdn-
digheter som féreldg i malen GT-Link och
TNT Traco &tminstone s till vida art
AMM inte sjilva beslutar om péforande av
avgiften och foljaktligen inte heller kan ha
ndgot inflytande éver dess storlek. AMM ar
endast passivt gynnade av en statlig finan-
sieringsdtgird.
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61. Mot detta kan visserligen invindas att
det i ekonomiskt hinseende inte kan gora
nagon skillnad om det 4r den gynnade sjilv
eller staten som péfér avgiften. Rittsligt sett
foreligger det enligt min mening dock helt
klart en skillnad, eftersom det offentliga
foretaget i de bada i foregdende punkt
nimnda malen hade beviljats exklusiva
réttigheter — bland annat ritten att paféra
en avgift efter eget gottfinnande — medan
AMM inte forfogar 6ver ndgon sadan ridt-
tighet. Det dr emellertid just en sidan rit-
tighet som gér det mojligt for det berdrda
foretaget att efter eget gottfinnande fa
inflytande 6ver den relevanta markna-
den,

62. I detta sammanhang miste man emel-
lertid ocksd behandla konkurrens-frigan
tillsammans med reglerna om statligt stod.
Om den selektiva tilldelningen av statliga
medel till ett visst féretag anses innebira
beviljande av en exklusiv rittighet for detta
foretag — med den konsekvensen att fore-
taget redan pd grund dirav erhéller en
dominerande stillning — urholkas reglerna
om statligt stod. ** Hinsyn maste emellertid
ocksa tas till att de bida regelkomplexen
tillimpas pd olika sitt. Hair vill jag bara
erinra om kommissionens exklusiva behd-
righet att prova frdgan om ett statligt stod

41 — Det skall ocksd anmdrkas att det i malet TNT Traco {ovan’

fotnot 9), punkt 43, var ostridigt att Poste Italiane hade en
dominerande stéllning pd den relevanta marknaden.

42 —1 detta sammanhang erinrar jag om att statliga stod
snedvrider konkurrensen dirfor att de ger vissa foretag en
“ofértjint kostnadsfordel”, se Rawlinson i Lenz, EG-
Vertrag Kommentar, punkt 10, betriffande artikel 87 EG.
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ar forenligt med den gemensamma mark-
naden.

63. I ett fall, i vilket ett offentligt foretag
skiljer sig frdn andra niringsidkare endast
genom att det erhdller statliga medel, fore-
faller det foljaktligen inte méjligt att hir-
leda dess dominerande stillning pd mark-
naden uteslutande ¢ill den selektiva
medelstilldelningen. AMM:s dominerande
stdllning kan exempelvis f6lja av den i lag
givna definitionen av foretagens uppgifter
avseende hamninfrastrukturen.

64. Det ankommer silunda pi den natio-
nella domstolen att avgdra om AMM mot
bakgrund av det sagda verkligen innehar en
dominerande stillning. Den skall dirvid

43 — Jag erinrar i detta sammanhang ocksi om domstolens
rétspraxis, enligt vilken man skall undvika inkonsekvenser
vid tillimpningen av artikel 87 EG och féljande artiklar
samt andra fordragsbestimmelser. I dom av den 15 juni
1993 i mél C-225/91, Matra mot kommissionen (REG
1993, s, 1-3203; svensk s‘pecialutﬁiva, volym 14, s, 213),
punkt 42, har domstolen i ett forfarande enligg artikel 88.2
EG slagit fast att det 4r "kommissionens skyldighet att
respektera sammanhanget mellan artiklarna [87 EG] och
[88 EG] och andra bestdmmelser i férdraget”.

44 — Se sirskilt domen av den 24 oktober 2002 i mal C-82/01 P,
Aéroports de Paris (REG 2002, s. 1-9297), punkterna 106-
107: 1 forevarande fall dr ADP i egensf{ap av dgare till
flygplatsanliggningarna ensamt behorigt att bevilja till-
tréidlza till dessa anliggningar, ADP har ... ett lagstadgat
mono‘;l)ol som innefattar en ritt att skota ledningen av de
aktuella flygplatserna, och det dr endast ADP som kan
godkinna att det ddr bedrivs verksamhet som bestdr i
tillhandahallande av marktjdnster och faststilla villkoren
for sddan verksamhet, Forstainstansritten faststillde dir-
for ... med fog att ADP befinner sig i en situation som
medfér ekonomisk make ate fﬁrhinﬁra en effektiv kon-
kurrens pd marknaden genom att denna situation gér det
méjligt for ADPD att i Eetydande omfattning agera obe-
roemfe.” 1 férevarande mal fortsdtter staten att dga
hamnanliggningarna. Men det forefaller som om en jim-
forelse &r mﬁj]ig, eftersom AMM forfogar dver ett mono-
ol pi nyttjandet av nodvindig infrastruktur. Om detta
an iekrﬁftas, kan AMM utfora etr avgorande inflytande
pa tillirdde till marknaden f6r hamntjinster, sd att det
mdste antas att AMM innehar en dominerande stillning.
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sirskilt beakta de fordelar som AMM har
pd grund av sina uppgifter avseende ham-
ninfrastrukturen samt férhllander pa
marknaden.

iii) En visentlig del av den gemensamma
marknaden

65. Om det emellertid visar sig att samtliga
AMM eller varje enskild AMM innehar en
dominerande stillning pd den marknad
som konstateras vara relevant, miste det
ocksd undersokas om denna marknad kan
anses utgdra en visentlig del av den
gemensamma marknaden.

66. Enligt domstolens rittspraxis skall man
i sistnimnda sammanhang ”bland annat ta
hinsyn till trafikvolymen i hamnen i fraga
samt hamnens betydelse som helhet for den
import- och exportverksamhet som sker

sjovigen i den berorda medlemsstaten”. **

67. Dessa kriterier har domstolen tillimpat
i domen i malet Merci convenzionali Porto
di Genova,*® savitt avsdg marknaden for

45 — Domen i milet GT-Link {ovan fotnot 22), punke 37, med
hanvisning till domen 1 malet Merci convenzionali Porto di
Genova {ovan fotnot 11), punkt 15.

46 — Domen i milet Merci convenzionali Porti di Genova (ovan
fotnot 11).

lossning och lastning av varor i hamnen i
Genua, och den har slagit fast att den
silunda definierade marknaden med hin-
syn till dess betydelse fér handeln mellan
medlemsstaterna var att anse som en
visentlig del av den gemensamma mark-
naden. Aven ett delomride av en med-
lemsstat kan allts3, alltefter ekonomisk
betydelse, utgora en visentlig del av den
gemensamma marknaden.

68. En dominerande stillning pa en
visentlig del av den gemensamma mark-
naden kan ocksd skapas genom inrdttande
av “begransade territoriella monopol, som
tillsammans ticker hela territoriet i en
medlemsstat”., *7

69. Det ankommer pd den nationella
domstolen att med beaktande av de eko-
nomiska omstindigheterna och de geogra-
fiska forhdllandena avgora om den hamn
som AMM forvaltar i Cagliari eller de sex
hamnar i vilka AMM har inréttats skall
anses vara en visentlig del av den gemen-
samma marknaden. Skulle den nationella
domstolen bestamma sig for ett kollektive
synsitt skulle enskilda hamnars eko-
nomiska betydelse trida i bakgrunden,
eftersom de hamnar i vilka AMM inréttats
tillsammans torde omfatta en avsevird del
av det italienska territoriet i den mening
som avses i ovan redovisad rattspraxis.

70. Frigan om ett eventuellt missbruk
behover endast undersokas for det fall den

47 — Domen t milet Centre d'insémination de la Crespelle (ovan
fotnor 12), punkr 17,
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nationella domstolen skulle finna att AMM
innehar en dominerande stillning pa den
relevanta marknaden och att denna utgér
en visentlig del av den gemensamma
marknaden.

d) Huruvida det foreligger missbruk

71. For att artikel 82 EG skall bli tillimplig
forutsdtts vidare att det ifrigavarande
foretaget upptrider pa ett sdtt som innebir
missbruk och slutligen att detta kan
paverka handeln mellan medlemsstaterna.
Enligt artikel 86.1 EG skall vissa statliga
atgirder i detta avseende jamstillas med det
ifrdgavarande foretagets beteende.

i) Missbruk

72. Utgangspunkt f6r mina éverviganden
ar domstolens vid det hir laget fasta ritts-
praxis enligt vilken en medlemsstat, *dven
om det inte i sig strider mot artikel 86 i
fordraget [nu artikel 82 EG] att tillskapa en
dominerande stéllning genom att bevilja
sdrskilda eller exklusiva rittigheter, bryter
mot de f6rbud som uppstills i artikel 90.1 i
fordraget [nu artikel 86.1 EG] jimford med
artikel 86 [nu artikel 82 EG] om den antar
lagar eller andra férfattningar som skapar
en situation dir ett foretag, som av staten
har beviljats sirskilda eller exklusiva rit-
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tigheter, med nodvindighet foranleds att
missbruka sin dominerande stillning”. 48

73. Om den nationella domstolen skulle
finna att AMM pa grund av omstindighe-
terna i det enskilda fallet, till exempel de
uppgifter som de har anfértrotts med
avseende pd hamninfrastrukturen, de geo-
grafiska forhallandena eller den begrinsade
ekonomiska betydelsen av de aktuella
hamnarna, kan utdva ett inflytande efter
eget gottfinnande over den relevanta
marknaden, skulle det vidare behéva
understkas om staten har férsatt AMM i en
situation i vilken de oundgingligen féran-
leds att évertrida bestimmelserna i artikel
82 EG.*

74. Missbruk kan hir ta sig uttryck pa tva
olika sitt: dels utnyttjande av den domine-
rande stillningen, dels hindrande av kon-
kurrensen.

75. Ett missbruk genom utnyttjande av den
dominerande stillningen kan antas fore-
ligga om ”innehavaren av [en dominerande
stiallning] har utayttjat de méjligheter som

48 — Domen i milet TNT Traco {ovan fotnot 9), punkt 44, med
hinvisning till domarna i milen GT-Link (ovan fotnot 22),
punkt 33, och Dusseldorp m.fl. (ovan fotnot 33), punkt 61.
Se ocks& domen i mélet Sydhavnens Sten & Grus (ovan
fotnot 22), punkt 66.

49 — Se ocksé domen i malet Sydhavnens Sten & Grus {ovan
fotnot 22), punkt 67: ”Siledes har domstolen slagit fast att
en medlemsstat, utan att dsidosdtta artikel 86 i fordraget,
kan bevilja vissa foretag exklusiva réttigheter, sivida dessa
inte missbrukar sin dominerande stillning eller ound-
gingligen foranleds till sidant missbruk (se dom av den
18 juni 1998 i mal C-266/96 {Corsica Ferries France, REG
1998, 5. 1-3949), punkt 41).”
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foljer av denna for att uppnd handels-
fordelar som [han] inte skulle ha uppnatt
om det hade ratt en normal och tillrackligt
effektiv konkurrens”. *°

76. Till denna kategori hor sarskilt fall da
ett féretag som innehar en sidan stillning
kraver ett pris for sina tjanster som ir
oskiligt eller som inte stdr i nigot rimligt
forhéllande till det ekonomiska virder av

den tjinst som tillhandah4lls”. >’

77. Domstolen har fastslagit att detta giller
i dnnu hogre utstrickning om ett sddant
foretag erhaller betalning for tjdnster som

det inte sjilvt har tillhandahallit”. 32

78. Generaladvokaten Alber har i malet
TNT Traco ddremot papekat att uttag av
en avgift inte kan jimstillas med missbruk i
form av framtvingad erséttning for tjdnster
som inte har tillhandahallits, eftersom ett
foretag med dominerande stillning pa
marknaden inte skulle ha kunnat péféra
avgiften. 33

79. Denna restriktiva tolkning av artikel
86.1 EG ir inte oproblematisk, eftersom

50 — Dom i milet United Brands {ovan fotnot 27), punkt 248 £.

51 — Dom i milet TNT Traco (ovan fomot 9), punkt 46, med
hanvisning till domarna i mdlen Centre d’inséminanon de
la Crespelle (ovan fotnot 12}, punkt 25, och GT-Link
(ovan fotnot 22), punkt 39.

52 — Domen i milet TNT Traco (ovan fotnot 9), punkt 47.

53 — Forslag till avgorande i milet TNT Traco (ovan fotnot 9),
punkt 66 f.

artikeln ir avsedd att omfatta just sddana
fall i vilka staten foranleder eller tvingar det
foretag som den har inflytande over atut
agera pé ett sdtt som foretaget inte skulle ha
gjort pa eget initiativ.

80. Att tillimpa den losning som valdes i
malet TNT Traco p4 detta mal ter sig likval
inte heller tillfredsstallande. Visserligen ger
jag kommissionen ratt i att det ekonomiskt
inte gor nagon skillnad om ett offentligt
foretag sjalve pafor en avgift eller om det
erhiller intdkterna — eller en del av dessa
— frén en avgift som staten har tagit ut. 1
ritsligt hdnseende ser jag emellertid en
betydelsefull skillnad i att féretaget i det ena
fallet forleds” av staten att agera pa ett
visst sdtt, medan det i det andra faller —
sdsom i forevarande fall — uppenbarligen
over huvud taget inte agerar betriffande
avgiften.

81. Enligt min uppfattning skall fragan
huruvida missbruk férekommer snarare
undersokas mot bakgrund av effekterna av
den omtvistade lagstiftningen. Om omfatt-
ningen eller utvidgningen av den domine-
rande stillning som ett offentligt foretag
eller ett féretag som staten beviljat sarskilda
eller exklusiva rittigheter ar ett resultat av
en statlig dtgird, utgdr en sidan Atgdrd
enligt domstolens praxis en 6veriridelse av
artikel 86 EG i forening med artikel 82
EG.*

54 — Domarna i mdlen Ambulanz Glockner (ovan fotnot 10},
punkt 40, med hanvisning till domen i miler Régie des
Félégraphes et des Téléphones (ovan fotnot 31), punkrt 21,
och i‘)usscldorp m.fl. {ovan fornot 33), punke 61.
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82. I maélet TNT Traco sig generaladvo-
katen Alber i sitt forslag till avgorande ett
missbruk i en snedvridning av kon-
kurrensen till férmin f6r det italienska
postverkets verksamhet och det italienska
postverkets till f5ljd ddrav utvidgade
dominerande stillning pid en sirskild
marknad till férfing fér den fria kon-
kurrensen.

83. Aven kommissionen har i detta mal
hidvdat samma 4sikt som den framférde
redan i mélet TNT Traco, nimligen att
missbruket bestdr i utvidgningen av den
dominerande stillningen pa en viss mark-
nad till forfing fér samtliga konkurrenter.
Kommissionen anser att det dven i fére-
varande fall 4r mojligt att AMMs domine-
rande stillning pd marknaden fér lossning
och lastning av varor férstirks pd grund av
de medel som AMM tilldelas.

84. Ett missbruk bestiende i att AMM
utnyttjar sin eventuellt dominerande still-
ning pd marknaden skulle enligt min
mening kunna besti i att tilldelningen av en
del av intikterna frin hamnavgiften far en
snedvridande effekt. Den italienska rege-
ringen har ndmligen anfort att resultatet av
tilldelningen 4r en “prissubvention”, efter-
som tilldelningen gér det méjligt for AMM
att tillhandahélla sina hamntjinster till
ldgre priser 4n de marknadsekonomiska.
Av detta yterande kan utldsas att AMM i
slutdnden begir for l4ga — inte for hoga —
priser vilka ddrmed ocksd dr oproportio-
nerliga i forhllande till de marknads-
ekonomiska priserna. Nir ett sidant age-

55 — Forslag till avgdrande i malet TNT Traco (ovan fotnot 9),
punkt 74,
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rande riktas mot konkurrenter utgdr det
emellertid ocksa ett missbruk, 56

it) Pdverkan pd handeln mellan medlems-
staterna

85. Om det nu skulle visa sig att AMM
utnyttjar en dominerande stillning pd
marknaden pa ett sdtt som innebdr miss-
bruk terstdr det stutligen att undersdka om
detta missbruk kan paverka handeln mellan
medlemsstaterna. >’

86. En sddan paverkan sker endast om det
®pd grundval av rittsliga eller faktiska
omstindigheter med en tillrickligt hog grad
av sannolikhet kan forutses att dtgirden i
friga direkt eller indirekt, faktiskt eller
potentiellt kan paverka handeln mellan
medlemsstater pd ett sidant sitt att det kan
komma att hindra f6rverkligandet av den
inre marknaden. Detta giller dock inte om
atgirden endast har en obetydlig inverkan
p4 marknaden®. %8

56 — Domstolen har i detta ayseende redan fastslagit att ett
foretag i dominerande stéllning som genomfor en selektiv
prissinkning missbrukar sin stillning nir prissinkningen
sker for att anpassa priserna till en konkurrents priser (se
domen i mélet Compagnie maritime belge transports m.fl.
{ovan fotnot 32), punkt 117,

57 — Se till exempe! domarna i malen Bodson {ovan fotnot 21),
punkt 22, GT-Link (ovan fotnot 22), punkt 44, o]
Ambulanz Gléckner (ovan fotnot 10), punkt 48.

58 — Domen i mélet Ambulanz Gléckner (ovan fotnot 10),
punkt 48, med hinvisning till dom av den 28 april 1998 i
mil C-306/96, Javico (REG 1998, s. I-1983), punkt 16,
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87. Savitt avser tjinster kan denna inver-
kan “bestd i att verksamheterna i friga
organiseras sa att den gemensamma mark-
naden delas upp och friheten att till-
handahélla tjinster ... hindras. Handeln
mellan medlemsstaterna kan pd samma satt
paverkas av en dtgdrd som hindrar ett
foretag frin att etablera sig i en annan
medlemsstat och dir tillhandahilla tLéinster

pa den ifrdgavarande marknaden”.?

88. Det ankommer pd den nationella
domstolen att faststilla huruvida det med
hinsyn till den ekonomiska beskaffenheten
av den lokala marknaden for lossning och
lastning av varor foreligger en tillrackligt
hog grad av sannolikhet for att AMM:s
tilldelning av hamnavgifter faktiskt hindrar
andra niringsidkare fran att tillhandahilla
jamférbara Bjéinster i de aktuella italienska
hamnarna.®® 1 forevarande fall ir det
framfér  allt  tinkbart ate de sub-
ventionerade ldgre priser som AMM pé
grund av de tilldelade medlen kan halla i
hamnen i Cagliari avskriicker eller hindrar
andra foretag som vill erbjuda lasthanter-
ingstjanster i hamnen i Cagliari eller Por-
tovesme eller sjilva ombesorja lossning och
lastning av varor fran att verka pad denna
marknad.

59 — Domen i milet Ambulanz Glockner (ovan fotnot 10),
punkt 49 med yuerligare hanvisning.

60 — Domen i milet Ambulanz Glockner {ovan fotnot 10),
punke 50.

e) Rittfiardigande med stod av artikel 86.2
EG

89. Om den nationella domstolen mot
bakgrund av mina o6vervdganden i det
foregdende skulle finna att den omtvistade
nationella lagstiftningen omfattas av for-
budet i artikel 86.2 EG i forening med
artikel 82 EG maste slutligen ocksd under-
sokas om det, som den italienska regeringen
har hivdat, ar frdga om en tjanst av allmént
ekonomiskt intresse i den mening som avses
i artikel 86.2 EG.

90. Enligt domstolens fasta rattspraxis kan
en medlemsstat dberopa artikel 86.2 EG for
att motivera att ett foretag som har anfor-
trotts att tillhandahilla tjanster av allmént
ekonomiskt intresse i strid med artikel 82
EG i fordraget beviljas exklusiva rattig-
heter, nidr fullgorandet av de sirskilda
uppgifter som foretaget har tilldelats inte
kan sikerstillas pd annat sétt 4n genom att
sddana ratcigheter beviljas och nar utveck-
lingen av handeln inte paverkas i en
omfatminlg som strider mot gemenskapens
intresse. ¢

91. Det maste dirfér undersokas om
AMM har anfértrotts att tillhandahalla
tjanster av allmint ekonomiskt intresse och

61 — Domen i milet Sydhavnens Sten & Grus (ovan fotnot 22),
punke 74.
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om den selektiva tilldelningen av en andel
av intdkterna frdn hamnavgifterna ir nod-
vindig for att féretagen skall kunna full-
gora de sirskilda uppgifter som har anfér-
trotts dem.

i) Tjdnster av allmint ekonomiskt intresse

92. For atc artikel 86.2 EG skall kunna
tillimpas erfordras®® att medlemsstaten
konkretiserar de skyldigheter som vilar det
foretag som genom lag har anfortrotts sér-
skilda uppgifter, att dessa skyldigheter 4r
specifika {6r foretaget och dess verksamhet
samt att de har ett samband med féremalet
for de ifrdgavarande tjinsterna av allméint
ekonomiskt intresse och direkt avser att
bidra till att tillfredsstilla detta intresse.

93. Av handlingarna i akten i forevarande
mal kan utldsas att AMM tillhandahsller
tjdnster direke till staten genom att forvalta
och underhalla en del av hamnanligg-
ningarna. ®® A andra sidan tillhandahaller
de ocksd tjdnster till andra niringsidkare,
framfor allt genom att delta i konkurrensen
och erbjuda sina tjinster pd marknaden for
lossning och lastning av varor.

62 — Dom av den 23 oktober 1997 i mil C-159/94, kom-
missionen mot Frankrike, (REG 1997, s. I-5815), punk-
terna 65—69.

63 — Se sirskilt den ovannimnda lagen nr 961/67.

1-14268

94. De tjdnster som AMM tillhandahéller
kan i dubbelt hinseende vara av allmint
ekonomiskt intresse. Enligt den italienska
regeringen bidrar de till att

— sikerstilla att hamnanliggningarna ir
funktionsdugliga och att fartygen fir
en siker {6rtdjningsplats i hamnen, och

— 4 andra sidan ankommer det pA AMM
att garantera att varor kan lossas och
lastas dll rimliga priser, dven, och
framfor allt, i mindre hamnar. AMM
skall med andra ord sikerstilla beva-
randet av en hamninfrastruktur av hég
kvalitet och tilltrdde till denna infra-
struktur som en allmin tjidnst ocksj i
hamnar som rent ekonomiskt uppen-
barligen dr mindre attraktiva.

95. Domstolen har redan fastslagit att det
inte kan komma i friga att varje drift av
en handelshamn skall anses som till-
handahllande av tjinster av allmént eko-
nomiskt intresse eller att samtliga de tjins-
ter som utfors i en sddan hamn omfattas av
ett sadant uppdrag”. ®* Den har emellertid
ocksa fastslagit att vissa hamntjinster, till
exempel tillhandahdllande av allminna
lotstjanster ® och vissa privilegier i en
flodhamn ®®, utgér tjinster av allmint
ekonomiskt intresse.

64 — Domen i milet GT-Link (ovan fotnot 22), punkt 52. Se
ocksd domen i milet Merci Convenzionali Porto di Genova
(ovan fotnot 11), punkt 25 och féljande punkter, och
generaladvokaten Van Gervens forslag till avgdrande i
samma mal, punkt 27,

65 — Domen i milet Corsica Ferries {ovan fotnot 49), punkt 45.

66 — Dom av den 14 juli 1971 i mal 10/71, Muller (REG 1971,
s. 723; svensk specialutgdva, volym 1, s. 599), punke 11.
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96. For att en tjanst skall kunna kvalifice-
ras som en tjanst av allmint ekonomiskt
intresse fordras att den “ar av ett allmint
ekonomiskt intresse som utmirker sig i
forhallande till der som ar férenat med
andra ekonomiska verksamheter”.®” I
domen i mélet Corsica Ferries 11°® ansags
det vara sirskilt utmarkande for tfjdnsten att
denna av sikerhetsskil alltid skulle till-
handahallas alla som anvinde hamnen. I
domen i milet GT-Link har domstolen inte
uteslutit att “blotta tillhandahdllandet av
hamninfrastruktur [kan] betecknas som en
tjdnst av allmint ekonomiskt intresse”.
Slutligen har domstolen i malet SIOT”°
godtagit “den mer generella nyttan av att
anvinda hamnbassinger och hamnanligg-
ningar for vars farbarhet och drift myn-
digheterna ansvarar” som en tjinst av all-
maint ekonomiskt intresse.

97. Den nationella domstolen madste enligt
min mening darfér sirskilt undersdka om
AMM har anfértrotts uppgiften att till-
handahilla en hamninfrastruktur  och
hamntjinster avseende lossning och last-
ning av varor som en allmdn tjdnst.
Bedémningen skall goras med beaktande av

67 — Se sdrskilt domen i malet GT-Link (ovan fotnot 22),
punkt 53.

68 — Domen i milet Corsica Ferries {ovan fotnot 49).
69 — Domen i milet GT-Link {ovan fotnot 22), punkt 54.

70 — Dom av den 16 mars 1983 1 ma) 266/81, SIOT (REG 1983,
s. 731; svensk specialutgdva, volym 7, s. 65), punkt 21.

de kriterier som har angetts i réttspraxis,
det vill sidga tjansterna skall tillhandahallas
alla som kan behova dem, vid varje given
tidpunkst, till enhetliga priser och pa villkor
som inte varierar annat in i enlighet med
objektiva kriterier. 7!

98. Savitt avser hamninfrastrukturen skall
det anmirkas att underhallet av hamnan-
liggningar per se gagnar sikerheten hos
dessa och dirmed ocksd sjéfarten i hamnen.
Det ir i férevarande fall oklart i vad méan de
ovan angivna tjanster som AMM ill-
handahéller staten utmirks av sarskilda
egenskaper som skulle kunna motivera att
kostnaderna kompenseras pa grund av
nyttan av tjansterna.’> Oklarheten torde
bero pé att dessa tjianster inte 4r foremal for
tvist 1 malet vid den nationella domstolen.

99. Tillhandahallandet av tjanster avse-
ende lossning och lastning av varor till
rimliga priser hinger ihop med frigan om
allminna tjanster och mdste ses ur olika
synvinklar. Visserligen framgir det av
redovisad rittspraxis 7> att "hamnarbeten
som lastning, lossning, omlastning, lagring

71 — Se tilt exempel dom av den 27 april 1994 i mal C-393/92,
Almelo (REG 1994, s. 1-1477; svensk specialutgdva volym
15, s. 89), punkt 48. Se ocksd domen i milet Corbeau
{ovan fotnot 20), punkt 15, och dom av den 23 oktober
1997 i mil C-159/94 angiende ensamratt till export och
import av elektricitet och gas (ovan fotnot 62), punke 57 f.
Se ocksd forklaringar av Blum/Logue i State )&anapalim
under EC Law, s. 175 f.

72 — Vad galler marknaden for markijianster pd flygplatserna
foreskrivs i artikel 16.3 i radets dirckriv 96/67/];8 av den
15 oktober 1996 om tilltrdde all marknaden for mark-
tidnster pd flygplatserna inom gemenskapen (EGT L 272,
s. 36) n1oj|ig¥1ctcn att ta ut avgifter for tillrdde cill flyg-
platsens anlaggningar, sdrskilt for anvindare som sjdlva
utfor tjansterna. Tolkningen av denna bestimmelse dr for
narvarande foremdl for provning i mil C-363/01 vid
domstolen.

73 — Ovan fotnot 24.
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och forflyttning i allminhet av varor eller
nigon form av materiel i hamnen inte
nddvandigtvis r av ett allmint ekonomiskt
intresse som utmdirker sig i forhallande till
det som 4r forenat med andra ekonomiska
verksamheter”. A andra sidan har kom-
missionen emellertid i artikel 6 i sitt find-
rade forslag till direktiv om tilltride till
marknaden {6r hamntjinster (KOM/
2002/0101 slutligt) foreslagit att tillstdnd
for foretag att tillhandahilla hamntjdnster
tar omfatta “krav pa allminna tjinster med
avseende pi sikerhet, regelbundenhet,
kontinuitet, kvalitet och pris samt villkoren
enligt vilka tjansten fir erbjudas”,

100. Den av den italienska regeringen
aberopade omstindigheten att de hamnar i
vilka AMM har inrittats 4r sidana dir
intdkterna fran trafiken dr ringa skulle
sdlunda kunna anses vara en utmirkande
egenskap i den mening som avses i den
rdttspraxis som jag har redogjort for i det
foregdende.

ii) Nédvandighet

101. Aven om de uppgifter som har
anfortrotts AMM som sidana kan anses
vara tjdnster av allmint ekonomiskt
intresse ankommer det emellertid pd den
ber6rda medlemsstatens regering att pd ett
tillfredsstillande sdtt infér den nationella
domstolen visa att den exklusiva rittigheten
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— i detta fall 6verforingen av en andel av
intikterna frin hamnavgiften”* — har
beviljats for att foretaget skall kunna upp-
fylla de sirskilda uppgifter som har anfér-
trotts det och att foretaget i avsaknad av
den omtvistade &tgirden skulle vara
oférmoget att fullgéra de uppgifter som det
har tilldelats. 7

102. Fragan dr alltsd om tilldelningen av
intdkter frin hamnavgiften dr nédvindig
for att AMM skall kunna uppfylla ifriga-
varande uppgifter.”® Detta kan endast
antas vara fallet om den italienska rege-
ringen kan visa att de Gverforda medlen
kompenserar de kostnader som upp-
kommer pd grund av de sirskilda upp-
gifterna. Av Republiken Italiens eget ytt-
rande kan utlisas att det &tminstone #r
tveksamt om det férhaller sig sa.

103. Inledningsvis vill jag erinra om att den
italienska regeringen mdste kunna precisera
de kostnader som uppkommer pa grund av
de sirskilda uppgifter som har anfortrotts
AMM.”’

74 — Se mina ovan i punkt 55 och féljande punkter anforda
betdnkligheter mot att jimstiila tilfdelning av vissa medel
med beviljande av exklusiva rittigheter. Inom ramen for
artikel 86.2 EG talar dock ingenting emot att dverforingen
ses som ett beviljande av exklusiva rdttigheter, eftersom
artikel 86.2 EG ocksd kan &beropas for att rittfirdiga
beviljande av statligt stdd.

75 — Domen i mélet Dusseldorp {ovan fotnot 33), punkt 67.

76 — Se domen avseende ensamritt till export och import av gas
och elektricitet (ovan fotnot 62), punkt 96: Ett undantag
fran fordragsreglerna kan goras om det dr nodyindige for
att rittighetshavaren under godtagbara ekonomiska villkor
skall kunna fullgéra de uppgifter av alimint ekonomiskt
intresse som denne har ti]]%gi;ats.

77 — Se ovan punkt 101,
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104. Det maste ocksd vara uppenbart att
tilldelningen av en andel av intikterna fran
hamnavgiften inte utgér AMM:s enda
finansieringskilla. Enligt den nationella
lagstiftningen betalas kostnaderna for for-
vdrv av ny egendom av staten nir de inte
ryms inom AMM:s budget. Detta visar
tydligt att det statliga ingripandet for att
sdkerstilla en balanserad budget varierar.
Dessutom forfogar AMM  6ver avkast-
ningen av den forvaltade egendomen, medel
frin s& kallade omsesidiga under-
stodskassor och andra finansieringskillor.

105. Det dr med andra ord knappast moj-
ligt att gora en godragbar jamférelse mellan
de kostnader som eventuellt uppkommer pa
grund av de sdrskilda uppgifter som har
anfortrotts AMM och den statliga kom-
pensationen for kostnaderna. Den insyn i
de finansiella férbindelserna mellan med-
lemsstaterna och de offentliga féretagen
som dsyftas i kommissionens direktiv
2002/52/EG® saknas uppenbarligen. 7
Avsaknaden av mojligheten att jamfora
AMM:s kostnader och den statliga kom-
pensationen kommer ocksi att ha betydelse
for bedomningen av mdlet vid den natio-
nella domstolen mot bakgrund av reglerna
om statligt stod. 8

78 — Direktivet av den 26 juli 2000 om indring av direktiv
80/723/EEG om insyn 1 de finansiella forbindelserna mel-
lan medlemsstater och offentliga foretag (EGT L 193,
s. 75).

79 — I detta sammanhang hinvisar jag till att det dndrade for-
slaget uill dirckeiv om tilltrade ull marknaden for hamn-
yanster {ovan fotnot 24) syftar till insyn i de finansiclla
orbindelserna mellan mediemsstaterna. Se sarskile artikel
12 om redovisningen av hamntjinstverksamheten.

80 — Se nedan punkt 138 £

106. Det dr vidare uppenbart atr lag-
stiftaren genom lag nr 84/94 till de statliga
hamnmyndigheterna har overlatit forvalt-
ningen av ifrigavarande hamnanliggningar
och 6verforingen av en andel av intdkterna
frdn hamnavgiften till AMM men inte
ansvaret for lossning och lastning av varor
vilken tjanst fortfarande tillhandahélls av
AMM. Av detta framgédr tydligt att den
omtvistade tilldelningen inte dr nédvéndig
for att AMM skall kunna tillhandahélla
tjdnster avseende lossning och lastning till
rimliga priser.

107. Det ligger foljaktligen inte sarskile
ndra till hands att godta de &beropade
omstidndigheterna som stéd for ett ritt-
firdigande enligt artikel 86.2 EG. Det
ankommer emellertid pd den nationella
domstolen att med beaktande av angivna
kriterier slutligt avgora fragan.

f) Den femte frigan i vad den hinfor sig till
missbruk av en dominerande stillning pa
marknaden

108. Med den femte frigan i vad den
hanfér sig till missbruk av en dominerande
stillning pd marknaden vill Corte Suprema
di Cassazione i huvudsak 3 klarhet i hur ett
missbruk av en dominerande stillning pa
marknaden som strider mot artikel 86.1 EG
skulle piverka den omtvistade lagstift-
ningen.
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109. Jag vill inledningsvis erinra om att
“bestdimmelserna i artikel [82 EG] har
direkt effekt dven inom ramen for artikel
[86 EG] och skapar rittigheter fér enskilda
som de nationella domstolarna skall
skydda”. 8! Domstolen har vidare fastslagit
att personer eller foretag av vilka ett
offentligt foretag har tagit ut hamnavgifter
som strider mot artikel 86.1 EG i férening
med artikel 82 EG i princip har ritt till
z‘iterbetalnin% av de avgifter som betalats
utan grund. ¥

110. I fSrevarande fall piférs avgiften
emellertid inte av ett offentligt féretag utan
av staten som sedan 6verfor en betydande
andel av intikterna fran avgiften till AMM.
En utvidgning av AMMs eventuellt domi-
nerande stillning pd grund av de omtvis-
tade bestdimmelserna grundas féljaktligen
endast pd tilldelningen av en andel av
intdkeerna frin hamnavgifterna,

111, Om den nationella domstolen skulle
finna att AMM upptrider pa ett sitt som
innebdr missbruk av en dominerande still-
ning pd marknaden skulle dirfér endast
den andel av intikterna fran avgiften som
tilldelas AMM vara oférenlig med
gemenskapsritten.

81 — Domen i milet GT-Link (ovan fotnot 22), punkt 57,
82 — Ibidem, punkt 61.
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V — Den tredje frigan och den femte fra-
gan i vad de hinfor sig till statligt stod

112. Enligt artikel 87 EG ir statligt stod
som ges av en medlemsstat eller med hjilp
av statliga medel, av vilket slag det 4n ir,
som snedvrider eller hotar att snedvrida
konkurrensen genom att gynna vissa fore-
tag eller viss produktion, oférenligt med
den gemensamma marknaden i den
utstrickning det paverkar handeln mellan
medlemsstaterna.

113. Med sin tredje friga vill den natio-
nella domstolen i huvudsak f3 klarhet i
huruvida overforingen av en betydande
andel av den omtvistade hamnavgiften till
AMM utgor statlige st6d. Om frigan
besvaras jakande vill den nationella dom-
stolen med den femte frigan i klarhet i
huruvida den maste underlita att tillimpa
den omtvistade lagstiftningen, dirfér att
denna inte har anmilts till kommissionen.
Slutligen vill den nationella domstolen f3
klarhet i huruvida paférandet av avgiften ar
oftrenligt med gemenskapsritten eller om
endast den andel av avgiften som tilldelas
AMM skall anses otillaten.

A — Parternas argument

114. Enirisorse och kommissionen har
anfort att AMM i Cagliari 4r ett féretag och
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att tilldelningen av en andel av intdkterna
frin hamnavgiften sker selektivt. De anser
att tilldelningen paverkar handeln mellan
medlemsstaterna och snedvrider eller hotar
att snedvrida konkurrensen, eftersom
AMM konkurrerar med féretag frdn andra
medlemsstater som vill utféra lossning och
lastning med egna medel.

115. Tilldelningen innebdr enligt Enirisorse
och kommissionen en ekonomisk férdel och
sker entydigt med statliga medel. Kom-
missionen har emellertid i detta samman-
hang anmirke att domstolen i domen i
malet PreussenElektra® har fastslagit att
skyldigheten for privata elforsérjningsfore-
tag att kopa el fran fornybara energikallor
till minimipriser inte medforde att det direkt
eller indirekt dverférdes statliga medel till
foretag som producerar denna strém och
att statligt stod i den mening som avses i
artikel 87.1 dirfor inte utgatt. Aven om det
i mélet vid den nationella domstolen star
helt klart att det sker en Gverféring av
statliga medel, eftersom hamnavgiften skall
erliggas till staten som i sin tur 6verfor en
del av intikterna fran avgiften till AMM, ar
forevarande mal i ekonomiskt hinseende
jaimforbart med maélet PreussenElektra,
eftersom systemet med Sverféring av medel
i bdda fallen skapats av staten. At gora
bedémningen beroende av sitten for betal-
ning — i forevarande fall till staten, i milet
PreussenElektra till ett foretag — ar inte
forenligt med principen att det framfor allt
ar resultatet av overforingen som visar om
det utgdr ett statligt stod.

83 — Domen i milet PreussenElektra (ovan fotnot 14).

116. Kommissionen anser ocksd att det
ankommer pd den nationella domstolen att
utreda om 4tgirden pdverkar handeln
mellan medlemsstaterna och snedvrider
eller hotar att snedvrida konkurrensen.

117. Den italienska regeringen har hivdat
att den omtvistade &atgdrden inte 4r ett
rittsstridigt statligt stod. Hamnavgiften ar
enligt den italienska regeringen nodvéndig
av socioekonomiska skil och har till-
kommit i offentligt intresse.®* Den ita-
lienska regeringen har hanvisat till de laga
intdkterna fran trafiken i Portovesmes
hamn och hivdat att priserna i siddana
hamnar som denna skulle cka starkt om
kostnaderna for AMM:s tjinster skulle
beriknas enligt rent marknadsekonomiska
principer. Enligt domen i malet Preus-
senFlekira®® kan kostnaderna for en
offentlig tjanst dessutom fordelas mellan en
storre krets av foretag for att denna tjdnst
skall kunna uppritthallas.

118. For ovrigt skulle dtgirden enligt den
italienska regeringen ocksd kunna vara
berittigad enligt artikel 87.3 ¢ EG som st6d
for att underlitta utveckling av vissa
niringsverksamheter eller vissa regioner.

119. Den nationella domstolen har enligt
den italienska regeringen dirfor inte befo-
genhet att ingripa enligt artikel 88.3 EG.

84 — Se ocksa ovan punkrt 28.
85 — Domen i milet PreussenElektra (ovan fotnot 14).
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120. Enligt Enirisorse och kommissionen
kan den omtvistade lagstiftningen inte
rattfirdigas med stéd av artikel 86.2 EG.
Kommissionen anser att den nationella
domstolen i beslutet att begira for-
handsavgérande inte redovisar nigon fak-
tisk omstidndighet som skulle kunna styrka
att det dr friga om nddvindiga tjinster av
allmint ekonomiskt intresse. Dirfér kan
inte heller domen i malet Ferring®® till-
lampas pd férevarande mal. Enirisorse har
tillagt att den omstindigheten att AMM
inte har inrittats i alla italienska hamnar
visar att deras verksamhet inte dr nédvin-
dig. Enirisorse och kommissionen anser att
den omtvistade lagstiftningen i vart fall ir
rdttsstridig dirfor att den inte har anmiilts
till kommissionen,

B — Bedomning

1. Huruvida den tredje frigan kan tas upp
till sakprévning

121. Den nationella domstolen har sjilv
diskuterat tillitligheten av den tredje fra-
gan. Tvisten vid den nationella domstolen
tor skyldigheten att betala avgiften och
rdttsenligheten av pdforandet av hamnav-
giften, medan den tredje fragan uttryckligen
avser dverforingen av en andel av intik-
terna fran avgiften till ett offentligt foretag.

86 — Dom av den 22 november 2001 i mal C-53/00, Ferring
(REG 2001, s. I-9067).
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122, Frigan om overféringen av medel
skall kvalificeras som statligt stod skulle
ddrfér kunna sakna betydelse f6r den i
mélet vid den nationella domstolen stillda
frdgan huruvida uttagandet av avgiften ir
rdttsenligt. Enligt domstolens praxis kan
”den som ér skyldig att utge en obligatorisk
skatt eller avgift ... inte slippa sin betal-
ningsskyldighet genom att ett undantag
som &r riktat till andra personer anses vara
statligt st6d”.®” Domstolen har av det
skilet fastslagit att frdgan huruvida en
avgiftsbefrielse utgor statligt stéd uppen-
bart saknar betydelse for mal som giller
skyldighet att betala en avgift. Denna
rdttspraxis kan endast forstis s4 att kvali-
ficeringen av en 4tgird som statligt stod
visserligen maste medfora att erlagt belopp
aterbetalas men inte att vederborande
befrias frin avgiftsskyldighet.

123. 1 forevarande fall dr det emellertid
skyldigheten att betala en avgift som dr
foremal for tvisten vid den nationella
domstolen. Vid den muntliga férhandlingen
har Enirisorse ocksd uttryckligen férklarat
att foretaget har 4beropat reglerna om
statligt stdd i syfte att slippa betala ham-
navgiften.

124. Det finns trots detta enligt min
mening flera skil for att ta upp den tredje
frdgan i forening med den femte fragan till
sakprévning.

87 — Dom av den 20 september 2001 i mal C-390/98, Banks &
Co (REG 2001, 5. 1-6117), punkt 80, med héinvisning till
dom av den 9 mars 2000 i mal C-437/97, EKW m.fl. (REG
2000, s. 1-1157), punkterna $1—54, och av den 13 juli
2000 i mal C-36/99, Idéal tourisme (REG 2000, s. I-6049),
punkterna 26—29.
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125. Inledningsvis hanvisar jag till den
rdttspraxis jag redan har redovisat enligt
vilken det principiellt ankommer ute-
slutande pd den nationella domstolen att
avgbra behovet av ett forhandsav-
gorande. 88

126. Det skall vidare anmirkas att den
franska regeringen redan har framfort lik-
nande argument i malen Ferring® och
GEMO.?Y I maler Ferring vederlades
argumenten av generaladvokaten Tiz-
zano.”! Domstolen behandlade dem inte i
domen, I forslaget till avgorande i malet
GEMO har generaladvokaten Jacobs
anslutit sig till generaladvokaten Tizzanos
uppfattning,.

127. I forevarande mél har den nationella
domstolen dessutom ansett det pakallat att
begira forhandsavgorande av domstolen
just pa grund av frgan huruvida man vid
kvalificering av 6verforingen av medel som
statligt stod kan gora Atskillnad mellan
uttagandet av avgiften och 6verféringen av
en del av denna till foretag, alltsd anvind-
ningen av avgiften. Den tredje frigan ter sig
i detta sammanhang som en pre-
liminédrfraga till den femte frdgan. Det synes
dirfor vara erforderligt att behandla den
tredje frdgan i sak, om sd bara for att

88 — Se ovan punkt 28 och foljande punkter och den rattspraxis
som redovisas i fotnot 14.

89 — Domen i méilet Ferring (ovan fotnot 86).

90 — Generaladvokaten Jacobs férslag till avgorande av den
30 april 2002 i mil C-126/01, GEMO, dom av den
20 november 2003, (REG 2003, s. I-13769, s. 1-13772).

91 — Punkterna 20—24 i forslaget till avgorande infor den ovan i
fotnor 86 angivna domen Ferring.

92 — Se sirskilt punkterna 35—48 i det i fotnot 90 angivna
forslaget tifl avgorande.

klargora om det ankommer pid gemens-
kapsritten att besvara fridgan huruvida den
omtvistade overforingens eventuella ogil-
tighet enligt artikel 88.3 EG dven omfattar
uttagandet av avgiften. ”3

128. Den tredje fragan kan darfor tas upp
till sakprévning,

2. Den tredje och den femte fragan

129. Med den forsta delen av den tredje
fragan vill Corte Suprema di Cassazione i
huvudsak fa klarhet i huruvida 6ver-
foringen av en del av hamnavgiften till
AMM utgér statligt stod i den mening som
avses i artikel 87.1 EG.

a) Kriterierna for begreppet statligt stod

130. En A4tgdrd omfattas av forbudet i
artikel 87.1 EG nar

93 — Se nedan punkt 177 f.
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— den ger vissa foretag eller viss pro-
duktion en ensidig f6rmén,

— denna f6rméan direkt eller indirekt ges
med statliga medel,

— formdnen snedvrider eller hotar att
snedvrida konkurrensen, och

— atgdrden kan pdverka handeln mellan
medlemsstaterna.

131. T deita fall 4r det uppenbarligen
ostridigt att AMM ir foretag i den mening
som avses i konkurrensritten.

132, Tilldelningen av en andel av intik-
terna kommer inte heller alla hamnféretag i
Italien till godo utan endast de i sex ita-
lienska hamnar inrdttade AMM, varfor
atgirden kinnetecknas av en viss selekti-
vitet.”*

94 — Se betriffande detta ovan punkt 35 f,

95 — Betriffande villkoren for selektivitet, se sirskilt dom av den
8 november 2001 i mal C-143/99, Adria-Wien Pipeline
m.fl, (REG 2001, s. [-8365), punkt 34 f.
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133. Tilldelningen innebdr ocksi en éver-
foring av statliga medel, eftersom den sker
direkt frin intikterna av den hamnavgift
som den statliga finansforvaltningen har
uppburit. Det dr silunda friga om en
positiv tgidrd av staten, vilket ocksi skiljer
forevarande mal frin madlet Preus-
senElektra, ¥

134. Sévitt avser frdgan om snedvridning
av konkurrensen och paverkan pd handeln
mellan  medlemsstaterna  kan det kon-
stateras att ”[o]m en férman som en med-
lemsstat har beviljat stirker en fore-
tagskategoris stillning vad giller handeln
inom gemenskapen i jimforelse med andra
konkurrerande foretag, skall denna handel
paverkas genom denna forman”. %’

135. I forevarande fall torde den omtvis-
tade 4tgirden beréra den internationella
handeln med varor, eftersom den giller
hamntjinster. Det kan sdlunda férutsittas
att varor fridn andra medlemsstater lossas
och lastas i de berérda hamnarna, varfér
det, med forbehdll fér vad den nationella
domstolens provning kan komma att leda
till, ligger nidra till hands att anta att han-
deln inom gemenskapen paverkas.

96 — Ovan fotnot 14.

97 — Domen i mélet Ferring {ovan fotnot 86), punkt 21, med
hinvisning till dom av den 17 september 1980 i malet
730/79, Philip Morris {REG 1980, s. 2671; svensk spe-
cialutgva, volym S, s. 303), punkt 11,
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136. Det kan vidare antas att AMM inom
omradet for lossning och lastning av varor
konkurrerar med féretag frin andra med-
lemsstater, sirskilt sidana som utfor egen-
hantering, varfér det ocksd ligger nira till
hands att rikna med risk for snedvridning
av konkurrensen.

137. Frigan ir slutligen framfor allt om
den omtvistade &tgdrden har en gynnande
effekt. Den italienska regeringen har bestritt
att sa dr fallet och anfért att det dr friga om
vederlag for tjdnster av allmant ekonomiskt
intresse.

b) Statlig kompensation {6r tjanster av all-
méint ekonomiskt intresse: aktuell dis-
kussion

138. Domstolens senare rdttspraxis avse-
ende kompensation med statliga medel for
kostnader for tjinster av allmint eko-

. « C .. .
nomiskt intresse °® har foranlett  dis-
kussioner i doktrinen®® och ocksi bland
generaladvokaterna '®, inte minst mot

98 — Sec sarskilt domen i malet Ferring {ovan fotnot 86) men
ocksa domen i milet Adria-Wien Pipeline (ovan fotnot 95).
99 — Se sirskilt Nettesheim, Ewropiische Beihilfeaufsicht und
mitgliedstaatliche Daseinsvorsorge, EWS 2002, 253; Gun-
del, Staatliche Ausgleichzahlungen fur Dienstleistungen
von allgemeinem wirtschaftlichen Interesse: Zum Verhalt-
nis zwischen Artikel 86.2 EG und dem EG-Beihilfereche,
RIW 2002, 222; Ruge, EuZW, 2002, 50.
100 — Se forslag till avgorande av generaladvokaten Léger i mdl
C-280/00, Altmark Trans, dom av den 24 juli 2003 (REG
2003, s. I-7747, s. 1-7751), och av gencraladvokaten
Jacobs i det vid domstolen nnl‘m’ngiga mdlet GEMO (ovan
totnot 90).

bakgrund av att sidana tjdnster stdr i
centrum for det politiska intresset. 1°!

139. Jag har redan ifrdgasart ' om den
omtvistade bestimmelsen kan riufirdigas
med stéd av artikel 86.2 EG och dirfor
behandlar jag hir bara kompletteringsvis
denna friga, for der fall atr domstolen
skulle anse det lampligt att forst prova den
nationella dtgarden mot bakgrund av reg-
lerna om statligt stod.

i) Domen i mélet Ferring '®* mot bakgrund
av tidigare réttspraxis och kommissionens
praxis

140. Malet Ferring gillde i huvudsak fra-
gan huruvida en befrielse fran avgifter faller
inom tillimpningsomrddet for reglerna om
statligt stod ndr den dr avsedd att kom-
pensera sdrskilda kostnader som upp-
kommer pd grund av uppdraget att till-
handahalla tjianster av allmint ekonomiskt
intresse.

101 — Se de dokument som generaladvokaten Jacobs har
Aberopat 1 fotnot 50 i sitt forslag till avgorande i mélet
GEM% {ovan fotnot 90). Se ocksi kommissionens med-
delande om en metod for horisontell uwvardering av
tjanster av allmant ckononuskt intresse (KOM (2002)
331 slutlig) och yttrande av den 17 juli 2002 frin Euro-
peiska ckonomiska och sociala kommittén om tjanster 1
allmdnhetens intresse, nr 860-2002. 1 detta sammanhang
vill jag ocksd hdnvisa till artikel 36 i till Europeiska
Unionens stadga om de grundliggande rattigheterna som
har foljande lydelse: "Unionen skall for att framja social
och territoriell sammanhallning av unionen erkdanna och
respektera den ullgdng till tjdanster av allmdnt ckonomiskt
ingresse som forcsf(;rivs i nationell lagstiftning och praxis i
enlighet med Fordraget om upprattande av den Euro-
peiska gemenskapen.”

102 — Se ovan punkt 92 f.

103 — Domen i malet Ferning (ovan fotnot 86)
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141. Som utgdngspunkt har domstolen
faststillt att man inte “av den olika
behandlingen av de berérda foretagen
automatiskt kan dra slutsatsen att det
foreligger en férmdn i den mening som
avses i artikel 92.1 i férdraget [nu arti-
kel 87.1 EG)”.'™ Dirav foljer enligt
domstolen att det inte féreligger nigon
sddan formdn “nir sirbehandlingen 4r
berdttigad av anledningar som har sam-
band med systemets inre logik”. 1%

142. Den omstindigheten att vissa foretag
var befriade fran den i det méilet omtvistade
avgiften kunde enligt domstolens mening
anses som vederlag for de tjdnster som
foretaget tillhandahéll for att uppfylla sina
allmédnna ekonomiska skyldigheter och
utgjorde dirfoér inte ndgot statligt stod,
eftersom de merkostnader som foretaget
hade f6r dessa allminna ekonomiska skyl-
digheter dérigenom ticktes. !

143. Den statliga kompensationen f6r
kostnader pd grund av allminna eko-
nomiska skyldigheter faller alltsa inte inom
omrddet f6r statligt st6d ndr den inte
overstiger de kostnader som faktiskt har
uppkommit, eftersom det da inte foreligger
ndgon ekonomisk férman.

104 — Ibidem, punke 17,

105 — Jimfér den liknande formuleringen i domen i mélet
Adria-Wien Pipeline {ovan fotnot 95), punkt 42: “En
iriiird som motiveras av det relevanta systemets karakeir
och allminna systematik, uppfyller, enligt domstolens
rdttspraxis, inte kravet lpé att vara selektiv, dven om
argirden utgdr en férdel for den som kommer i dtnju-
tande av den.”

106 — Domen i mélet Ferring (ovan fotnot 86), punkt 27,
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144, Bedémningen att kompensation for
faktiska kostnader inte utgor statligt stdd ar
anmirkningsvird dérfér att domstolen
dirmed har gjort avsteg frdn sin egen
rittspraxis 1 och kommissionens
praxis, ' utan att uttala sig om kon-
sekvenserna av avsteget.

145. Den bedémning som domstolen
gjorde i domen i malet Ferring skiljer sig
dock inte i ndgot storre hinseende frin den
som gjordes i domen i milet ADBHU. 1%° |
det mdlet ansdg domstolen nimligen att den
i rddets direktiv 75/439/EEG'™ fore-
skrivna gottgorelse som skulle erldggas
enligt principen att den som orsakat kost-
nader skall betala dessa — i forekommande
fall med en avgift som togs ut pa varor som
efter anvdndningen overgér till spilloljor
eller pa spilloljor och inte 6versteg de 4rliga
kostnaderna - inte utgjorde st6d utan
vederlag for de tjdnster som tillhandahélls
av de féretag som hidmtade eller omhin-
dertog spilloljorna.

107 — Se den réttspraxis som anges i fotnoterna 112 och 113.
Sdvite avser ritspraxis fore domen i milet Ferring, se
Koenig/Kithling/Ritter, EG-Beihilfenrecht, s. 33.

108 — Se betriffande denna praxis: Chérot, J-Y., Financenment
des obligations de services publics et aides d’Etat, Europe
2000, s. 4. Ett exempel pd kommissionens praxis avse-
ende rittfirdigande av en beviljad forman finns i bestut
1999/133/EG av den 10 juni 1998 i drendet CELF (EGT L
44, s, 37). Kommissionen priovade i beslutet den i det
drendet omtvistade kompensationen inom ramen for ett
franske system for att underlitta bokexport med till-
dmpning av artikel 87.1 EG och 87.3 d EG. Eftersom den
fann sistnimnda bestdmmelse tillimplig skedde ingen
prévning enligt artikel 86.2 EG.

109 — Dom av den 7 februari 1985 i mil 240/83, ADBHU (REG
1985, s. 531), punkt 18,

110 — Direktiv av den 16 juni 1975 om omhindertagande av
spillogor (EGT L 194, s, 23, 1975; svensk specialutgdva,
omride 15, volym 1, s. 229).
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146. Denna stdndpunkt forkastades ien
dom av férstainstansritten, !'? som sarskilt
framholl atc begreppet statligt st6d méaste
uppfattas objektivi — det vill siga utan
hidnsyn till syftet med medelstilldelningen
— varfor frigan huruvida den beviljade
férmédnen utgdér kompensation for kost-
nader skall behandlas enligt reglerna om
rattfardlgandegrunder Domstolen bekrif-
tade detta, ''? dock utan att diskutera fra-
gan om det begreppsmissigt 6ver huvud
taget var friga om statligt stod.

147. 1 domen i madlet Banco Exterior de
Espafia ''® har domstolen diremot slagit
fast att en avgiftsbefrielse som beviljats av
de offentliga bankerna i Spanien skulle
kvalificeras som statligt stod men att artikel
86.2 EG inte kunde tillimpas, eftersom
kommissionen inte hade forklarat att stodet
var oforenligt med den gemensamma
marknaden.

ii) Kritik av domen i mélet Ferring

148. 1 sitt forsla% till avgorande i malet
Alimark Trans'™ har generaladvokaten

111 — Dom av den 27 februari 1997 i mal T-106/95, FFSA m.fl.
mot kommissionen (REG 1997, s. 11-229). Forstain-
stansriitten vidholl denna msnllmng i dom av den 10 maj
2000 i mdl T-46/97, SIC (REG 2000, s. [1-2125).

112 — Beslut av den 25 mars 1998 i m3l C-174/97 P, FFSA m.fl.
mot kommissionen (REG 1998, s. 1-1303).

113 — Dom av den 15 mars 1994 i mal C-387/92, Banco Exte-
rior de Espaiia (REG 1994, s. 1-877). Se ocksk uttryck-
ligen i dom av den 22 juni 2000 i mal C-332/98, CELF
{REG 2000, s. 1-4833), punkt 31 f.

114 — Ovan fotnot 100.

Léger foreslagit att domstolen skall fringa
den princip om att kompensation for fak-
tiska kostnader inte utgér statligt stéd som
lagts till grund for bedémningen i domen i
mélet Ferring (kompensationsprincipen).

149. Generaladvokaten Léger har i
huvudsak dberopat tre argument, nimligen
att

—  begreppet statligt stéd ir ett objektive
begrepp,

— kompensationsprincipen kan urholka
artikel 86.2 EG, eftersom denna inte
lingre skulle kunna tillimpas nir
kompensationen for kostnaderna inte
overstiger de allminna ekonomiska
skyldigheterna (artikeln skulle inte
heller fa ndgon betydelse i andra fall,
eftersom en 6verkompensation som di
skulle antas utgora ett statligt stod inte
skulle vara nédvindig i den mening
som avses i bestimmelsen),

— kompensationsprincipen minskar
kommissionens roll vid prévningen av
atgdrder som vidtas for att finansiera
offentliga tjinster.
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150. 1 s1tt forslag till avgorande i malet
GEMO ™S har generaladvokaten Jacobs
slutligen diskuterat bide domen i malet
Ferring och generaladvokaten Légers argu-
ment.

151. Han har kommit till slutsatsen att
varken kompensationsprincipen eller ritt-
fardigandeprincipen, generellt erbjuder
nagon idealisk 16sning. *'¢

152. Generaladvokaten Jacobs har sam-
manfattningsvis forordat en 4tskillnad
enligt 1) arten av samband mellan det
beviljade stédet och de allménnyttiga skyl-
digheter som har 3lagts vederbérande och
2) den grad av klarhet med vilken dessa
skyldigheter har definierats.''” Han har
ddrfor  foreslagit att kompensations-
principen skall anvindas i alla de fall i
vilka stoddtgirderna entydigt utgdr ett
vederlag for klart definierade allmannyttiga
skyldlgheter” 18 Gvriga fall bér enligt
hans mening fortfarande vara underkastade
kommissionens kontroll enligt reglerna om
statligt stod.

iii) Bedémning och slutsatser med avseende
pa maélet vid den nationella domstolen

153. Om man utgdr frdn att det vid
beddmningen av frigan huruvida en statlig

115 — Forslag till avgdrande i malet GEMO (ovan fotnot 90).
116 — Ibidem, punkt 117.
117 — Ibidem, punkt 117,
118 — Ibidem, punkt 119.
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atgdrd utgdr ett stod maste avgdras “om
det mottagande foretaget fir ekonomiska
fordelar som det inte skulle ha erhallit enligt
normala marknadsvillkor”, **® maste det
alltsd understkas om det gynnade féretaget
har tillhandahillit en tjinst som normalt
endast kan f6rvintas bli utford mot ersitt-
ning och om den beviljade férmanen star i
rimlig relation till tjinsten,

154. Den kompensationsprincip som till-
lampats i domen i méilet Ferring kan allts3
endast viljas om tjdnst och vederlag enty-
digt kan identifieras. Nir det giller tjanster
av allméint ekonomiskt intresse skall emel-
lertid anmirkas att det dr svdrt att hitta ett
kriterium f6r att bedéma om kom-
pensationen dr rimlig, eftersom sddana
tjdnster regelmissigt tillhandahalls pa plat-

r “ddr man inte kan rikna med att de
marknadsekonomiska krafterna skall till-
handahélla  tjinsterna pd et till-
fredsstillande sitt”., 120

155. Det ir diremot oméjligt att tillimpa
kompensationsprincipen nidr de all-
ménnyttiga skyldigheterna inte har kon-
kretiserats entydigt. D4 kan man nimligen
inte tillrickligt noga utreda de kostnader
som skyldigheterna kommer att medféra. I
sddana situationer foreligger inte ett sidant
direkt och uppenbart samband mellan en
statlig finansiering och klart definierade
skyldigheter som generaladvokaten Jacobs
har foreslagit.

119 — Se sdrskilt dom av den 11 juli 1996 i mal C-39/94, SFEI
m.fl. (REG 1996, s. 1-3547), punkt 60.
120 — Se  exempelvis kommissionens meddelande av den

20 september 2000, Tjinster i allminhetens intresse i
Europa, KOM {2001) 580 slutlig, s. 3.
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156. Nir det giller mélet vid den natio-
nella domstolen har jag redan férklarat att
de allmdnnyttiga skyldigheter som har
alagts AMM enligt min mening inte ar till-
rackligt klart konkretiserade. '*! Redan av
detta skal anser jag det darfér oméjligt att
redan pa grundval av de faktiska omstin-
digheterna utesluta att det foreligger en
ekonomisk fordel. Det dr dessutom uppen-
bart att kostnaderna for de hir akruella
tjdnsterna av allmdnt ekonomiskt intresse
finansieras genom flera killor, utan att
bidragen klart 6ronmarkrs, 22

157. Det kan inte bestridas att sidana kri-
terier som kravet att det skall finnas ett
direke eller uppenbart samband mellan de
patvungna  kostnaderna  och  kom-
pensationen for dessa behover uppfyllas.
Med hinsyn till att kommissionen under
senare tid har understrukit att tjdnster av
allmédnt ekonomiskt intresse har en evolu-
tionir karakedr '3 erbjuder detta krav lik-
vil ett flexibelt bedémingskriterium. I detta
sammanhang skall anmirkas att kravet pa
ett direkt eller uppenbart samband mellan
de pédtvungna kostnaderna och den kom-
pensation som ges fér dessa principiellt inte
utesluter att uppgiften att tillhandahélla
tjdnster av allmint ekonomiskt intresse kan
anfortros at ndgon dven utanfor tilldel-
ningsférfarandet. Detta ér glidjande, efter-
som en allmin skyldighet att tillimpa ett
anbudsforfarande dr frimmande for
gemenskapsritten och det inte kan uteslutas
att andra former for att anfértro ndgon
sdarskilda uppgifter pd annan grund — till
exempel pd grund av de facto existerande
forhandlingsmojligheter -— garanterar en
rimlig ersdttning for tjanster som till-
handahélls staten.

121 — Se ovan punkt 106 med hinvisning till punkt 101.
122 — Se ovan punkt 108.

123 — Se punkt 3.1 a i det ovan i fotnot 101 nimnda medde-
landet.

158. Savitt avser argumentet att kom-
pensationsprincipen inte gar att forena med
att statlige stod ar ett objektivt begrepp har
jag foljande uppfattning. Om man redan
med hjalp av kriteriet att en férmédn har
beviljats tar stillning till frigan huruvida
tilldelningen av statliga medel endast kom-
penserar en oldgenhet eller gar dirutéver,
anknyter man bara till effekterna av over-
foringen. Syftet med denna prévas endast i
den mén det d4r nédvindigt for att avgéra
om tjansterna dr av allmiant ekonomiske
intresse. 4

159. Den omstindigheten att betydelsen av
artikel 86.2 EG eventuellt minskar bér
enligt min mening inte leda till ndgon annan
bedémning. Aven om detta skulle bli fallet i
forhallande till artikel 87.1 EG kvarstdr
betydelsen av artikel 86.2 EG vid tillimp-
ningen av Ovriga konkurrensregler och
inom omréddet for de grundliggande fri-
heterna. Det skulle pd sin hojd vara
beklagligt att det skulle saknas parallellitet
mellan reglerna om statligt stéd och kon-
kurrensreglerna i 6vrigt sdvitt avser till-
dmpningen av artikel 86.2 EG. Denna
synpunkt far dock inte vara avgorande. I
andra avseenden saknas niamligen redan en
sddan parallellitet. Sdlunda 4r exempelvis
det krav som inom ramen for artikel 86.2.
EG stills pa att en konkurrensbegransande
atgdrd maste vara nodvandig lagre dn det
krav som inom ramen f6r provningen enligt
reglerna om statligt st6d stills pd att en

124 — 1 dewa sammanhang miste dock beaktas att domstolens
kontroll iir begrdnsad, eftersom medlemsstaterna har ctt
avsevart utrymme for att gora en skonsmdssig bedomning
ndr de delar ut uppdrag att tilthandahalla tjanster.
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kompensation fér kostnader skall vara
nodvindig. !

160. Slutligen skall jag behandla kom-
missionens roll. Kommissionens kontroll-
befogenhet — som i vilket fall som helst 4r
begrinsad sdvitt avser frigan huruvida
uppdraget att tillhandahilla tjanster &r
legitimt — kan utlésa de f6ljder som anges i
artikel 88.3 EG, sirskilt foérbudet att
genomfora Atgirden. Just detta forbud
synes dock vara foga dndaméilsenligt med
avseende pa tjdnster av allmint ekonomiskt
intresse. Det dr ocksd just med avseende pi
detta som rittfirdigandeprincipen har ifra-
gasatts. ¢ Om en kompensation faktiskt
skulle innebdra verkompensation star det
alltid kommissionen fritt att inleda ett for-
farande om fordragsbrott mot den berdrda
medlemsstaten.

161. Mot bakgrund av det sagda kan det
konstateras att Sverforingen av en bety-
dande andel av intikterna frdn en hamn-
avgift till ett offentligt foretag utgér ett
statligt stéd i den mening som avses i artikel
87 EG, om &verforingen inte har ett
uppenbart och direkt samband med kost-
nader som uppkommer i samband med
tillhandah&llandet av tjinster som entydigt
dr av allmint ekonomiskt intresse.

125 — Se sisskilt domen avseende ensamritt for export och
import av gas och elekericitet (ovan fotnot 62), punkt 59:
For att fordragets regler inte skall vara tillimpliga ir det
siledes tillrdckligt att tillimpningen av dessa regler
rittslige eller i prakiiken hindrar att de sdrskilda skyl-
digheter som dvilar detta foretag fullgors. Det 4r inte
nddvindigt att foretagets Sverlevnad hotas.

126 — Se_generaladvokaten Tizzanos forslag till avgorande i
madlet Ferring {ovan fotnot 86), punkt 77 f.
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c) De nationella domstolarnas uppgift

enligt artikel 88.3 EG

162. Med den andra delen av den tredje
frigan vill den nationella domstolen i
huvudsak f& klarhet i huruvida det ir
mojligt eller pakallat att nationella dom-
stolar ingriper enligt artikel 88.3 EG nir ett
statligt stdd inte har anmilts till kom-
missionen.

163. Att nationella domstolar kan ingripa i
systemet for kontroll av statligt stdd foljer
enligt domstolens rittspraxis av “att det
forbud mot att genomféra planerade sto-
datgirder som foreskrivs i artikel 93.3 sista
meningen [nu artikel 88.3 tredje meningen
EG] har direkt effekt. ... De nationella
domstolarna skall tiliforsikra enskilda att
foliderna av ett 4sidosittande av den
ovanndmnda bestimmelsen beaktas fullt ut
i enlighet med nationell ritt, sivil vad gil-
ler giltigheten av de rittsakter som har
antagits for att genomfora stodatgirderna,
som vad giller dterbetalning av det finan-
siella st6d som beviljats i strid med denna
bestimmelse eller med eventuella interi-
mistiska beslut” *#7 (min kursivering).

127 — Domen i mélet Adria-Wien Pipeline {ovan fotnot 95),
punkt 26 f. med hinvisning till dom av den 21 november
1991 i médl C-354/90, Fédération nationale du commerce
extéricur des produits alimentaires, FNCE, m.fl. (REG
1991, s. I-5505, svensk specialutgdva volym 11, s. 463),
punke 12,
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164. De nationella domstolarna har denna
skyldighet om férbudet i artikel 88.3 tredje
meningen EG har overtritts.

165. Corte Suprema di Cassaziones fraga
skall alltsi besvaras sd, att de nationella
domstolarna ér skyldiga att ingripa om den
nationella lagstiftningen innebdr att det
limnas ett statligt stod och detta inte har
anmalts till kommissionen.

d) Den femte frigan i vad den héanfor sig till
statligt stod

166. Med den femte frigan i vad den
hinfér sig till statligt stod vill den nationella
domstolen i huvudsak f& klarhet i huruvida
kvalificeringen som statligt stod innebir att
hela palagan ir ogiltig eller om endast den
del av denna som tilldelats AMM skall
anses vara otillaten.

167. Avgifter som pafors i ett visst syfte
kallas av domstolen skatteliknande {para-

fiskaliska) avgifter. Nar det galler att prova
om sddana avgifter, som kannetecknas av
att de redan nidr de péfors dr avsedda ait
finansiera en viss medelstilldelning, utgor
statligt stod, maste man skilja mellan tva
saker, namligen dels framskaffander av
statliga medel genom uttagande av avgiften,
dels anviandningen av denna genom att
intdkterna frdn den tilldelas en gynnad
person. P4 grund av syftet med avgiften
foreligger ett samband mellan uttagande
och tilldelning. '?®

168. Att det dr mojlige att skilja mellan
paférandet av avgiften och anvindningen
av intikterna frin denna framgar emellertid
klart av den omtvistade nationella lagstift-
ningen. Sedan 4r 1963 finns en allmin
bestimmelse om paférande av hamnavgift,
vilken forst &r 1973 kompletterades genom
inforandet av bestimmelsen att en avsevird
del av avgiften skulle anvindas for ett visst
syfte.

169. 1 domen i malet FNCE !** behandlade
domstolen paforandet av en skatteliknande
avgift utan att skilja mellan uttag och
anvindning. [ motsats hirtill gjorde dom-
stolen i domen i mdlet Compagnie com-

128 — Domstolen har silunda i dom av den 25 juni 1970 i mal
47169, Frankrike mot kommissionen (REG 1970, s. 487,
svensk specialutgdva, volym 1, s. 449), punkt 16 f. sdviut
avser avgifter med vilka ett stod skalle finansieras, funnit
att " det indirckta stod som kan folja sdvil av dess
finansicringsmetod som av det ndra sambandet mellan
stodets storlek och de intdkter som finansieringsmetoden

cnererar” var en omstandighet som skulle beaktas vid
cdomningen av stodets effeke.

129 — Domen i det ovan i fotnot 127 nimnda milet.
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merciale de 1"Ouest'*® skillnad mellan
avgiften i sig och anvindningen av den,
eftersom en sddan skatteliknande avgift,
beroende pd hur intikterna fran den
anvinds, kan utgéra ett med den gemen-
samma marknaden of6renligt statligt stdd”.

170. Denna skillnad har bekriftats i en rad
domar avseende skatteliknande avgifter och
har ocksd tillimpats analogt pi andra
avgifter, varvid domstolen har kvalificerat
dels intdkterna av avgifren !, dels utta-
gandet av avgiften ** som statligt stod.

130 — Dom av den 11 mars 1992 i de férenade malen C-78/90-
C-83/90, Compagnie commerciale de I'Ouest m.fl, (REG
1992, 5. 1-1847), p. 32.

131 — Dom av den 11 juni 1992 i de férenade milen C-149/91
och C-150/91, Sanders (REG 1992, s, 1-3899), punkt 24:
"Den omtvistade avgiften omfattas visserligen ur vissa
synpunkter av antingen artikel 12 i fordraget eller artikel
95 1 EG-fordraget men anvindningen av intdkterna frin
den eller regler om 4terbetalning av den kan 4nd3 utgéra
ett statligt stod som eventuellt 4dr oforenligt med den
gemensamma marknaden” och ”Aterbetalning av en
skatteliknande avgift som den forevarande eller anvind-
ningen av intiikterna frin den kan utgdra ett statligt stod
som 4r ofdrenligt med den gemensamma marknaden”.
Dom av den 2 augusti 1993 i mal C-266/91, Celbi (REG
1993, s. 1-4337): ”Anvindningen av intikterna frin en
sidan skatteliknande avgift som den omtvistade kan
utgdra ett statligt stdd som dr oftrenligt med den
gemensamma marknaden”. Dom av den 16 december
1992 i mdl C-17/91, Lornoy m.fl. (REG 1992, s. I-6523),
punkt 28: "Den omtvistade skatteliknande avgiften ir
visserligen inte forbjuden enligt vare sig artiklarna 12, 13
eller 95'i fordraget, men anvindningen av intikterna frin
avgiften kan urgéra ett stod som dr oforenligt med den
gemensamma marknaden” och “En sidan skatteliknande
avgift kan, beroende pa hur den anvinds, utgora ett stod
som dr oforentigt med den gemensamma marknaden.”

132 — Dom av den 27 oktober 1993 i mal C-72/92, Scharbatke
(REG 1993, s. I-5509): "En sidan skatteliknande avgift
kan, beroende pa hur den anvinds, utgora ett st6d som 4r
oférenligt med den gemensamma marknaden.”
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171. Av réttspraxis framgér inte entydigt
om endast anvindningen av avgiften eller
om ocksd sjilva uttagandet av densamma
skall kvalificeras som statligt stod. Gene-
raladvokaten  Tesauro har  utférligt
behandlat denna friga i mélen Lornoy,
Demoor m.fl. och Claeys och dir kvalifi-
cerat dven uttagandet av avgiften som
statligt st6d med den konsekvensen att de
avgifisskyldiga kan overklaga uttaget av
avgiften hos de nationella domstolarna eller
begira dterbetalning om villkoren i artikel
88.3 tredje meningen EG ir uppfyllda. Han
Overvigde emellertid ocksdi en mera
restriktiv  tolkning, enligt vilken den
omstindigheten att ett stéd strider mot
gemenskapsritten endast skulle fa till f5ljd
att stédet inte fir beviljas men inte skulle
inverka pa rdtesenligheten i uttagandet av
avgiften, 13

172. Att konkurrensen pdverkas foljer i
detta fall av att en andel av intikterna fran
hamnavgiften tilldelas vissa féretag. Enbart
tilldelningen kan alltsd begreppsmissigt
utgora stdd. Den femte fragan skall alltss i
vad den hinfér sig till statligt stéd besvaras
sd, att kvalificeringen som statligt stod
endast giller den del av avgiften som har
tilldelats AMM.

173. Hirifrdn skall man skilja frigan i
vilken utstrickning &vertridelsen av arti-

133 — Forslag till avgorande av den 25 juni 1992 i mélet Lornoy
m.fl. (ovan fotnot 131), dom av den 16 december 1992 i
de forenade milen C-144/91 och C-145/91, Demoor m.fl,
(REG 1992, s. I-6613), och av den 16 december 1992 i
mél C-114/91, Claeys {REG 1992, s. I-6559).
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kel 88.3 EG paverkar rittsenligheten i
uttagandet av avgiften. Av domslutet i
mélet FNCE ** kan utlisas att medlems-
staternas myndigheter enligt artikel 88.3
tredje meningen EG har alagts en skyldighet
som, om den asidositts, medfér att den
ratisakt  varigenom  st6ddtgarden  skall
genomforas blir ogiltig. I domskilen har
domstolen slagit fast foljande. "De natio-
nella domstolarna skall f6r de enskilda som
kan A4beropa ett sddant 4sidosirtande
sdkerstilla att alla slutsatser hirav kommer
att dras i enlighet med nationell ritt bade
vad giller giltigheten av de rittsakter som
utfardats for genomférandet av  stdd-
dtgdrderna och vad giller dterkrivande av
sddant finansiellt st6d som beviljats i strid
med denna bestimmelse eller med eventu-
ella interimistiska atgarder.”

174. Av det sagda foljer enligt min upp-
fattning att frigan vilka nationella dtgirder
som berors av ogiltigheten avgérs enbart
enligt nationell ratt, med sedvanligt forbe-
hall fér principerna om likvirdighet och
effektivitet, 136

134 — Domen i det ovan i fotnot 127 namnda mélet.

135 — Ibidem, punke 12.

136 — Dertra anser dven gcncmladvoka(cn{lncobs i sitt forslag till
avgorande i milet GEMO (ovan fotnot 90), punkt 44:
"Enligt principen om kompetensfordelning ankommer
det alltsa pd den nationella rittsordningen amr noga
undersoka vilka nationella dtgiirder som berors av ogil-
tigheten och vilka folider denna far till exempel sdvitt
avser dterbetalning av de avgifter som har tagits ut pd

rund av ifrigavarande dtgarder. Avsteg frdn denna
Eompctcnsfﬁrdclning kan cn&asr ske pa grund av likvidr-
dighets- och effektivitetsprinciperna.”

VI — Den fjirde fragan: Tilldelningen mot
bakgrund av den fria rérligheten for varor,
som en avgift med motsvarande verkan som
en tull eller som en diskriminerande intern
avgift (artiklarna 28 EG, 25 EG och 90 EG)

A — Parternas argument

175. Enirisorse har gjort gillande att den
omtvistade lagstiftningen strider mot artik-
larna 28 EG, 25 EG och 90 EG. Detta
paverkar enligt Enirisorse hela lagstift-
ningen om avgiften.

176. Kommissionen anser att artikel 28 EG
inte kan tillampas 1 detta fall, eftersom det
ar friga om en 4tgird av skattenatur. Enligt
kommissionen dr det inte heller en avgift
som motsvarar en tull i den mening som
avses i artikel 25 EG. Atgérden skall som en
intern avgift provas enligt artikel 90 EG.
Den giller utan &tskillnad bdde inhemska
och importerade varor, varfor den enligt
kommissionen inte kan anses vara en dis-
kriminerande intern avgift.
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177. Den italienska regeringen anser att
den omtvistade lagstiftningen inte strider
mot bestdmmelserna om fri rérlighet for
varor, att avgiften inte har motsvarande
verkan som en importtull och inte heller 4r
en mot artikel 90 EG stridande intern
avgift.

B — Bedomning

178. Med den fjirde fragan vill den natio-
nella domstolen i huvudsak fi klarhet i
huruvida den omtvistade lagstiftningen &r
forenlig med bestimmelserna i fordraget
om fri rorlighet for varor, med férbudet
mot avgifter med motsvarande verkan som
en tull och med principen om likabehand-
ling vad betriffar interna avgifter.

179. 1 den fjirde frigan nimns visserligen
*den omedelbara &verféringen av en bety-
dande andel av intikterna frin hamnavgif-
ten” men inte sjilva uttagandet av avgiften.
For att frigan skall kunna fa ett dnda-
mélsenligt svar maste den dock uppfattas s&
att domstolen skall underséka om bestim-
melserna om uttagande av avgiften 4r for-
enliga med de angivna férdragsreglerna.
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1. Den fria rorligheten f6r varor

180. Domstolen har i fast rittspraxis fast-
stillc att tillimpningsomrddet for arti-
kel 30 i fordraget [nu artikel 28 EG i dnd-
rad lydelse] inte omfattar sidana begrins-
ningar for vilka sirskilda bestimmelser i
fordraget giller och att det férbud som
foreskrivs i artikel 30 i fordraget [nu artikel
28 EG i dndrad lydelse] inte omfattar de
skatteliknande avgifter och avgifter med
motsvarande verkan som en tull som anges
i artiklarna 9-16 och 95 i férdraget [nu
artiklarna 23 EG-25 EG och 90 EG i dnd-
rad lydelse]”, 137

181. Den omtvistade bestimmelsen om
paférande av hamnavgifter skall ddrfor
bedémas enligt artiklarna 25 EG och 90
EG.

2. Avgift med motsvarande verkan som en
tull

182. Inledningsvis vill jag erinra om att
Yenligt fast rittspraxis ... dr bestdimmel-
serna om avgifter med motsvarande verkan
och bestimmelserna om diskriminerande
interna skatter eller avgifter inte tillimpliga
kumulativt, vilket innebir att en och
samma skatt eller avgift enligt férdragets
system inte samtidigt kan tillhora dessa
bada kategorier”. '3 Domstolen har vidare
fastslagit att [d]et vdsentliga kidnnetecknet

137 — Dom av den 16 december 1992 i mal Lornoy m.fl. (ovan
fotnot 131}, punkt 14, med hinvisning till dom av den
22 mars 1977 i mél 74/76, Tanelli (REG 1977, s. 557;
svensk specialutgdva, volym 3, s. 315), och av den
11 mars 1992 i de férenade mélen Compagnie commer-
iig‘l‘%;ie I’Ouest m.fl. (ovan fotnot 130) (REG 1992, s. I-

138 — Dom av den 17 juli 1997 i m&l C-90/94, Haahr Petroleum
(REG 1997, s, 1-4085), punkt 19, med hinvisning till
domen i mélet Celbi {(ovan fotnot 131), punkt 9.
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hos en avgift med motsvarande verkan som
en tull, och som skiljer den frdn en intern
skatt eller avgift, ir att den forra ute-
slutande liggs pa en importerad vara som
sddan, medan den andra liggs pa savil
importerade som inhemska varor och sys-
tematiskt pafors varugrupper enligt objek-
tiva kriterier, som tillimpas oberoende av
varornas ursprung”. '3?

183. Av den nationella domstolens beslut
att begdra forhandsavgorande kan utldsas
att den omtvistade hamnavgiften utan
tskillnad paférs bade inhemska och
utlindska varor och att skyldigheten att
erligga den foljaktligen giller oberoende av
varornas ursprung i andra (medlems)stater.
Denna bedémning édndras inte av att
avgiften enligt den nationella domstolen i
nationell rittspraxis har jimstillts med en
tull (*diritto doganale”). Avgiften har {olj-
aktligen inte motsvarande verkan som en
tull.

3. Intern avgift

184, Enligt arcikel 90 EG far ingen med-
lemsstat, direkt eller indireke, pa varor fran

139 — Dom av den 19 februari 1998 i mdl C-212/96, Chevassus-
Marche {(REG 1998, s. [-743), punkt 20, med hanvisning
till dom av den 3 februari 1981 i mdl 90/79, kom-
missionen mot Frankrike (REG 1981, s. 283), punkterna
12—-14.

andra medlemsstater ldgga interna skatter
eller avgifter, av vilket slag de dn dr, som ar
hoégre dn de skatter eller avgifter som direkt
eller indirekt ldggs pa liknande inhemska
varor eller som ar av sidan art att de indi-
rekt skyddar andra inhemska varor. Det ir
*foljaktligen obestridligt att tillimpning av
en avgift med ett hogre belopp pa impor-
terade varor dn pa inhemska varor eller
tillimpning enbart pa importerade varor av
ett tilligg som liggs pd den avgift som ar
tillimplig p& inhemska och importerade
varor strider mot det diskrimineringsforbud
som foreskrivs i artikel 95 [nu artikel 90
EG]”. 140

185. Den nationella domstolens beslut att
begira forhandsavgérande innehéller ingen
uppgift som tyder pd att den omtvistade
lagstiftningen  strider mot ndmnda dis-
krimineringsférbud.

186. Den fjirde fragan skall darfér besva-
ras s, att den statliga avgift som tas ut pa
lossning och lastning av varor i hamnar inte
utgér en enligt artikel 25 EG forbjuden
avgift som motsvarar en importeull, inte ar
en intern avgift pd varor frin andra med-
lemsstater som ir hogre éin den som liggs
pd inhemska varor i den mening som avses i
artikel 90 EG och inte utgor ett enligt arti-
kel 28 EG forbjudet importhinder.

140 — Domen i mdlet Haahr Petroleum (ovan fotnot 138),
punkt 27,
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VII — Forslag till avgorande

187. Pa grund av det anférda foresldr jag att domstolen skall besvara de av Corte
Suprema di Cassazione framstillda tolkningsfrigorna pa féljande sitt:

Overféringen till ett offentligt foretag — som bedriver verksamhet pd marknaden
for lossning och lastning av varor i vissa hamnar — av en betydande andel av
intakterna fran en hamnavgift pa lossning och lastning av varor som skall erliggas
till staten av niringsidkare

1. kan utgdra en enligt artikel 82 EG i forening med artikel 86.1. EG otillaten
atgdrd om det gynnade foretaget har en dominerande stillning pd den
marknad som den nationella domstolen finner vara relevant och denna utgor
en visentlig del av den gemensamma marknaden. Det ankommer pd den
nationella domstolen att mot bakgrund av omstindigheterna préva om dessa
villkor 4r uppfyllda. Skulle den nationella domstolen finna att det foreligger
missbruk av en dominerande stillning pd marknaden 4r dock endast den del
av intdkterna frdn avgiften som tilldelas dylika foretag oférenlig med
gemenskapsritten,

2. utgor ett statligt stod i den mening som avses i artikel 87.1 EG betriffande
vilket de nationella domstolarna har ritt att ingripa nir forutsittningarna i
artikel 88.3 EG foreligger. Frigan vilken nationell dtgird som ir ogiltig skall
avgoras enligt nationell lagstiftning,

3. utgor inte en enligt artikel 25 EG forbjuden avgift som motsvarar en
importtull och inte heller vare sig en intern avgift pa varor frin andra med-
lemsstater som dr hégre 4n de skatter eller avgifter som liggs pa liknande
inhemska varor i den mening som avses i artikel 90 EG eller ett enligt artikel
28 EG forbjudet importhinder.
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