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I Johdanto

1. Nyt kisiteltdvit asiat, joissa Corte sup-
rema di cassazione on esittinyt ennakko-
ratkaisupyynnon, koskevat Italian lain-
sddddntodd, jonka mukaan tietyissi Italian
satamissa peritdin satamamaksua tavaroi-
den lastaamisesta ja purkamisesta ja osa
maksusta siirretidin julkisille yrityksille,
joille on uskottu erilaisten tehtivien hoita-
minen kyseisissd satamissa, muun muassa
tavaroiden lastaaminen ja purkaminen,

2. Kyse on ldhinni siiti, onko riidanalaista
lainsdddintsd pidettdivd EY:n perustamis-
sopimuksen 90 artiklan 1 kohdassa (josta
on tullut EY 86 artiklan 1 kohta) tarkoi-
tettuna toimenpiteend, jolloin kyseessi
saattaisi olla edunsaajayrityksille mahdol-
lisesti tdmin perusteella syntyvin m#i-
rddvan markkina-aseman viirinkiyttd, On
pohdittava my®6s sitd, merkitseekd tillainen
lainsdddantd valtiontukea vai onko sitd
pidettdvi yleisiin taloudellisiin tarkoituk-
siin liittyvien palvelujen vastikkeena,

3. Ndmi kysymykset on esitetty menette-
lyssid, jossa yritys, joka hoiti tavaroiden
lastaamisen ja purkamisen itse eiké siis

kiyttdnyt satamatoitd hoitavan julkisen
yrityksen palveluja, joutui niin ikdin suo-
rittamaan satamamaksua, minki vuoksi se
valitti asjasta.

4. Satamamaksun suorittamiseen velvoite-
tun yrityksen mielestd kyseinen maksu on
yhteisén oikeuden ja erityisesti EY:n
perustamissopimuksen 86 artiklan (josta
on tullut EY 82 artikla) vastainen, kun
kyseistd miirdystd luetaan yhdessi EY:n
perustamissopimuksen 90 artiklan
1 kohdan (josta on tullut EY 86 artiklan
1 kohta) ja EY:n perustamissopimuksen
92 artiklan (josta on tullut EY 87 artikla)
kanssa.

II Asiaa koskeva kansallinen lainsdddinto

A Asianomaiset julkiset yritykset

5. Laissa nro 961/67,2 sellaisena kuin se on
muutettuna lailla nro 494/74,3 siidetiin
siitd, ettd kuudessa Italian satamassa eli
Anconan, Cagliarin, Livornon, La Spezian,
Messinan ja Savonan satamissa on sata-
makalustosta ja varastoista huolehtivia lii-
kelaitoksia (aziende dei mezzi meccanici e
dei magazzini; jiljempini AMM).

2 — Gazzetta l;[ﬁcinle della Republica Italiana (GURI) nro 272,
30.10.1967.
3 — GURI nro 274, 21.10,1974,
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6. AMM:t ovat niihin sovellettavan lain-
sddddnnon mukaan litketoimintaa harjoit-
tavia julkisoikeudellisia laitoksia (enti
pubblici economici), joita Ministero della
marina mercantile (kauppalaivastosta vas-
taava ministerio) valvoo. Tillaiset julkis-
oikeudelliset laitokset ovat ennakkorat-
kaisupyynnén esittineen tuomioistuimen
mukaan ”oikeushenkilditd, jotka siitd
huolimatta, ettd ne kuuluvat julkisvallan
alaan, toimivat markkinoilla (joskus
monopoliasemassa) yrityksind taloudellis-
ten perusteiden mukaan”,

7. Edelld mainitun lain nro 961/67 2 §:n
mukaan AMM:ien tehtdvini on ”huolehtia
lastaus- ja purkauskaluston kiytosti,
varastoista, varastoalueista ja kaikesta
muusta kiintedstd ja irtaimesta valtion
omaisuudesta, jota kauppasataman viran-
omaiset kéyttivit tavarakaupan hoitami-
sessa, sekd huolehtia kyseisen omaisuuden
hankinnasta, yllipidosta ja muuntamisesta
sekd muusta edelliseen liittyvistd toimin-
nasta”. Lisiksi AMM:illi on edelld maini-
tun lain nro 494/74 2 §:n nojalla oikeus
"ottaa kdyttéon ja tarjota muita kaupallisia
satamapalveluja sekd hallinnoida kalustoa
ja laitteita, jotka eivit ole valtion omai-
suutta, sekd huolehtia edelli mainituista
tehtdvistdi myOs muissa satamissa, jotka
kuuluivat sen sataman viranomaisten
alueelliseen toimivaltaan, jossa [AMM:n]
kotipaikka on”.
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8. Kukin AMM vastaa itse hallinnosta seki
kéytossddn olevan omaisuuden yllipidosta
ja muuntamisesta aiheutuvista kustannuk-
sista. Uuden omaisuuden hankinnasta
aiheutuvat kustannukset katetaan valtion
varoista, mikili niitd ei ole mahdollista
suorittaa AMM:ien varoista. Lakisditeisten
tehtidviensd tdyttdmistd varten AMM:illd
on kiytettivissdin edelld mainitusta omai-
suudesta saatavat tulot seki lainoista tai
muista rahoitustoimista saatavat varat.
Lisiksi AMM:t ovat saaneet lain
nro 355/76% antamisesta lihtien kaksi
kolmasosaa lakiin nro 82/63 3 perustuvasta
satamamaksusta.

B Riidanalainen satamamaksu

9. Lain nro 82/63 perusteella tietyissd Ita-
lian satamissa peritddn satamamaksua
("tassa portuale”) tavaroiden lastaamisesta
ja purkamisesta.® Satamamaksun suu-
ruuden madrittid ja maksun perii valtio-
varainministerio.

4 — GURI nro 147, 5.6.1976.

5 — GURI nro 52, 23.2,1963.

6 — Timin satamamaksun lisiksi asetuksen {“decreto legge”)
nro 47/74 perusteella, sellaisena kuin se oli muutettuna
lailla nro 117/74 (GURI nro 115, 4.5.1974), valtiolle
perittiin maksu vieldi meri- tai lentoteitse kuljetettavien
tavaroiden lastaamisesta ja purkamisestakin (“tassa erariale
di sbarco e imbarco”) kaikissa Italian satamissa, mutta t4td
maksua ei siirretty AMMEille,
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10. Lain nro 355/76 mukaan tavaroista,
joita kisitellddn lastina jossain niistd kuu-
desta satamassa, joissa AMM:t toimivat,
peritddn lain nro 82/63 mukaista satama-
maksua, ja kaksi kolmasosaa kyseisesti
maksusta siirretdiin AMM:ille niiden teh-
tivien hoitamista varten.

11. Satamamaksu on 12.5.1977 annetun
tasavallan presidentin asetuksen? mukaan
15 Italian liiraa (ITL) (tietyisti tavaroista,
kuten fosfaatista ja nitraatista), 35 ITL
(tietyistd muista tavaroista, kuten hiekasta,
sorasta tai sementistd) ja 90 ITL (muista
tavaroista) kultakin tavaratonnilta.

III Pdidasian oikeudenkidynti ja ennakko-
ratkaisukysymykset

12. Enirisorse SpA (jiljempéind Enirisorse)
lastasi ja purki Cagliarin satamassa 8 koti-
maisia ja ulkomaisia tavaroita omalla
henkiléstélldin ja omilla laitteillaan.

7 — GURI nro 270, 4.10.1977.

8 — Italian hallituksen lausumien perusteella kyseessi oli todel-
lisuudessa Portovesmen satama. Tilld ei ole merkitystd,
koska Cagliarin AMM:n toiminta ulottui joka tapauksessa
myds Portovesmeen.

13. Valtionvarainministerién maksumi-
rdykselld Enirisorselta perittiin vuonna
1992 satamamaksuja lastina kisitellyistd
tavaroista, Enirisorse valitti tdstd mii-
riyksestd silli perusteella, ettd laissa
nro 355/76 siddettyjen satamamaksujen
vahvistamisesta 12.5.1977 annettu asetus
on siddntdjenvastainen.

14, Tribunale Cagliarin ja Corte d’Appello
Cagliarin hyldttyd Enirisorsen valitukset, se
valitti Corte suprema di cassazioneen, jossa
se on vedonnut muun muassa siihen, ettid
riidanalainen maksulainsdsidintd on risti-
riidassa yhteison oikeuden kanssa.

15. Corte suprema di cassazione pyytid
ndin ollen yhteisjen tuomioistuimelta
vastausta seuraaviin kysymyksiin:

1) Onko sitd, ettd tavaroiden purkamista
ja lastausta satamissa koskevilla
markkinoilla toimivalle julkiselle yri-
tykselle siirretdsin huomattava osa
maksusta (tavaroiden lastauksesta ja
purkamisesta perittivi satamamaksu),
jonka satamankiiyttdjit maksavat val-
tiolle, vaikkeiviit ne ole kiyttineet tal-
laisen yrityksen palveluja tai suorituk-
sia, pidettivd erityis- tai yksin-
oikeutena taikka muutoin perustamis-
sopimuksen miirdysten — erityisesti
kilpailusidntdjen — vastaisena perus-
tamissopimuksen 90 artiklan
1 kohdassa tarkoitetulla tavalla?
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2) Onko edellisestid kysymyksesti riippu-
matta sitd, ettd kyseiselle julkiselle yri-
tykselle siitretdin huomattava osa
maksun tuotosta, pidettdvd valtion
lainsdddéntotoimesta johtuvana mii-
rddvdn  markkina-aseman  viirin-
kiyttond ja siten perustamissopimuk-
sen 86 ja 90 artiklan vastaisena?

3) Voidaanko titi maksun huomattavan
osan siirtdmistd kyseiselle yritykselle
pitdd perustamissopimuksen 92 artik-
lassa tarkoitettuna valtiontukena, jol-
loin kansallisella tuomioistuimella on
yhteistjen  tuomioistuimen oikeus-
kdytinnén mukaan toimivalta varmis-
taa, ettei sddntGjenvastaista ja/tai
yhteismarkkinoille soveltumatonta
tukea sovelleta, jollei sitd ole ilmoitettu
komissiolle tai jos tima ei ole todennut
tukea yhteismarkkinoille soveltuvaksi?

4) Onko sitd, ettd edelld mainitulle julki-
selle yritykselle siirretddn alun perin
tavaroiden lastauksen tai purkamisen
yhteydessd satamassa valtiolle peritti-
vin maksun tuotosta merkittivd osa
ilman, ettd timd yritys suorittaisi
maksua vastaavan palvelun tai suori-
tuksen, pidettdvd tuontitullia vaiku-
tukseltaan vastaavana maksuna (kiel-
letty perustamissopimuksen 12 ja
13 artiklassa) tai muiden jdsenvaltioi-
den tuotteille mdiirittynd sisdiseni
verona tai maksuna, joka on korkeam-

I-14252

pi kuin samankaltaisiin kotimaisiin
tuotteisiin sovelletut verot tai maksut
(95 artikla) taikka 30 artiklassa kiel-
lettynd tuonnin rajoituksena?

5) Jos kansallinen lainsiddédntd on risti-
riidassa yhteison oikeuden kanssa,
koskevatko edelli olevissa kohdissa
esitetyt seikat erikseen tarkasteltuina
maksua kokonaisuudessaan  vai
ainoastaan Azienda Mezzi Meccani-
cille siirrettivid osuutta?”

IV Ensimmadinen ja toinen ennakkoratkai-
sukysymys seki viides ennakkoratkaisuky-
symys, siltd osin kuin se koskee madriivin
markkina-aseman vidrinkiyttod

.

16. EY 86 artiklan 1 kohdassa miiratidn,
ettd jasenvaltiot eivit toteuta eivitkd pida
voimassa mitddn toimenpidetti, joka kos-
kee julkisia yrityksia taikka yrityksid, joille
jdsenvaltiot myéntavit erityisoikeuksia tai
yksinoikeuksia, ja joka on ristiriidassa
perustamissopimuksen mdérdysten ja eri-
tyisesti kilpailusddntdjen kanssa.

17. Tdstd syystd vastaus siihen, kuuluuko
tietty kansallinen oikeussddntd
EY 86 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan,
edellyttdd ensin sen selvittimistd, onko se
yhdenmukainen muun muassa kilpailu-
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sddntdjen, tdssd tapauksessa EY 82 artiklan
kanssa. Kahta ensimmdisti ennakkorat-
kaisukysymystd sekd viidettd ennakkorat-
kaisukysymysti, siltd osin kuin se koskee
mddrddvin  markkina-aseman  vidrin-
kiyttdd, on siten kisiteltdvd yhdessi.
Lihinnd on selvitettdivd, onko sellainen
kansallinen lainsdddénts, jossa toisaalta
uskotaan satamainfrastruktuuriin liittyvien
tehtdvien hoitaminen julkiselle satamapal-
veluja tarjoavalle yritykselle ja toisaalta
peritddn osittain tdmin julkisen yrityksen
hyviksi tuleva maksu muilta taloudellisilta
toimijoilta, kun ndma lastaavat ja purkavat
tavaroita omin neuvoin, ristiriidassa
EY 82 artiklan, kun sitd luetaan yhdessi
EY 86 artiklan kanssa.

A Asianosaisten ja muiden osapuolten lau-
sumat

1) Ensimmdisen ja toisen ennakkoratkai-
sukysymyksen tutkiminen

18. Italian hallitus katsoo, ettd ensimmai-
nen ja toinen ennakkoratkaisukysymys on
jatettdvd tutkimatta, koska kansallinen
tuomioistuin ei ole tutkinut niiden ennak-
koratkaisukysymysten arvioimisen kan-
nalta olennaisia tosiseikkoja. Esimerkiksi
relevantteja markkinoita koskevaa kysy-
mystd ei ole selvitetty. THstd syystd niitd
koskevat kysymykset ovat hypoteettisia.

19. Enirisorse ja komissio sitd vastoin kat-
sovat, ettd ensimmdinen ja toinen ennak-
koratkaisukysymys on tutkittava, koska
yhteis6jen tuomioistuimen on lihtokohtai-
sesti vastattava yhteisén oikeuden tulkintaa
koskeviin kysymyksiin. Ne viittaavat tissd
yhteydessi erityisesti asiassa TNT Traco?
ja asiassa Ambulanz Gléckner 19 annettui-
hin tuomioihin. Komissio katsoo lisiksi,
ettd kansallisen tuomioistuimen tehtdvini
on todeta tosiseikat, jotka eivit ilmene
riittdvilld  tavalla  asiakirja-aineistosta
mutta jotka ovat vilttimittdmid yhteison
oikeuden soveltamiseksi padasian oikeu-
denkéynnissi.

2) Ennakkoratkaisukysymykset

20. Enirisorse ja komissio esittdvit, ettd
EY 86 artiklaa ja EY 82 artiklaa voidaan
soveltaa riidanalaiseen lainsdidéntson,
Cagliarin AMM on niiden mielestd kiis-
tatta kilpailuoikeudessa tarkoitettu yritys,
ja se, ettd tille AMM:lle siirretddn kaksi
kolmasosaa satamamaksusta, antaa sille
ldhes yksinoikeuden tai erityisoikeuden sen
kilpailijoihin nihden.

21. Enirisorse ja komissio viittivit, ettd
AMM:iden hallinnoimat satamat kattavat
yhdessi merkittivin osan Italian valtion
alueesta, Enirisorse lisid tihdn, ettd
AMM:illd on yhdessd midriivi asema.

9 — Asia C-340/99, TNT Traco SpA, tuomio 17.5.2001
{Kok. 2001, s, 1-4109).

10 — Asia C-475/99, Ambulanz Gléckner, tuomio 25.10,2001
(Kok. 2001, 1-8089).
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22. Italian hallitus vetoaa sitd vastoin sii-
hen, ettd asianomainen Portovesmen
satama el missddn tapauksessa muodosta
yhteison kannalta merkittivid markkinoita.

23. Komission mielestd kansallisen tuomi-
oistuimen tehtividnd on asiassa Merci
Convenzionali Porto di Genova 11 ja asiassa
Centre d’insémination de la Crespelle 12
annettuihin tuomioihin liittyvin oikeus-
kiytdnnon perusteella todeta mahdollinen
AMM:n miiridvid markkina-asema, jota se
selvisti pitdd lihtokohtana.

24, Enirisorsen ja komission mukaan rii-
danalainen kansallinen lainsdddéntd mah-
dollistaa médrddvin aseman viirinkidyton,
koska sen ansiosta Cagliarin AMM:ll4 on
mahdollisuus vahvistaa midradvid ase-
maansa. Komissio lisd4, ettd nyt kisitelti-
vdn asian tosiseikastoon voidaan soveltaa
asiassa TNT Traco annetussa tuomiossa 13
esitettyd arviointia. Siind yhteisdjen tuo-
mioistuin katsoi, ettd kyseessi on mii-
rddvin markkina-aseman vidirinkiytts,
mikili yritys saa hyvityksen palvelusta, jota
se el ole itse suorittanut. Ainoa ero on siini,
ettd asiassa TNT Traco yritykset suorittivat
postimaksun suoraan Poste Italianelle, kun
nyt kisiteltivdssd asiassa satamamaksut
siirretdin AMMille valtion vilitykselld.

11 — Asia C-179/90, Merci convenzionali Porto di Genova,
tuomio 10.12.1991 (Kok. 1991, s. I-5889, Kok. Ep. XI,
5. 1-537).

12 — Asia C-323/93, Centre d’insémination de la Crespelle,
tuomio 5.10.1994 (Kok. 1994, s. I-5077, Kok, Ep. XVI,
s. 1-209).

13 — Mainittu alaviitteessi 9.
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25, Italian hallitus siti vastoin korostaa,
ettd mddrddvin aseman hankkiminen
EY 86 artiklan 1 kohdassa tarkoitettujen
yksinoikeuksien  tai erityisoikeuksien
myontimisen kautta ei sindnsd ole ristirii-
dassa EY 82 artiklan kanssa. Ei ole my6s-
kidin osoitettu, ettd Cagliarin AMM olisi
kéyttanyt sille myonnettyjd oikeuksia viid-
rin.

26. Lainsiadantd ei Enirisorsen ja komis-
sion mielesti voi olla perusteltavissa
EY 86 artiklan 2 kohdalla. Ennakkorat-
kaisupyynnosti ei ilmene mitddn sellaista
tosiseikkaa, jonka perusteella varojen siir-
timinen olisi vilttimitontd yleisiin talou-
dellisiin tarkoituksiin liittyvien palvelujen
yllipitimiseksi. Se, ettd AMM:id ei ole
perustettu kaikkiin Italian satamiin, osoit-
taa sen, ettd niiden toiminta ei ole valttd-
mitonta,

27. Italian hallitus sitd vastoin katsoo, ettid
riidanalainen  lainsddddntd on  joka
tapauksessa perusteltavissa EY 86 artiklan
2 kohdalla. Satamamaksu on sosioekono-
misista syistd vilttdmiton ja yleisen edun
mukainen; niissd kuudessa satamassa, joi-
hin on perustettu AMM, liikenteestd saat-
avat tulot ovat niin vihdiset, ettd niilld ei
varmistettaisi riittdvdd rahoitusta satam-
alaitteiden yllidpitdmiselle. Riidanalaisella
lainsdddannolld pyritddn yleisesti turvaa-
maan niiden satamien sdilyminen ja niiden
satamalaitteiden toimintakyky sekd laivo-
jen lastauksen turvallisuus ja satamapalve-
lujen tarjoaminen kohtuulliseen hintaan.
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B Oikeudellinen arviointi

1) Ensimmdisen ja toisen ennakkoratkai-
sukysymyksen tutkittavaksi ottaminen

28. Vakiintuneen oikeuskiytinnon
mukaan EY 234 artiklan mukaisessa
yhteiséjen tuomioistuimen ja kansallisten
tuomioistuimien  vilisessd  yhteistydssid
yksinomaan kansallisen tuomioistuimen
tehtdvind on kunkin asian erityspiirteiden
perusteella harkita, onko ennakkoratkaisu
tarpeen asian ratkaisemiseksi ja onko sen
yhteisdjen  tuomioistuimelle  esittimilla
kysymyksilld merkitysti asian kannalta, Jos
esitetyt kysymykset koskevat yhteistn
oikeuden tulkintaa, yhteistjen tuomiois-
tuimen on siten yleensi ratkaistava esitetyt
kysymykset, 14

29. Yhteis6jen tuomioistuin voi ainoastaan
poikkeustapauksissa tutkia tilannetta, jossa
kansallinen tuomioistuin  esittad sille
ennakkoratkaisupyynnon, ja kieltiytyd
vastaamasta kansallisen tuomioistuimen
esittimadn  ennakkoratkaisukysymykseen
vain, jos on ilmeisti, ettd yhteisén oikeuden
tulkitsemisella, jota kansallinen tuomio-
istuin on pyytinyt, ei ole mitdin yhteytti
kansallisessa tuomioistuimessa kasiteltdvin
asian tosiseikkoihin tai kohteeseen tai jos
kyseinen ongelma on luonteeltaan hypo-
teettinen, eikd yhteisdjen tuomioistuimella
ole tiedossaan niitd tosiseikkoja ja oikeu-
dellisia seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta
se voisi antaa hyddyllisen vastauksen sille
esitettyihin kysymyksiin, 15

14 —— Edelli alaviitteessi 9 mainitussa asiassa TNT Traco
annctun tuomion 30 kohta, jossa viitataan asiassa
C-415/93, Bosman, 15.12,1995 annecttuun tuomiocon
(Kok. 1995, s. 1-4921, 59 kohta) ja asiassa C-379/98,
PreussenElektra,  13.3.2001  annettuun  tuomioon
{Kok. 2001, s, 1-2099, 38 kohta),

15 — Asia C-35/99, Manuele Arduino, tuomio 19,2.2002
Kok. 2002, 24 kohta, ei vicli julkaistu oikeustapaus-
cokoelmassa), jossa viitataan cdcllﬁ alaviitteessi 14 mai-
nitussa asiassa Bosman annctun tuomion 61 kohtaan ja
alaviitteessd 14 mainitussa asiassa PreussenElektra anne-
tun tuomion 39 kohtaan,

30. Ndmi edellytykset koskevat erityisesti
kilpailuoikeuden alaa, jolle ovat luonteen-
omaisia monimutkaiset tosiseikat ja oike-
udelliset seikat. 16

31. Nyt kisiteltdiviissd asiassa ennakkorat-
kaisupyynté6n sisiltyy todellakin vain
hyvin védhdn tietoja AMM:iden suoritta-
mista palveluista ja asianomaisista sata-
mista. Osapuolilla on kuitenkin ollut
mahdollisuus esittdd tdydentivid tietoja
suullisessa kasittelyssd, joten yhteisdjen
tuomioistuimen pitdisi kyetd antamaan
selkeitd ohjeita niitd toteamuksia varten,
jotka kansallisen tuomioistuimen on
lopulta esitettéiva. Tastd syysti ensimmdi-
nen ja toinen ennakkoratkaisukysymys on
tutkittava.

2) Ennakkoratkaisukysymykset

32. Ensimmadiseen ja toiseen ennakkorat-
kaisukysymyksiin vastaaminen edellyttdi
sitd, ettd tosiseikasto, sellaisena kuin kan-
sallinen tuomioistuin on sen esittinyt,
kuuluu EY 86 artiklan 1 kohdan henkilsl-
liseen ja aineelliseen soveltamisalaan.

16 — Asia  C-284/95, Salety Hi-tech, tuomio 14.7.1998
(Kok, 1998, s. 1-4301, 70 kohta). Ks. mys yhdistetyt asiat
C-320/90—C-322/90, Telemarsicabruzzo * ym., tuomio
%6}:1.119?3 (Kok. 1993, s, 1-393, Kok. Ep. X1V, s. I-1,

cohta).
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33. Tistd syystd on ensin tutkittava, onko
AMM:id  pidettivdi EY 86 artiklan
1 kohdassa tarkoitettuina  yrityksini.
Tédmin jilkeen kisitelldin EY 86 artiklan
1 kohdan aineellista soveltamisalaa.

a) AMM:t julkisina yrityksini

34. Yrityksen kisitteen osalta viitattakoon
yhteisdjen tuomioistuimen oikeus-
kdytdntoon, jonka mukaan timi kisite
kilpailuoikeutta koskevissa tapauksissa
— — tarkoittaa jokaista yksikkod, joka
harjoittaa taloudellista toimintaa, riippu-
matta kyseisen yksikon oikeudellisesta
muodosta ja rahoitustavasta”. 17

35. Asianomaiset yhteis6t — AMM:t —
harjoittavat liiketoimintaa siltd osin kuin
ne suorittavat palveluja, erityisesti laivojen
rahdin lastaamista ja purkamista, vasti-
ketta vastaan.

36. Yhti kiistatonta on se, ettd AMM:ii on
pidettdvi julkisina yrityksind. Tdmi ilme-
nee jo niiden oikeudellisesta muodosta —
enti pubblici economici — sekd ministe-
ri6n valvonnasta, jonka alaisena ne ilmei-
sesti ovat.

17 — Asia  C-41/90, Hofner ja Elser, tuomio 23.4.1991
{Kok. 1991, 5. 1-1979, Kok. Ep. XI, s. I-147, 21 kohta).
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b) AMM:t yrityksind, joilla on erityis-
oikeuksia tai yksinoikeuksia

37. Tdlld seikalla ei ole mielestini merki-
tystd EY 86 artiklan 1 kohdan soveltamisen
kannalta, koska AMM:t ovat joka
tapauksessa julkisia yrityksii.

38. EY 86 artiklan 1 kohdasta ilmenee
selvisti, ettd perustamissopimuksen méii-
rdyksid, erityisesti kilpailusidntdjd, sovel-
letaan my®ds yrityksiin, joiden toiminnasta
jdsenvaltioilla on erityinen vastuu sen vai-
kutusvallan vuoksi, jota jisenvaltioilla on
tihin toimintaan. 18 Silli ei tarkoiteta vain
julkisia yrityksid vaan myds muita yrityk-
sid, joiden erityisasema perustuu siihen,
ettd niille on annettu erityisoikeuksia tai
yksinoikeuksia. EY 86 artiklan 1 kohdan
sovellettavaus riippuu siten ratkaisevasti
siitd, onko valtiolla vaikutusvaltaa asian-
omaiseen yritykseen. ® Niin ollen julkiset
yritykset kuuluvat aina EY 86 artiklan
1 kohdan soveltamisalaan, ilman etti siini
yhteydessd edellytettaisiin lisiksi erityis-
oikeuksien tai yksinoikeuksien my®onti-
mistd.

18 — Ks. mm. yhdistetyt asiat 188/80—190/80, Ranska, Italia ja
Yhdistynyt kuningaskunta v. komissio, tuomio 6.7.1982
{Kok. 1982, s. 2545, Kok, Ep. VI, s, 479, 12 kohta).

19 — Ks. tistd myos Schwarze-von Burchard, EU-Komimentar,
Art, 86 EGV, 8 kohta.
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¢) Miidrddvin markkina-aseman olemas-
saolo

39. Seuraavaksi on vield selvitettdvi, kuu-
luuko kansallisen tuomioistuimen kuvaama
tilanne my8s EY 86 artiklan 1 kohdan
soveltamisalaan, kun sitd luetaan yhdessi
EY 82 artiklan kanssa,

40. Kun EY 82 artiklaa sovelletaan ”vain
yritysten omasta aloitteestaan toteuttamiin
kilpailunrajoituksiin eikd valtioiden to-
teuttamiin toimenpiteisiin®, 20 EY 86 artik-
lan 1 kohdalla pyritdidn yhteiséjen tuomio-
istuimen vakiintuneen oikeuskiytinnon
mukaan “vahvistamaan tdsmillisemmin
edellytykset, joiden tdyttyessi 85 ja
86 artiklan [joista on tullut EY 81 artikla ja
EY 82 artikla] kilpailusdént6ji sovelletaan
julkisiin yrityksiin, yrityksiin, joille jasen-
valtiot myontivit erityisoikeuksia tai
yksinoikeuksia, ja yrityksiin, jotka hoitavat
yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvid
palveluja”.21 EY 86 artiklan 1 kohdan
perusteella voidaan siis ottaa huomioon
sellaiset kilpailua viiristivit menettely-
tavat, joita ei muuten katsottaisi lainkaan
asianomaisen yrityksen toteuttamiksi.

41, Seuraavaksi on tutkittava, tiyttyvitko
EY 82 artiklan mukaiset edellytykset, kun
otetaan huomioon EY 86 artiklan
1 kohtaan sisiltyva viittaus,

20 — Asia C-320/91, Corbeau, tuomio 19.5.1993 (Kok. 1993,
s. 1-2533, Kok, Ep. X1V, s. 1-223, 10 kohta).

21 —Ks. erjtyisesti asia 30/87, Bodson, tuomio 4.5.1988
{Kok. 1988, . 2479, 16 kohta).

EY 82 artiklassa edellytetddin, ettd asian-
omaisella yritykselldi on miiridivd asema
yhteismarkkinoilla tai niiden merkittdvalld
osalla,

i) Relevantit markkinat

42. Yhteistjen tuomioistuin on toistuvasti
todennut, etti ratkaistaessa sitd, onko
kyseessi mahdollisesti midrddvd asema,
erityisti huomiota on kiinnitettivd rele-
vanttien markkinoiden médrittelyyn ja sen
yhteismarkkinoiden  merkittdvin  osan
rajaamiseen, jolla yritys voi mahdollisesti
turvautua tehokasta kilpailua estiviin vis-
rinkéytdksiin”, 22

43, Vakiintuneen oikeuskiytinndn
mukaan relevantteja markkinoita on “ar-
vioitava ottaen tarkastelun kohteeksi
markkinat, jotka kattavat kaikki sellaiset
tuotteet [tai palvelut], jotka ominaispiir-
teidensd vuoksi ovat erityisen soveliaita
tietyn jatkuvan tarpeen tyydyttimiseen ja
jotka ovat ainoastaan rajoitetusti vaihdet-
tavissa toisiin tuotteisiin [tai palvelui-
hin]>.23

22 —Ks, esim, asia C-242/95, GT-Link, tuomio 17.7.1997
(Kok. 1997, s. 1-4449, 36 kohta) ja asia C-209/98, Syd-
havnens Sten & Grus, tuomio 23.5.2000 (Kok. 2000,
s. 1-3743, 57 kota).

23 — Asia 322/81, Michelin v. komissio, tuomio 9.11.1983
(Kok. 1983, s. 3461, Kok, Ep. VII, 5. 339, 37 kohta).
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44. Kansallisen tuomioistuimen antamien
tietojen mukaan nyt kisiteltivissi asiassa
on kyse lastinkisittelystd satamassa,24
Asiallisesti  relevanttien  markkinoiden
pitéisi siis koskea niitd palveluja; on kui-
tenkin kansallisen tuomioistuimen tehti-
vind rajata lopullisesti ndmid markkinat
relevantin palvelun erityispiirteiden perus-
teella. 2% Erityisesti on tutkittava, miltd osin
lastinkdsittely poikkeaa muista satamapal-
veluista,

45. Kansallisen tuomioistuimen tehtdvini
on myds miarittid relevanttien markki-
noiden maantieteellinen  ulottuvuus. 26
Tdmd on nimittdin selvdsti kiistanalaista:
kansallinen tuomioistuin ndyttis ottaneen
huomioon erikseen kunkin sataman, johon
on perustettu AMM., Italian hallituksen
mukaan Portovesmen satamaa on pidettivi
Cagliarin sataman osana, koska AMM on
mukana molempien satamien markkinoilla.
Enirisorse on sitd vastoin — erityisesti
suullisessa  kisittelyssd — ottanut huo-
mioon kaikki satamat, joihin on perustettu
AMM, ja vedonnut — selvisti sen vuoksi,
ettd asiassa olisi liittymd yhteison oikeu-
teen — siihen, ettd niihin kuuluu Livornon
satama, joka on merkittdvi kansainvilinen
lastinkdsittelypaikka ja siten verrattavissa

24 — Ks, tistd myds muutettu ehdotus Euroopan parlamentin ja
neuvoston _direktiiviksi satamapalvelujen markkinoille
padsystd (KOM(2002)0101 lopullinen), jonka 4 artiklan
mukaan satamapalvelut ovat palveluja, joilla on kaupal-
lista arvoa ja joita yleensd tarjotaan satamassa maksua
vastaan”. Liitteestd ilmence, ettd satamapalveluihin kuu-
lur muun muassa lastinkisittely “mukaan luettuina (a)
lastaus ja purkaus; (b) ahtaus, kuormaus, undelleenlastaus
ja muu terminaalin sisdinen kuljetus; (c) siilytys, varik-

otoiminta ja varastointi lastiluokkien mukaan; (d) rahdin
jérjestely”,

25 — Ks. esim, edelld alaviitteessd 22 mainittu asia Sydhavnens
Sten & Grus, tuomion 60 kohta.

26 — Kyseisen tuomion 60 kohta.

I-14258

Genovaan, Komissio on suullisessa kisit-
telyssd ottanut huomioon Cagliarin ja
Portovesmen satamat.

46. Tdssd yhteydessi on huomautettava,
ettd vaikka yksittdisen AMM:n toimintaa
on rajattu  maantieteellisesti, kaikkia
AMM:i3 koskee sama lainsddddntd niiden
toimintapaikasta riippumatta. Tdmi saat-
taisi johtaa kilpailuedellytysten yhtenii-
syyteen, jolloin kaikkia satamia, joissa on
AMM, voitaisiin yhdessd pitdd maantie-
teellisesti relevantteina markkinoina. Cag-
liarin ja Portovesmen satamien eristiyty-
neisyys voisi kuitenkin puhua tdllaista
yhtendisyyttd vastaan.

47. Kansallisen tuomioistuimen on tehtivi
lopullinen arviointi. Siind yhteydessi on
kuitenkin otettava huomioon, ettid rele-
vantit markkinat ovat alue, jolla “kilpai-
luedellytykset ovat riittdvin yhtendiset, eli
alue, jolla kyseessi olevien palvelujen
objektiivisten kilpailuedellytysten ja erityi-
sesti kuluttajien kysynnin on oltava
samankaltaisia kaikille taloudellisille toi-
mijoille”, 27

27 — Edelld alaviitteessi 10 mainittu asia Ambulanz Gléckner,
tuomion 34 kohta, jossa viitataan asiassa 27/76, United
Brands v. komissio, 14.2,1978 annettuun tuomioon
(Kok. 1978, s. 207, Kok. Ep. IV, s. 9, 44 kohta).
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ii) AMM:ien midrddvi markkina-asema

48. Seuraavaksi on pohdittava sitd, anne-
taanko riidanalaisella lainsddddnnslld
AMM:ille miidrddvd asema relevanteilla
markkinoilla tai laajennetaanko siti.

Miidrddvin markkina-aseman mddritelmd
oikeuskdytinnissi

49, EY 82 artiklan mukaiselle miardaville
asemalle on ominaista “yrityksen taloudel-
linen valta-asema, jonka perusteella se voi
estid tehokkaan kilpailun markkinoilla,
koska se voi toimia huomattavan itsensi-
sesti suhteessa kilpailijoihinsa ja asiakkai-
hinga”, 28

50. EY 82 artiklan soveltamista ei kuiten-
kaan “esti se, ettd lainsdddannotld tai ase-
tuksilla suositaan kilpailun puuttumista tai
rajoittamista”,. 22 EY 86 artiklan 1 kohtaa,
luettuna yhdessdé EY 82 artiklan kanssa,
koskevasta  oikeuskdytinnosti  seuraa
pikemminkin, ettd edelli mainitun maa-

28 — K, erityisesti edelld alaviitteessi 23 mainittu asia Michelin
v. komissio, tuomion 30 kohta ja alaviitteessd 21 mainittu
asia Bodson, tuomion 26 kohta,

29 —Edelli  alaviitteessi 21 mainittu  asia

Bodson,
tuomion 26 kohta,

ritelmdn mukainen taloudellinen valta-
asema voidaan antaa myos lain nojalla. 30
Téllaisen taloudellisen valta-aseman on
oltava sellainen, ettd asianomaisella yri-
tykselli on mahdollisuus vaikuttaa miie-
lensii mukaan relevantteihin markkinoi-
hin. 3! Tdm4 merkitsee sitd, ettd yritykselld
“on mddridvin aseman syistd riippumatta
erityinen vastuu varmistaa, ettei sen toi-
minta haittaa toimivaa ja vdiristyméitonti
kilpailua yhteismarkkinoilla”, 32

Maidridvi markkina-asema yksin-
oikeuksien myontimisen seurauksena

51. Sen mukaan, mitd yhteisdjen tuomio-
istuin on todennut asiassa Dusseldorp ym.
antamassaan tuomiossa, 33 yksinoikeuksien
antaminen yhteismarkkinoiden merkitti-
villi osalla on ymmirrettivi siten, ettd
edunsaajayritykselle annetaan
EY 86 artiklassa tarkoitettu méidrddvi
asema.

30 — Ks, esim, asia C-38/97, Autotmsgoni Librandi, tuomio
1,10.1998 (Kok. 1998, 5. 1-5955, 27 kohta), jossa viitataan
asiassa 85/76, Hoffmann-La Roche v. komissio, 13,2,1979
anncttuun tuomioon (Kok. 1979, s, 461, Kok, Ep, 1V,
s, 341, 38 kohta).

31 — Asia C-18/88, Régic des télégraphes et des téléEhoncs,
tuomio 13.12.199% {Kok. 1991, s. 1-5941, Kok, Ep. XI,
s, 1-551, 25 kohta), jossa viitataan asiassa C-202/88,
Ranska v. komissio, 19.3.1991 annettuun tuomioon
(Kok. 1991, s. 11223, Kok. Ep. XI, s. I-109, 51 kohta).

32 — Yhdistetyt asiat C-395/96 P ja C-396/96 P, Compagnic
maritime  belge transports ~ ym., tuomio 16.3.2000
{Kok. 2000, s. I-1365, 37 kohta), jossa viitataan cdelli
alaviitteessd 23 mainitussa asiassa Michelin v. komissio
9.11.1983 annctun tuomion 57 kehtaan,

33 — Asia  C-203/96, Dusscldori ym., tuomio 25.6.1998
(Kok. 1998, s, 1-4075, 60 kohta), Asiassa oli kysymys
sellaisen lainsifidinndn yhteensopivuudesta EY 86 artiklan
1 kohdan ja EY 82 artiklan kanssa, jolla yhdelle ainoalle
Kritykscllc mydnnetiin oikeus polttaa vaarallisia jitteitd
coko jisenvaltion alucclta,
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52. Kun siis valtio antaa yritykselle yksin-
oikeuksia, mairddvin aseman toteaminen
riippuu  yksinomaan siitd, ovatko nimi

oikeudet voimassa yhteismarkkinoiden
koko alueella tai niiden merkittivalld
osalla.

53. Yhteiséjen tuomioistuin on todennut
asiassa GT-Link antamassaan tuomiossa, 34
ettd “yrityksen, jolla on lakiin perustuva
yksinoikeus yhteismarkkinoiden merkitti-
villi osalla, voidaan katsoa olevan mai-
rddvdssd markkina-asemassa perustamis-
sopimuksen 86 artiklassa [josta on tullut
EY 82 artikla] tarkoitetulla tavalla.
— — Tidm4 koskee myos julkista yritysti,
joka omistaa kauppasataman ja joka timin
vuoksi on ainoa, jolla tissi satamassa on
oikeus perii satamamaksuja satama-
laitteiden kaytosta”.

54. Samanlainen ratkaisu tehtiin asiassa
TNT Traco annetussa tuomiossa.3% Siind
oli kyseessd postimaksu, joka muun muassa
kuriiripalvelujen tarjoajien piti suorittaa
suoraan Italian postille siindkin tapaukses-
sa, ettd posti ei suorittanut mitddn palve-
luja. Yhteisdjen tuomioistuin totesi, ettd
”Poste Italianen on katsottava olevan myos
perustamissopimuksen 90 artiklan
1 kohdassa [josta on tullut EY 86 artiklan
1 kohta] tarkoitettu yritys, jolle kyseinen
jdsenvaltio on myéntinyt erityisoikeuksia
tai yksinoikeuksia, koska sille on annettu

34 — Edelld alaviitteessd 22 mainittu asia, tuomion 35 kohta.
35 — Mainittu alaviitteessd 9.
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yksinoikeus keriilli, kuljettaa tai jaella
postia kyseisen jdsenvaltion alueella, ilman
ettd sen, toisin kuin kaikkien muiden
samoja palveluja tarjoavien henkil6iden,
tarvitsee suorittaa normaalia kirjemaksua
vastaavaa postimaksua”.3¢ Hieman jil-
jempini yhteisdjen tuomioistuin totesi, etti
”on selvii, ettd Poste Italianella — — on
perustamissopimuksen 86 artiklassa [josta
on tullut EY 82 artikla] tarkoitettu mai-
rddvd asema®”,37 ja kiytti toisessa yhtey-
dessd vield ilmaisua “midrdivin markki-
na-aseman muodostaminen erityis-

oikeuksia tai yksinoikeuksia mydntdmal-
157, 38

Valtion varojen siirtdmisti ei voida ilman
muuta vinnasiaa yksinoikeuksien myonti-
miseen

55. Edelli mainitun  oikeuskiytinndn
perusteella ratkaisevan kysymyksen eli sen
osalta, myénnettiinké AMM:ille yksin-
oikeuksia, kaikki osapuolet pitdvit ilmei-
sesti lihtokohtana sitd, ettd riidanalaista
varojen siirtdmistd on pidettivd yksin-
oikeuksien mydntdmiseni.

56. Olen kuitenkin sitd mieltd, ettd nyt
kisiteltdvin kaltaista varojen siirtdmistd ei
yksindin voida pitdd yksinoikeutena eiki se
siis yksinddn voi viitata siihen, ettd kyseessi

36 — Kyseisen tuomion 40 kohta,
37 — Kyseisen tuomion 43 kohta.
38 — Kyseisen tuomion 44 kohta.
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olisi edelldi mainitussa oikeuskdytinndssi
tarkoitettu madrddvi asema.

57. Asiassa Ambulanz Gléckner antamas-
saan ratkaisuehdotuksessa 3? julkisasiamies
Jacobs midritteli EY 86 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetut yksinoikeudet seuraavasti: niilla
on ymmirrettivi tarkoitettavan oikeuksia,
“joita jisenvaltion viranomaiset mydntivat
yhdelle yritykselle tai rajoitetulle madrille
yrityksid ja joilla vaikutetaan olennaisesti
muiden yritysten kykyyn harjoittaa kyseistd
taloudellista toimintaa samalla alueella
olennaisesti samankaltaisilla ehdoilla”.

58. Valtion varojen siirtiminen AMM:lle
merkitsee nyt kisiteltéiviissd asiassa ensi
arviolta 40 tiillaista valikoivaa etuja antavaa
toimenpidettd, silli mikili lastinkasittely
voidaan toteuttaa myds itsepalveluna sata-
missa, joihin on perustettu AMM, satama-
maksu vaikuttaa AMM:ien ja itsepalvelua
kiyttivien yritysten viliseen kilpailuun,
koska jilkimmaisille aiheutun ylimasraisid
kustannuksia satamamaksun vuoksi, kun
sitd vastoin AMM:ien taloudellista asemaa
ja samalla niiden asemaa lastinkisittely-
palvelumarkkinoilla vahvistetaan varojen
siirtdmisell.

39 — Edellii alaviitteessi 10 mainittu asia, tuomion 83—89
ohta.
40 — Ks. mahdollisista yleishy&dyllisistii palveluista aiheutuvien
rasitteiden korvaamisesta valtiontukea koskeva esitykseni
jiljempini 142 kohdassa ja siti scuraavissa kohdissa,

59. Mielestdni pelkdn varojen siirtimisen
rinnastaminen erityisoikeuden tai yksin-
oikeuden myéntimiseen aiheuttaa kuiten-
kin ongelmia. Kun valtion varoja siirretizin,
edunsaaja  kéyttdytyy — toisin  kuin
yleensd erityisoikeutta tai yksinoikeutta
kiytettdessd — nimittdin sindnsid passii-
visesti; vaikutusta markkinoihin ei voitane
mydskddn arvioida tdysin riippumatta tuen
intensiteetistd. T4td vastaan voidaan tie-
tysti vdittdd, ettd nyt kasiteltiville asialle
on tunnusomaista myos se, ettd kilpailijat
ovat todellisuudessa suorittaneet siirretti-
vit varat. Mikili kuitenkin jo pelkistddn
tdtd pidettiisiin riittdvini, tiytyisi olettaa,
ettd jokainen — vilillinenkin — varojen
siirto markkinaosapuolelta toiselle sisiltyisi
EY 82 artiklan soveltamisalaan, kun siti
tulkitaan yhdessi EY 86 artiklan 1 kohdan
kanssa, ilman ettd otettaisiin viime kidessi
huomioon siitd mahdollisesti seuraavaa
edunsaajien  mahdollisuutta  vaikuttaa
markkinoiden toimintaan, kuten erityis-
oikeuksien tai yksinoikeuksien yhteydessi
edellytetdin,

60, Satamamaksun  osan  siirtAminen
AMM:ille eroaa lihtkohdiltaan asioista
GT-Link tai TNT Traco ainakin siind
mielessd, etti AMM:t eivdt pHitd itse
maksun perimisestd eiviitkd siten kykene
vaikuttamaan mitenkddn sen suuruuteen.
AMM:t ovat ainoastaan valtion rahoitus-
toimenpiteen passiivisia edunsaajia.
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61. Tdtd vastaan voitaisiin kuitenkin jal-
leen todeta, ettd taloudelliselta kannalta ei
voida tehdi eroa sen suhteen, periikd
maksun edunsaaja itse vai valtio. Oi-
keudellisesti ndmi tilanteet on mielestdni
kuitenkin  erotettava toisistaan, silld
molemmissa mainituissa tapauksissa julki-
sella yritykselli oli yksinoikeuksia —
muun muassa oikeus maksun perimiseen
haluamansa suuruisena — kun nyt kési-
teltdvissd asiassa AMM:illi ei ole tillaista
oikeutta. Juuri tillainen oikeus antaa kui-
tenkin asianomaisille yrityksille mahdolli-
suuden vaikuttaa mielensd mukaan rele-
vantteihin markkinoihin, 1

62. Tidssd yhteydessd on kisiteltivd myds
piillekkdisyyttd valtion tukea koskevien
oikeussidntdjen kanssa. Mikili valtion
varojen valikoivaa siirtdmistd tietylle yri-
tykselle pidetddn yksinoikeuden myonti-
misend kyseiselle yritykselle — silld seu-
rauksella, ettd kyseisen yrityksen katsotaan
olevan midrddvissd asemassa jo tdmin
varojen siirron perusteella — valtiontukia
koskevalta lainsddddnnoltd viedddn pohja
pois. 42 On kuitenkin pohdittava myos sité,
etti molempia  sdintokokonaisuuksia
sovelletaan erikseen — tidssi yhteydessi
on viitattava vain komission yksinomaiseen

41 — Lisiksi on huomattava, ettd edelli alaviitteessd 9 maini-
tussa asiassa TNT Traco (tuomion 43 kohta) oli kiista-
tonta, ettd Italian posti hallitsi relevantteja markkinoita.

42 — Tdssd yhteydessi on muistettava, ettd valtiontuet vid-
ristdvit kilpailua sen vuoksi, ettd niilld annetaan tietyille
rityksille "perusteeton kustannusetu” — ks. tdstd Raw-
inson teoksessa Lenz, EG-Vertrag Kommentar,

EY 87 artiklaa koskevan osuuden 10 kohta.
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toimivaltaan tutkia tuen yhteensopivuus
yhteismarkkinoiden kanssa. 43

63. Tapauksessa, jossa julkinen yritys
poikkeaa muista taloudellisista toimijoista
vain siind, ettd se saa varoja valtiolta, ei
niin ollen vaikuta mahdolliselta, ettd sen
voitaisiin  katsoa olevan madrddvassi
markkina-asemassa yksinomaan valikoivan
varojensiirron vuoksi, AMM:ien méérddvi
asema saattoi tosin syntyd muun muassa
satamainfrastruktuuria  koskevan laki-
sddteisen tehtdvinmadrittelyn ‘perusteel-
la. 44

64. Niin ollen kansallisen tuomioistuimen
tehtdvind on todeta, onko AMM:illd talld
tavoin tarkasteltuna tosiasiallisesti maa-
radvd asema. Sen on tehtivid ratkaisunsa

43 — Tissd yhteydessd on muistutettava myds yhteisGjen tuo-
mioistuimen  oikeuskdytinndstd, ~ jonka  mukaan
EY 87 artiklaa ja sitd seuraavia artikloja ja muita perus-
tamissopimuksen méirdyksid sovellettaessa on viltettdvd
ristiriitaisuuksia, Asiassa C-225/91, Matra v. komissio,
15.6.1993 annetussa tuomiossa (Kok, 1993, s. 1-3203,
Kok. Ep. X1V, s. 1-233, 41 kohta) yhteisdjen tuomioistuin
totesi EY 88 artiklan 2 kohdan mukaisen menettelyn

hteydessd, ettd komission on noudatettava titd velvol-
isuutta [EY 87] ja [EY 88] artiklan sekd muiden mii-
riysten yhtendisyyden kunnioittamiseen”.

44 — Ks, erityisesti asiassa C-82/01 P, Aéroports de Paris,
24,10.2002 annettu tuomio (106 kohta, ei vield julkaistu
oikeustapauskokoelmassa): ~ “Kisiteltivdand  olevassa
asiassa ADP lentoaseman rakennelmien ja laitteiden omista-
jana on ainoa, joka voi my®ntdi luvan kdyttds niitd, — —
ADP:lli on Ranskan — — olevien lentoasemien hallin-
nointia koskeva lakisdéteinen monopoli ja silld on yksin-
omainen oikeus mydntdd toimilupia maapalveluja
tarjoaville yrityksille ja vahvistaa tillaisen toiminnan har-
joittamisen edellyrykset.

dssd tilanteessa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
saattoi oikeutetusti todeta — — , ettd ADP:Ild on ndin
ollen taloudellinen valta-asema, jonka perusteella se voi
estdd todellisen kilpailun markkinoilla, koska se voi toimia
huomattavan itsendisesti,”
Esilld olevassa asiassa on valtio ilmeisesti edelleen sata-
malaitteiden omistaja. Kuitenkin rinnastus vaikuttaa siltd
osin osuvalta kuin AMM:illa on lain nro 961/67 nojalla
monopoli harjoittaa tarvittavia infrastruktuureja koskevaa
toimintaa. Jos todellakin on niin, AMM:t kykenevit vai-
kuttamaan ratkaisevasti pidsyyn satamapalveluja koske-
ville markkinoille, joten olisi oletettavaa, ettd kyseessi on
midrddvd markkina-asema.
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erityisesti niiden tietojen perusteella, jotka
koskevat satamainfrastruktuuriin liittyvisti
tehtdvistd AMM:ille koituvia etuja ja
markkinakéyttdytymist,

iti) Yhteismarkkinoiden merkittdvd osa

65. Mikili kaikilla AMM:illd tai kullakin
yksittdiselli AMM:Ild on kuitenkin mai-
rddvd asema lihemmin mdiriteltavilld
relevanteilla markkinoilla, on lisiksi rat-
kaistava, onko niitd markkinoita pidettivi
yhteismarkkinoiden merkittdvini osana,

66. Yhteis6jen tuomioistuimen oikeus-
kiytinndn mukaan tidssi yhteydessi
“huomioon on otettava erityisesti kyseessi
olevan sataman litkenteen midrd seki
sataman merkitys suhteessa  kyseisen
jasenvaltion meritse tapahtuvaan tuonti- ja
vientitoimintaan kokonaisuudessaan”, 45

67. Yhteisojen tuomioistuin on soveltanut
nditd perusteita asiassa Merci convenzio-
nali Porto di Genova antamassaan tuo-
miossa *6 Genovan sataman lastinksitte-
lymarkkinoihin ja todennut siind, ettd niin
médriteltyjd markkinoita on pidettivi
yhteismarkkinoiden merkittdvinid osana,
kun otetaan huomioon sen merkitys val-
tioiden viliselle kaupalle. Jo yksi osa ji-
senvaltion alueesta voi siis muodostaa mer-

45 — Edelli alaviitteessi 22 mainittu asia GT-Link, tuomion
37 kohta, jossa viitataan edelli alaviitteessi 11 mainitussa
asiassa Merci convenzionali Porto di Genova annctun
tuomion 15 kohtaan,

46 — Mainittu alaviittcessi 11.

kittdvin osan yhteismarkkinoista, mikili se
on taloudellisesti riittdvin merkittivi,

68, Maidrddvd asema yhteismarkkinoiden
merkittdvilli osalla voidaan saavuttaa sil-
loin, kun kyseessi ovat rinnakkaiset
monopoliasemat, jotka ovat alueellisesti
rajattuja “mutta jotka yhdessd kattoivat
jasenvaltion koko alueen”. 47

69. Kansallisen tuomioistuimen tehtdvini
on todeta yksittdisten taloudellisten ja
maantieteellisten  seikkojen perusteella,
onko Cagliarin AMM:ien hallinnoimaa
satamaa tai kaikkia kuutta satamaa, joihin
on perustettu AMM, pidettivd yhteis-
markkinoiden merkittivini osana. Mikali
kansallinen tuomioistuin paittds tarkas-
tella asiaa yhteni kokonaisuutena, yksit-
tdisen sataman taloudellinen merkitys jds
taka-alalle, jos satamat, joissa toimii
AMM, muodostavat merkittdvin osan Ita-
lian valtion alueesta edelli mainitussa
oikeuskéytinndssi tarkoitetulla tavalla,

70. Vain siind tapauksessa, etti ennakko-
ratkaisupyynnén  esittinyt tuomioistuin

47 — Edclli alaviitteessi 12 mainittu asia Centre dinsémination
de la Crespelle, tuomion 17 kohta.
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katsoo, ettd AMM:illd on maariiva asema
relevanteilla markkinoilla ja nidmid muo-
dostavat merkittivin osan yhteismarkki-
noista, on seuraavaksi tutkittava siti, onko
médrddvid asemaa mahdollisesti kiytetty
védrin,

d) Misridvin markkina-aseman viirin-
kiytto

71. EY 82 artiklassa edellytetiéin lisiksi,
ettd asianomainen yritys kiyttdd ase-
maansa vddrin ja ettd se on omiaan vai-
kuttamaan jisenvaltioiden viliseen kaup-
paan. EY 86 artiklan 1 kohdan mukaan
tietyt valtion toimenpiteet on tiltd osin
rinnastettava asianomaisen yrityksen toi-
menpiteisiin,

i) Vdidrinkiytto

72. Tarkastelun lihtokohtana on yhteis6-
jen tuomioistuimen vakiintunut oikeus-
kdytdntd, jossa on todettu, etti vaikka
pelkdstiin madridvin markkina-aseman
muodostaminen erityisoikeuksia tai yksin-
oikeuksia myontimilli e sindnsi ole
perustamissopimuksen 86 artiklan [josta
on tullut EY 82 artikla] vastaista, jdsen-
valtio  rikkoo  perustamissopimuksen
90 artiklan 1 kohdassa [josta on tullut
EY 86 artiklan 1 kohta] asetettuja kieltoja,
tulkittuna yhdessi 86 artiklan [josta on
tullut EY 82 artikla] kanssa, jos se saa
aikaan lailla, asetuksella tai hallinnollisilla
toimenpiteilld tilanteen, jossa yritys, jolle se
on myontinyt erityisoikeuksia tai yksin-
oikeuksia, vilttimittd syyllistyy mai-
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rddvin markkina-asemansa vadrin-

kiyttoon”, 48

73. Mikili kansallinen tuomioistuin tekee
sen pddtelman, ettd AMM:t kykenevit
tahdn yksittdistapaukseen liittyvien seik-
kojen, kuten niille annettujen satamainf-
rastruktuuriin liittyvien tehtdvien, maan-
tieteellisten seikkojen tai asianomaisten
satamien vihdisen taloudellisen merkityk-
sen, perusteella vaikuttamaan relevanttei-
hin markkinoihin mielensi mukaan, on
vield tutkittava, asettaako valtio AMM:t
sellaiseen tilanteeseen, ettd ne vilttimattd
rikkovat EY 82 artiklaa. 4°

74. Tissd tulee kysymykseen erilaisia vii-
rinkédyttétapauksia: toisaalta padtoksessd
2001/463/EY hyviksikdyttéén perustuva
vadrinkdyttd ja  toisaalta rajoituksiin
perustuva viarinkdyttd,

75. Kyseessid on hyvaksikidyttoon perustuva
vadrinkdyttd, kun “madrddvissi markki-
na-asemassa oleva yritys [on] kiyttinyt
asemastaan aiheutuvia mahdollisuuksia

48 — Edelli alaviitteessd 9 mainittu asia TNT Traco, tuomion
44 kohta, jossa viitataan edelld alaviitteessi 22 mainitussa
asiassa GT-Link annetun tuomion 33 kohtaan ja ala-
viitteessd 33 mainitussa asiassa Dusseldorp ym. annetun
tuomion 61 kohtaan, Ks. myds edelli alaviitteessd 22
mainitussa asiassa Sydhavnens Sten & Grus annetun tuo-
mion 66 kohta,

49 — Ks. mybs edelld alaviitteessd 22 mainittu asia Sydhavnens
Sten & Grus, tuomion 67 kohta: »Yhteis6jen tuomioistuin
on katsonut, ettd jdsenvaltio voi perustamissopimuksen
86 artiklaa rikkomatta myéntdd yksinoikeuksia tietyille
yrityksille, sikdli kuin nimi eivit kiytd viirin masridvia
markkina-asemaansa eikd tilanne viistimittd saa niitd
kiyttdmiiin asemaansa vddrin,” Tissd kohdassa viitataan
asiassa C-266/96, Corsica Ferries France, 18.6.1998
annettuun tuomioon (Kok. 1998, s. 1-3949, 41 kohta).
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saadakseen liiketoiminnassaan sellaisia
etuja, joita se ei olisi saanut kilpailun
ollessa toimivaa ja riittdvin tehokasta”. 50

76. Tahdn ryhmiddn kuuluvat erityisesti
tilanteet, joissa “miidrddvin aseman
omaava yritys perii palveluistaan hintoja,
jotka ovat kohtuuttomia tai jotka eivit ole
asianmukaisessa suhteessa toimitetun tuot-
teen taloudelliseen arvoon”, 51

77. Yhteistjen tuomioistuimen mukaan
ndin on oltava erityisesti silloin, kun til-
lainen yritys saa korvausta palveluista, joita
se ei ole itse tarjonnut”, 52

78. Julkisasiamies Alber oli sen sijaan esit-
tinyt asiassa TNT Traco, ettdi maksun
perimisté ei voida rinnastaa sellaiseen vid-
rinkdytt66n, jossa vastiketta vaaditaan
palveluista, joita ei ole suoritettu, koska
midrddvin aseman omaava yritys ei olisi
voinut omilla toimillaan midrita tillaista
maksua, 53

79. Tillainen EY 86 artiklan 1 kohdan
suppea tulkinta ei ole ongelmaton, koska

50 — Edelli alaviitteessi 27 mainittu_asia United Brands v.
ko;:gssm 14.2,1978, tuomion 248 kohta ja sitd seuraavat
ohdat,

51 — Edell3 alaviitteessd 9 mainittu asia TNT Traco, tuomion
46 kohta, jossa viitataan edelli alaviitteessi 12 mainitussa
asiassa Centre d'insémination de la Crespelle annctun
tuomion 25 kohtaan ja alaviitteessi 22 mainitussa asiassa
GT-Link annctun tuomion 39 kohtaan.

52 —Edelli  alaviittcessi 9 mainittu asia  TNT ‘Traco,

tuomion 47 kohta,

53 —Edelli alaviitteessi 9 mainitussa asiassa TNT Traco
annetun ratkaisuchdotuksen 66 kohta ja sitd seuraavat
kohdat.

kyseisen mddriyksen pitdisi kattaa juuri
sellaiset tapaukset, joissa valtio antaa yri-
tykselle, jossa silli on miiriysvalta,
toteutettavaksi tietyn toimenpiteen, johon
kyseinen yritys ei olisi yksin ryhtynyt, tai
velvoittaa sen siihen.

80. Asiassa TNT Traco tehdyn ratkaisun
soveltaminen nyt késiteltdvdin asiaan vai-
kuttaisi yhtd vihidn vakuuttavalta vaihto-
ehdolta. Olen tosin komission kanssa
samaa mieltd siitd, ettd taloudellisesti ar-
vioiden ei ole mitdéin eroa siin, periiko jul-
kinen yritys maksun itse vai saako se val-
tiolta tdmdn perimin maksun — tai osan
siitd. Oikeudellisesti nien kuitenkin mer-
kittivdn eron siind, etti ensin mainitussa
tapauksessa valtio “houkuttelee” yrityksen
kdyttdytymiin tietylld tavalla, kun jalkim-
méisessd — nyt kisiteltdvissi — tapauk-
sessa yritys ei ilmeisesti ryhdy mihinkdén
toimenpiteisiin maksun osalta.

81. Tdstd syystd vidrinkdyttod on mieles-
tini tutkittava pikemminkin riidanalaisen
lainsddidinndén  vaikutusten  kannalta.
Yhteisojen tuomioistuimen oikeus-
kdytdnnén mukaan myds valtion toimen-
pide, joka johtaa sellaisen yrityksen mad-
rddvdn aseman laajentamiseen tai levittd-
miseen, jolle valtio on my&ntinyt erityisid
oikeuksia tai yksinoikeuksia, merkitsee
EY 86 artiklan rikkomista, kun kyseisti
médrdystd luetaan yhdessd EY 82 artiklan
kanssa, 54

54 — Vit. edelli alaviitteessi 10 mainittu asia  Ambulanz

lockner, tuomion 40 kohta, jossa viitataan edelld ala-

viitteessd 31 mainitussa asiassa Régie des Télégraphes et

des Téléphones 13.12,1991 annctun tuomion 21 kohtaan

ja alavilttcessii 33 mainitussa asiassa Dusseldorp ym,
annetun tuomion 61 kohtaan,
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82, Asiassa TNT Traco julkisasiamies
Alber piti kilpailun vdiristimistd Italian
postin  hyviksi — ja nidin ollen Italian
postin méidrddvin aseman laajentamista
tietyilld markkinoilla toisten markkinoiden
taloudellisten toimijoiden vahingoksi —
vdarinkdyttond, 55

83. Myos komissio tukee nyt kisiteltivissa
asiassa jo asiassa TNT Traco esiin
tuomaansa nikemyst siitd, ettd madradvad
asemaa on kiytetty viirin laajentamalla
tietyilli markkinoilla olevaa miirddvis
asemaa kaikille muille kilpailijoille asete-
tulla maksulla. My6s tissd tapauksessa on
sen mielestd mahdollista puhua siiti, ettd
AMM:ien asemaa lastinkisittelymarkki-
noilla on vahvistettu varoja siirtimalla.

84. AMM:ien mahdollisen méirddvin
markkina-aseman védrinkdyttd saattaisi
mielestdni perustua sithen, etti satama-
maksutulon osan siirtdmiselld on kilpailua
vddristdvd vaikutus. Italian hallitus on
nimittdin esittdnyt, ettd varojen siirtdmi-
selld pyritddn antamaan “hintatukea”: sen
ansiosta AMM:t kykenevit tarjoamaan
satamapalveluja markkinahintoja edulli-
sempiin hintoihin. Tdmén perusteella on
oletettava, etti AMM:t perivit liian alhai-
sia — eividtkd lilan korkeita — hintoja,
jotka ovat samalla markkinahintoihin
nihden suhteettoman alhaisia. Kun til-
lainen menettely kohdistuu kilpailijoita

55 — Kyseisen ratkaisuchdotuksen 74 kohta.
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vastaan, kyseessi on niin ikddn vidrin-
kiytto, 56

ii) Vaikutukset
kauppaan

jdsenvaltioiden viliseen

85. Mikdli AMM:ien mahdollisen mii-
rddvin aseman vidirinkdyttd todetaan, on
vieldi lopuksi tutkittava, onko kyseinen
todettu médrddvin aseman vidrinkdytto
omiaan vaikuttamaan jidsenvaltioiden vili-
seen kauppaan. 57

86. Tillainen vaikutus on olemassa vain
silloin, kun on “nihtivissd riittdvallad
todennikoisyydelld ja kaikkien asiaan vai-
kuttavien oikeudellisten ja tosiasiallisten
seikkojen perusteella, ettd niilli voi tosi-
asiallisesti tai mahdollisesti olla vilillist4 tai
vilitontd vaikutusta jisenvaltioiden vili-
seen kauppaan tavalla, joka voisi haitata
jdsenvaltioiden vilisten yhteismarkkinoi-
den toteuttamista. Tdmin lisiksi vaa-
ditaan, ettei tAmi vaikutus ole merkityk-
setén”, 58

56 — Yhteisdjen tuomioistuin on jo todennut tisti, ettd kun
madrddvissi asemassa oleva yritys alentaa valikoivasti
hintoja kohdistaakseen ne kilpailijaa vastaan, kyseessd on
midrddvin aseman vidrinkdyttd (ks. edelld alaviitteessd
32 mainitussa asiassa Compagnie maritime belge trans-
ports ym. annetun tuomion 117 kohta).

57— Ks. esim, edelli alaviitteessd 21 mainittu asia Bodson,
tuomion 22 kohta; alaviitteessd 22 mainittu asia GT-Link,
tuomion 44 kohta ja alaviitteessi 10 mainittu asia
Ambulanz Gléckner, tuomion 48 kohta,

58 — Edelli alaviitteessd 10 mainittu asia Ambulanz Gléckner,
tuomion 49 kohta, jossa viitataan asiassa C-306/96, Javi-
€0, 28.4,1998 annettuun tuomioon {Kok, 1998, s, I-1983,
16 kohta).
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87. Palvelujen osalta timi vaikutus saattaa
muodostua “kyseessi olevan toiminnan
jdrjestimisestd siten, ettd toiminta johtaa
yhteismarkkinoiden  jakautumiseen ja
perustamissopimuksella tavoitellun palve-
lujen tarjoamisen vapauden rajoittamiseen
— — . Jdsenvaltioiden viliseen kauppaan
voi vaikuttaa myds toimenpide, joka estdi
yritystd sijoittautumasta toiseen jisenva-
ltioon tarjotakseen sielld palveluja kyseessi
olevilla markkinoilla”, 52

88. Ennakkoratkaisupyynnén  esittineen
tuomioistuimen tehtdvini on tutkia, onko
lastinkssittelyn alueellisten markkinoiden
taloudellisten erityispiirteiden perusteella
riittdvin todennidkéistd, etti satamamak-
sujen osittaisella siirtdmiselli AMM:ille
estetddn tosiasiallisesti muita taloudellisia
toimijoita tarjoamasta vastaavia palveluja
kulloisessakin Italian satamassa.6® Pii-
asian kohteena olevan tapauksen kannalta
on erityisesti ajateltavissa, etti muiden
yritysten, jotka haluavat tarjota lastinki-
sittelypalveluja Cagliarin tai Portovesmen
satamassa tai hoitaa lastinkisittelyn itse,
mahdollisuuksia toimia kyseisilli markki-
noilla rajoitetaan tai estetidn silld, ettd
Cagliarin AMM:n alhaisia hintoja tuetaan
satamamaksun osittaisella siirtimisells.

59 — Edelld alaviitteessi 10 mainittu asia Ambulanz Gléckner,
tuomion 49 kohita ja siini mainittu muu oikeuskaytants,

60 —Ks. vastaavasti edelli alaviitteessi 10 mainittu asia
Ambulanz Gléckner, tuomion 50 kohta.

e) Perusteleminen EY 86  artiklan

2 kohdalla

89. Mikili kansallinen tuomioistuin toteaa
edelli esitetyn perusteella, ettd riidan-
alainen kansallinen lainsdiddnts kuuluu
EY 86 artiklan 1 kohdan mukaisen kiellon
soveltamisalaan, kun kyseisti midrdystd
luetaan yhdessd EY 82 artiklan kanssa, on
lopuksi vield tutkittava, onko kyseessi
EY 86 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu
yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyva
palvelu, kuten Italian hallitus viittda,

90. Yhteiséjen tuomioistuimen vakiintu-
neen oikeuskidytinnén mukaan jdsenvaltio
voi vedota EY 86 artiklan 2 kohtaan sen
perustelemiseksi, ettd se myontdd yrityk-
selle, joka tuottaa yleisiin taloudellisiin
tarkoituksiin liittyvii palveluja, yksin-
oikeuksia, jotka  ovat  esimerkiksi
EY 82 artiklan vastaisia, jos yritykselle
uskottujen erityistehtdvien hoitaminen voi-
daan varmistaa vain myéntimalld tillaisia
oikeuksia ja jos kaupan kehitykseen ei
vaikuteta tavalla, joka on ristiriidassa
yhteisén etujen kanssa, 61

91. Tdstd syystd on tutkittava, onko
AMM:ille uskottu yleisiin  taloudellisiin
tarkoituksiin liittyvii palveluja ja onko

61 — Edelli alaviittcessi 22 mainittu asia Sydhavnens Sten
& Grus, tuomion 74 kohta,
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varojen valikoiva siirtiminen vilttima-
téntd niille annetun erityistehtivin hoita-
miseksi,

i) Yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liitty-
vit palvelut

92. EY 86 artiklan 2 kohdan soveltaminen
edellyttdd, 6> ettd jasenvaltio madrittda nii-
den velvoitteiden ja velvollisuuksien sisil-
16n, jotka asetetaan uskottaessa erityisteh-
tdvid tietylle yritykselle, ettd nimi velvoit-
teet ovat tille yritykselle ja sen toiminnalle
ominaisia, ettd ne ovat yhteydessi kyseisiin
yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvien
palvelujen tavoitteeseen ja ettd niilli pyri-
tadn vilittdmésti timidn tavoitteen saa-
vuttamiseen.

93. Nyt kisiteltdvdin asiaan liittyvistd
asiakirjoista ilmenee, etti AMM:t suorit-
tavat toisaalta palveluja suoraan valtiolle,
koska ne hallinnoivat ja ylldpitivit osaa
satamien laitteista. 63 Toisaalta ne suorit-
tavat palveluja muille taloudellisille toimi-
joille osallistumalla kilpailuun erityisesti
lastinkisittelymarkkinoilla ja tarjoamalla
palveluja kyseisilli markkinoilla.

62 — Asia C-159/94, komissio v. Ranska, tuomio 23.10.1997
(Kok. 1997, s. 1-5815, 65-~69 kohta).

63 — K. erityisesti edelld mainittu laki nro 961/67.
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94. AMM:ien suorittamat palvelut voisivat
liittyd yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin
kahdessakin mielessd: Italian hallituksen
mielestd niilld

— ensinndkin  parannetaan  satama-
laitteiden toimintakykyd sekd laivojen
lastauksen turvallisuutta satamassa;

— toisaalta AMM:ien tehtdvinid on tar-
jota lastinkisittelyd kohtuulliseen hin-
taan ja nimenomaan pienissi satamis-
sa. AMM:ien tehtivdnd on toisin
sanoen varmistaa laadullisesti korkea-
tasoisen satamainfrastruktuurin  saa-
tavuus ja padsy tihin infrastruktuuriin
yleispalveluna myds niissi satamissa,
jotka ovat puhtaasti taloudellisessa
mielessd selvisti vihemmin kiinnosta-
via.

95. Yhteistjen tuomioistuin on jo poissul-
kenut sen, “etti kauppasataman kiyttd
olisi aina yleisiin taloudellisiin tarkoituk-
siin liittyvien palvelujen tuottamista [ja]
ettd kaikki tillaisessa satamassa suoritet-
tavat palvelut kuuluisivat tdllaisen tehtdvin
piiriin”. 64 Yhteisojen tuomioistuin on niin
ikddn todennut, etti tietyt satamapalvelut,
kuten yleisten kiinnittymispalvelujen ylli-

64 — Edelld alaviitteessi 22 mainittu asia GT-Link, tuomion
2 kohta. Ks, my&s jo alaviitteessd 11 mainittu asia Merci
Convenzionali Porto di Genova, tuomion 25 kohta ja sitd
seuraavat kohdat ja julkisasiamies Van Gervenin kysei-

sessd asiassa antaman ratkaisuehdotuksen 27 kohta.
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pitdminen® tai jokisataman tietyt etu-
oikeudet 66 ovat yleisiin taloudellisiin tar-
koituksiin liittyvid palveluita.

96. Jotta palvelua voitaisiin pitid yleisiin
taloudellisiin tarkoituksiin liittyvdnd, rat-
kaisevaa on se, ettd kyseinen palvelu liittyy
“sellaisiin yleisiin taloudellisiin tarkoituk-
siin, jotka olisivat jollakin tavoin erityisii
suhteessa talouselimin muiden taloudel-
listen toimenpiteiden tarkoituksiin®, 67
Asiassa Corsica Ferries II annetussa tuo-
miossa 68 tillaisena erityisend tarkoituk-
sena pidettiin sitd, ettd palvelu oli turvalli-
suussyistd tarjottava kaikkina aikoina
jokaiselle sataman kiytedjille. Asiassa
GT-Link antamassaan tuomiossa yhteiso-
jen tuomioistuin ei ole poissulkenut siti,
ettd “pelkkdd satamalaitteiden kiiyttékun-
toon laittamista” voidaan pitdd yleisiin
taloudellisiin tarkoituksiin liittyvdind pal-
veluna. ¢® Asiassa SIOT antamassaan tuo-
miossa 70 yhteis6jen tuomioistuin on vieli
viitannut “yleisimpiin etuihin, joita saa-
daan sellaisten satamien vesialueiden ja
laitteiden kiytostd, joiden purjehduskel-
poisuudesta ja kunnossapidosta huolehti-
minen kuuluu viranomaisille”.

97. Kansallisen tuomioistuimen on mieles-
tdni tédstd syystd erityisesti tutkittava, onko
AMM:ille uskottu tehtiviksi satamainf-
rastruktuurien sekd satamapalvelujen eli
lahinnd  lastinkésittelyn  yllapitdminen
yleispalveluna. Siind yhteydessi on otettava
huomioon oikeuskiytinndssd vahvistetut

65 — Edella alaviitteessd 49 mainittu asia Corsica Ferries France
18.6.1998, tuomion 45 kohta,

66 — Asia 10/71, Muller, tuomijo 14.7.1971 (Kok. 1971, 5. 723,
Kok. Ep. 1, s, 601, 11 kohta).

67 — Ks. erityisesti edelli alaviitteessd 22 mainittu asia GT-
Link, tuomion 53 kohta,

68 — Mainittu alaviittcessi 49,
69 — Edellii alaviitteessd 22 mainittu asia, tuomion 54 kohta,

70 — Asia 266/81, SIOT, tuomio 16.3.1983 (Kok, 1983, 5. 731,
Kok. Ep. Vil, s. 65, 21 kohta).

perusteet — palvelujen tarjoaminen jokai-
selle kaikkina aikoina yhteniisin hinnoin ja
ehdoin, jotka saavat poiketa toisistaan vain
objektiivisin perustein, 7

98. Satamainfrastruktuurin osalta on huo-
mautettava, ettd satamalaitteiden yllipi-
dolla sindnsi pyritddn varmistamaan nii-
den laitteiden turvallisuus ja samalla lai-
valiikenteen turvallisuus satamassa, Nyt
kisiteltdvdssd asiassa on episelvid, onko
edelld kuvatuilla AMM:ien valtiolle anta-
milla  palveluilla erityisid tarkoituksia,
jotka voisivat olla syntyneiden kustannus-
ten vuoksi hyviksyttdvd peruste kiyton
perusteella maksettavalle vastikkeelle, 72
Tdmi episelvyys johtunee siitd, ettd nimi

palvelut eivit ole padasian
oikeudenkiynnin kohteena.
99. Lastinkisittelypalvelujen tarjoaminen

kohtuulliseen hintaan liittyy yleispalvelua
koskevaan kysymykseen ja vaatii asian
erittelemistd: mainitun oikeuskiytinnén
mukaan toisaalta?3 ”tavaroiden tai muun
materiaalin  lastaamiseen, purkamiseen,

71 —Ks. mm, asia C-393/92, Almelo, tuomio 27.4.1994
(Kok. 1994, s, 1-1477, Kok. Ep. XV, 5. I-121, 48 kohta).
Ks. myés jo edelli alaviitteessi 20 mainittu asia Corbeau,
tuomion 15 kohta ja alaviitteessi 62 mainittu asia

komissio v. Ranska, tuomio 23.10.1997 (ns. sihks- ja

caasumonopolitapaus), tuomion 57 kohta ja sitd scuraavat
cohdat, Ks. myds Blum/Logue, State tnonopolies under EC
Law, s. 175 ja sitd scuraavat sivut.

72 — Maahuolinnan markkinoiden yhteisén lentoasemilla osalta
siddetiiin pdiisystd maahuolinnan markkinoille yhteisén
lentoasemilla 1S piivini lokakuuta 1996 annctun neu-
voston_ direktiivin  96/67/EY (EYVL L 272, 5. 36)
16 artiklan 3 kohdassa mahdollisuudesta peridi maksu
lentoaseman rakennelmicn ja laittciden kiiytdstd erityisesti
omahuolintaa kiyttiviltd toimijoilta, Tamiin masrdyksen
tulkinta oli asian C-363/01 taustalla,

73 — Ks, alaviite 64.
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uudelleenlastaamiseen, varastointiin  ja
yleiseen liikuttamiseen satamassa liittyvit
toimenpiteet eivdt vilttimittd liity sellai-
siin  yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin,
jotka olisivat jollakin tavoin erityisid suh-
teessa talouselimin muiden taloudellisten
toimenpiteiden tarkoituksiin®. Toisaalta
satamapalvelujen markkinoille paisysti
annetun komission muutetun  direktii-
viehdotuksen (KOM(2002)101 lopull.)
6 artiklan mukaan myonnettiessi toimi-
lupia satamapalvelujen tarjoajille niihin
voidaan myontimisedellytyksind sisillyttda
?julkisen palvelun vaatimuksia, jotka liit-
tyvit turvallisuuteen, sidnnollisyyteen, jat-
kuvuuteen, laatuun ja hintaan sekd ehtoi-
hin, joilla palvelua voidaan tarjota”.

100. Italian hallituksen esittimiéd seikkaa,
jonka mukaan satamat, joihin on perus-
tettu AMM:id, ovat satamia, joissa liikenne
on vihiistd, voitaisiin pitdd tillaisena
edelld mainitussa oikeuskiytinndssi tar-
koitettuna erityisend tarkoituksena”.

ii) Vilttimattémyys

101. Siindkin tapauksessa, etti AMM:ille
annettuja  tehtdvid  voitaisiinkin  tosi-
asiallisesti pitdd tillaisina yleisiin taloudel-
lisiin tarkoituksiin lLittyvind palveluina,
asianomaisen jisenvaltion hallituksen olisi
kuitenkin osoitettava ennakkoratkaisu-
pyynnén  esittdneelle  tuomioistuimelle
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vakuuttavasti, ettd yksinoikeuksien myon-
timinen — tdssd tapauksessa varoja siir-
tdmilld 74 — on vilttimitonti, jotta yritys
voisi hoitaa erityistehtdvinsd, ja ettd
asianomainen yritys ei voisi tdyttdd sille
annettuja tehtdvid ilman kyseistd toimen-
pidetti. 75

102. On siis pohdittava, onko varojen
siirtdminen vilttimitontd, jotta AMM:t
voisivat tdyttid ndmi mahdolliset tehti-
vinsi. 76 Tilanne olisi tillainen vain siini
tapauksessa, ettd Italian hallitus kykenisi
osoittamaan, ettd siirretyilld varoilla kor-
vataan erityistehtdvisti aiheutuvat rasitteet.
Italian tasavallan omien lausumien perus-
teella on katsottava, ettd timd on vihin-
tddnkin epiilyttivia.

103. Ensinnikin on muistettava, ettd Ita-
lian hallituksen olisi yksiloitdvd selvisti
erityistehtivien hoitamisesta aiheutuvat
rasitteet. 77

74 — Ks. edellid nikemykset, joita olen esittéinyt varojen siirti-
misestd keinona myontdd yksinoikeuksia, 55 kohta ja sitd
seuraavat kohdat. EY 86 artiklan 2 kohdassa ei ole mitiin
sellaista, mikd estiisi varojen siirtimisen tulkitsemisen
yksinoikeuksien myéntimiseksi, koska EY 86 artiklan
2 kohtaan voidaan vedota myds tuen mydntdmisen
perustelemiseksi.

75 — Edelld alaviitteess# 33 mainittu asia Dusseldorp ym.,
tuomion 32 kohta,

76 — Vit. edelli alaviitteessd 62 mainittu ns. sihks- ja kaa-
sumonopolitapaus, tuomion 96 kohta: perustamissopi-
muksen midriyksistd voidaan tehdd poikkeus, jos se on
vilttimitdntd, jotta yritys voi hoitaa sille uskotun erityis-
tehtdvin tyydyttivissd taloudellisissa olosuhteissa.

77 — Ks. edelld 101 kohta.
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104. Satamamaksusta saatavan tulon osit-
tainen siirtAminen ei saisi mydskain olla
AMM:ien selvisti ainoa rahoituksen lihde.
Kansallisen lainsddd4dnnén perusteella on
oletettava, ettd valtio vastaa uuden omai-
suuden hankinnasta aiheutuvista kustan-
nuksista, mikili niitd ei ole mahdollista
suorittaa AMM:ien varoista. Siltd osin on
muutoin ilmeistd, etti valtion toimenpiteet
tasapainoisen talousarvion varmistamiseksi
vaihtelevat suuresti. Lisiksi AMM:illd on
kiytettivissidn hallinnoitavana olevasta
omaisuudesta saatavat tulot sekéd lainoista
tai muista rahoitustoimista saatavat varat.

105. Vaikuttaa siis siltd, ettd mahdollisista
erityistehtivisti AMM:ille aiheutuvien
rasitteiden ja valtion siitd maksaman vas-
tikkeen  vertaaminen  asianmukaisella
tavalla tuskin olisi mahdollista. Komission
direktiivilli ~ 2000/52/EY78  tavoiteltu
jasenvaltioiden ja julkisten yritysten vilis-
ten taloudellisten suhteiden avoimuus
puuttuu selvisti.”® Silld, etti AMM:ille
aiheutuvien rasitteiden ja valtion suoritta-
man vastikkeen vertailu ei ole mahdollista,
on merkitystd myds arvioitaessa pidasiaa
valtiontukia ~ koskevan lainsdddidnnon
valossa, 80

78 — Jisenvaltioiden ja julkisten yritysten vilisten taloudellisten
suhteiden avoimuudesta annetun komission direktiivin
80/723/ETY muuttamisesta 26 piivind heinikuuta 2000
annettu komission direktiivi (EYVL L 193, s, 75).

79 — Tissii yhteydessi on huomautettava siiti, ettd edelld ala-
viitteessi 24 mainitussa muutetussa chdotuksessa direk-
tiiviksi satamapalvelujen markkinoille ph’ﬁs(stii pyritiin
jasenvaltioiden ja satamien vilisten taloudellisten subtei-
den avoimuuteen: ks. erityisesti 12 artikla, joka liittyy
satamapalvelutoimintoa koskevaan kirjanpitoon.

80 — Ks. tiisti jiljempini 138 kohta ja sitil seuraavat kohdat.

106. Lisdksi lailla nro 84/94 on ilmeisesti
sdddetty siitd, ettd asianomaisten satama-
laitteiden hallinnointi kuuluu nyttemmin
valtion satamaviranomaisille, jolle siirret-
tiin myds osa satamamaksusta, mutta ei
kuitenkaan tavaroiden lastaaminen ja pur-
kaminen, joita koskevat palvelut AMM:t
edelleen tarjoavat. Tdmin perusteella on
selviid, ettd riidanalainen varojen siirtami-
nen ei liene kuitenkaan ollut valttimatdnti
lastinkisittelypalvelujen tarjoamiselle koh-
tuullisen hintaan.

107. Esitettyjen seikkojen perusteella ei
siten vaikuta siltd, ettd lainsdddantd olisi
perusteltavissa EY 86 artiklan 2 kohdalla;
on kuitenkin kansallisen tuomioistuimen
tehtdvdnd suorittaa asiassa lopullinen ar-
viointi esitettyjen perusteiden mukaisesti.

f) Viides ennakkoratkaisukysymys, silti
osin kuin se koskee midridvin markkina-
aseman vidrinkdyttdd

108. Corte suprema di cassazione tiedus-
telee viidennelld ennakkoratkaisukysymyk-
selldan, siltd osin kuin se koskee méiridvin
markkina-aseman vidrinkiyttod, lihinni
sitd, miten se, ettd midrddvdd markkina-
asemaa todettaisiin kiytettivin
EY 86 artiklan 1 kohdan vastaisesti, vai-
kuttaisi nyt kisiteltiviin = maksulain-
sdddantdén.
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109. Aluksi on muistutettava siitd, ettd
EY 82 artiklan miirdyksilli on my6s
EY 86 artiklan soveltamisalalla ”vilitén
oikeusvaikutus ja ettd niilli perustetaan
yksityisille oikeuksia, joita kansallisten
tuomioistuinten on suojeltava”. 8! Yhtei-
sojen tuomioistuin on lisdksi todennut, etti
sellaisilla henkililld ja yrityksilld, joilta
julkinen yritys on perinyt EY 86 artiklan
1 kohdan ja EY 82 artiklan vastaisia mak-
suja, on padsddntdisesti oikeus saada
perusteettomat maksut takaisin. 82

110. Nyt kisiteltdvissd asiassa maksua el
kuitenkaan peri julkinen yritys vaan valtio,
joka siirtid olennaisen osan tisti tulosta
AMM:ille. AMM:ien mahdollista mii-
rddvidd asemaa laajennetaan riidanalaisella
maksulainsdidinnélld vain siltd osin kuin
tistd maksusta saatava tulo siirretdin osit-
tain AMMille.

111. Mikili kansallinen tuomioistuin to-
teaa, ettd miirddvid markkina-asemaa on
kiytetty vddrin, yhteison oikeuden vastai-
suus koskee ndin ollen vain sitd maksusta

saatavan tulon osaa, joka siirretddin
AMMille.
81 — Edelli alaviitteessi 22 mainittu asia GT-Link,

tuomion 57 kohta.
82 — Kyseisen tuomion 61 kohta.
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V Kolmas ennakkoratkaisukysymys sekd
viides ennakkoratkaisukysymys siltd osin
kuin se koskee valtiontukea

112. EY 87 artiklan mukaan jdsenvaltion
myontdmd taikka valtion varoista muo-
dossa tai toisessa mySnnetty tuki, joka
vddristdd tai uhkaa vidristdd kilpailua
suosimalla jotakin yritystd tai tuotannon-
alaa, ei sovellu yhteismarkkinoille, siltd
osin kuin se vaikuttaa jisenvaltioiden vili-
seen kauppaan.

113. Kansallinen tuomioistuin tiedustelee
kolmannella kysymyksellddn ldhinnd siti,
merkitseekd riidanalaisen satamamaksun
huomattavan osan siirtiminen AMMu:ille
valtiontukea. Mikili tihidn vastataan
myontivisti, se kysyy, onko sen jitettdvi
soveltamatta riidanalaista lainsdddint6d,
koska tukea ei ole ilmoitettu komissiolle.
Lopuksi se haluaa vield selvittidi, koskeeko
yhteisén oikeuden vastaisuus myos maksun
perimistd vai ainoastaan timin maksun
osittaista siirtdmista.

A Asianosaisten ja muiden osapuolten lau-
sumat

114, Enirisorse ja komissio esittdvit, ettd
Cagliarin AMM on yritys ja ettd satama-
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maksusta saatavan tulon osa siirretdin
valikoivasti. Tulon siirtAminen vaikuttaa
jasenvaltioiden viliseen kauppaan ja vii-
ristdd tai uhkaa viddristdd kilpailua siltd
osin kuin AMM:t kilpailevat muiden
jasenvaltioiden sellaisten yritysten kanssa,
jotka haluavat hoitaa lastinkisittelyn itse.

115. Tulon siirtdiminen on taloudellinen
etu, ja se myonnetdin yksiselitteisesti val-
tion varoista. Komissfo tosin huomauttaa
tissd yhteydesss, ettd yhteisdjen tuomio-
istuin on todennut asiassa PreussenElektra
antamassaan tuomiossa, 8 ettd yksityisille
siihkonjakeluyrityksille asetettuun velvoit-
teeseen ostaa kiinteilld vihimmdishinnoilla
uusiutuvista energialihteistii tuotettua sih-
kod ei liity valtion varojen suoraa tai
vilillistd siirtdmistd tillaista sihkod tuot-
taville yrityksille, joten kyseessi ei ole
EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu val-
tiontuki. Vaikka nyt kisiteltivissi asiassa
on selvisti kyseessi valtion varojen siirtd-
minen, koska satamamaksu on suoritettava
valtiolle, joka puolestaan siirtid osan
tulosta AMM:ille, nyt kisiteltdvd asia on
taloudelliselta kannalta verrattavissa asiaan
PreussenElektra, koska  molemmissa
tapauksissa valtio on luonut jirjestelmén
varojen siirtimiseksi. Keskittyminen mak-
sua — nyt kasiteltivissi asiassa valtiolle
suoritettavaa, asiassa PreussenElektra yri-
tykselle suoritettavaa maksua — koskeviin
menettelytapoihin ei ole yhteensopivaa sen
periaatteen kanssa, jonka mukaan tukien
osalta merkitsevit ennen kaikkea niiden
vaikutukset.

83 — Edelli alaviittcessii 14 mainittu asia PreussenElektra, tuo-
mio 13.3.2001,

116. Komissio katsoo lisiksi, ettd kansal-
lisen tuomioistuimen tehtidvini on osoit-
taa, vaikutraako toimenpide jisenvaltioi-
den viliseen kauppaan ja vidristiako se
kilpailua tai uhkaako se vidristia sitd.

117. Italian hallitus korostaa, ettd riidan-
alainen toimenpide ei ole sidntdjenvas-
taista valtiontukea. Satamamaksu on so-
sioekonomisista syistd vilttimitén ja ylei-
sen edun mukainen. 8 Se viittaa Portoves-
men satamasta saatavien liikennetulojen
vihiisyyteen ja esittdd, ettd hinnat nousi-
sivat tillaisissa satamissa voimakkaasti,
mikdli AMM:ien palvelujen kustannukset
laskettaisiin puhtaasti markkinataloudelli-
sin perustein. Asiassa PreussenElektra
annetun tuomion® mukaan yleisiin tar-
koituksiin liittyviin palvelun kustannukset
voitaisiin lisiksi jakaa laajemmalle yri-
tysten piirille timén palvelun ylldpitdmisen
varmistamiseksi,

118. Lisdksi toimenpide olisi sen mielestd
EY 87 artiklan 3 kohdan a alakohdassa
tarkoitettuna tukena perusteltavissa tietyn
taloudellisen toiminnan ja talousalueen
kehityksen edistdmiseen.

119. Téstd syystd kansallisella tuomiois-
tuimella ei ole toimivaltaa puuttua asiaan
EY 88 artiklan 3 kohdan nojalla.

84 — Ks, tistd myds edelli 28 kohta,
85 — Mainittu alaviittcessi 14.
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120. Enirisorse ja komissio katsovat, etti
riidanalainen lainsdddinto ei ole perustel-
tavissa EY 86 artiklan 2 kohdalla. Komis-
sion mielestd ennakkoratkaisupyynnosti ei
ilmene mitddn sellaista, joka osoittaisi
yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvien
palvelujen  vilttimdttdmyyden.  Tistd
syystd myo6skidin asiassa Ferring annettua
tuomiota 8¢ ei voida soveltaa nyt kisitelti-
viddn asiaan. Enirisorse esittdd lisdksi, ettd
se, ettd AMM:id ei ole jokaisessa Italian
satamassa, osoittaa sen, ettd niiden toi-
minta ei ole vilttdmitontd. Sen ja komis-
sion mielestd lainsdddintd on joka
tapauksessa sddntdjenvastainen, koska siti
ei ole ilmoitettu komissiolle.

B Oikeudellinen arviointi

1) Kolmannen ennakkoratkaisukysymyk-
sen tutkittavaksi ottaminen

121. Kansallinen tuomioistuin itse viittaa
my6s kolmannen ennakkoratkaisukysy-
myksen tutkittavaksi ottamista koskevaan
kysymykseen: Piddasian oikeudenkiynnin
kohteena on maksuvelvoite ja maksun
perimisen lainmukaisuus, kun kolmas
ennakkoratkaisukysymys koskee nimen-
omaisesti maksusta saatavan tulon osit-
taista siirtamistd julkiselle yritykselle,

86 — Asia C-53/00, Ferring, tuomio 22.11.2001 (Kok. 2001,
s. 1-9067).
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122. Se, onko varojen siirtimistd pidettdvi
valtiontukena, saattaisi siten olla merki-
tyksetontd pddasian oikeudenkiynnissd
esitetyn maksun perimisen lainmukaisuutta
koskevan kysymyksen kannalta. Yhteis6jen
tuomioistuimen oikeuskdytinnén mukaan
“ne, joiden on maksettava pakollinen
maksu, eivit — — voi jittdd suorittamatta
kyseisti maksua vedoten sithen, etti mui-
den saamaa vapautusta on pidettivi val-
tiontukena”. 87 Niin ollen yhteisbjen tuo-
mioistuin on katsonut, ettd se, merkitsiko
vapautus maksusta valtiontukea, oli ilmei-
sen  merkitykseténtd  oikeudenkdynnin
kannalta, kun sen kohteena oli maksuvel-
voite. Tidmid oikeuskdytintd voitaisiin
ymmértdd ainoastaan siten, ettd toimenpi-
teen toteamisen valtiontueksi on kylldkin
johdettava suoritettujen maksujen takai-
sinperimiseen mutta ei kuitenkaan vapau-
tukseen maksusta.

123. Nyt kisiteltividssd asiassa pidasian
oikeudenkidynnin kohteena on kuitenkin
maksun suorittamisvelvoite. Enirisorse on
suullisessa kisittelyssd myds vield nimen-
omaisesti viitannut siihen, ettd se nojautuu
valtiontukea koskeviin oikeussiddntsihin
kyetikseen vilttimdin satamamaksun
suorittamisen.

124, Mielestéini kolmas ennakkoratkaisu-
kysymys, kun sitd laetaan yhdessid vii-
dennen ennakkoratkaisukysymyksen kans-
sa, on kuitenkin useistakin syistd tutkitta-
va.

87 — Asia C-390/98, Banks & Co., tuomio 20.9.2001
{Kok. 2001, s, 16117 80 kohta) j ]ossa viitataan asiassa
C-437/97, EKW ym., 9.3.2000 "annettuun tuomioon
(Kok. 2000 s. 11157, *S1—54 kohta) ja asiassa C-36/99,
Idéal tounsme, 13.7.2000  annettuun  tuomioon

{Kok. 2000, 5. I-6049, 26—29 kohta),
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125, Epsinndkin on viitattava jo edelld
mainittuun  yhteisdjen  tuomioistuimen
oikeuskdytdnté6n, jonka mukaan on lih-
tékohtaisesti kansallisen tuomioistuimen
tehtdvini  arvioida  ennakkoratkaisu-
pyynnén tarpeellisuutta, 88

126. Lisdksi on huomautettava, ettd Rans-
kan hallitus esitti vastaavat perustelut jo
asiassa Ferring 8 ja asiassa GEMO. %0 Jul-
kisasiamies Tizzano hylkisi nimd peruste-
lut asiassa Ferring;®! yhteistjen tuomio-
istuin ei kisitellyt titd seikkaa endid tuo-
miossaan. Asiassa GEMO julkisasiamies
Jacobs yhtyi julkisasiamies Tizzanon
perusteluihin. 92

127. Nyt kisiteltdviissi asiassa ennakko-
ratkaisupyynnén esittiminen yhteisdjen
tuomioistuimelle vaikutti kansallisen tuo-
mioistuimen  mielestd  asianmukaiselta
lisdksi juuri sen kysymyksen vuoksi, voi-
daanko arvioitaessa, onko kyseessi val-
tiontuki, maksun periminen erottaa mak-
susta saatavan tulon siirtimisestd eli mak-
sun kiyttdmisestd. Kolmas ennakkoratkai-
sukysymys vaikuttaa tdssi yhteydessi
viidennen  ennakkoratkaisukysymyksen
esikysymykseltd. Téstd syystd on mielestini
vilttimitontd kasitelld kolmannen ennak-
koratkaisukysymyksen asiasisiltéd jo sen

88 —Ks. cdelli 28 kohta ja_siti scuraavat kohdat scki
alaviitteessii 14 mainittu oikeuskaytintd,

89 — Alaviitteessi 86 mainittu asia,

90 — Vireilld oleva asia C-126/01, GEMO, tuomio 20.11,2003
(Kok. 2003, 5. 113769 ja s. I 13772), jossa julkisasiamies
j'lcobs on antanut ratkaisuchdotuksen 30.4.2002.

91 — Edelli alaviitteessid 86 mainittu asia,
ratkaisuchdotuksen 20—24 kohta,

92 —Ks,  erityisesti  alaviittcessi 90

mainittu  asia,
ratkaisuchdotuksen 35—48 kohta.

selvittdmiseksi, onko yhteisén oikeuden
perusteella vastattava siihen, koskeeko —
EY 88 artiklan 3 kohtaan perustuya —
mahdollinen riidanalaisen varojensiirron
péteméttémyys my6s maksun perimisti, 23

128. Tdstd syysti kolmas ennakkoratkai-
sukysymys on tutkittava.

2) Kolmas ja viides ennakkoratkaisukysy-
mys

129. Corte suprema di cassazione haluaa
kolmannen ennakkoratkaisukysymyksen
ensimmaéisessd osassa selvittdd lihinni sen,
onko satamamaksun osittainen siirtiminen
AMMille EY 87 artiklan 1 kohdassa tar-
koitettua valtiontukea.

a) Valtiontuen kisitteeseen kuuluva tun-
nusmerkisté

130. Toimenpide kuuluu EY 87 artiklan
1 kohdan kiellon piiriin, mikali

93 — Ks. tdstd jiljempiind 177 kohta ja siti scuraavat kohdat.
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— silld annetaan jollekin yritykselle tai
tuotannonalalle yksipuolinen etu

— etu annetaan suoraan tai vilillisesti
valtion varoista

— etu vidristdi tai uhkaa viaristad kil-
pailua

— toimenpide on omiaan vaikuttamaan
jdsenvaltioiden viliseen kauppaan.

131. Nyt kisiteltdvissi asiassa on ilmeisen
kiistatonta, etti AMM:t ovat kilpai-
luoikeudessa tarkoitettuja yrityksid. 7+

132. Satamamaksusta saatavan tulon osit-
tainen siirtiminen ei hyodytd kaikkia Ita-
lian satamayrityksid, vaan se annetaan
ainoastaan kuuteen Iralian satamaan
perustetuille AMM:ille, joten kyseiselle
toimenpiteelle on ominaista myds tietty
valikoivuus. *5

94 — Ks. téstd edelld 35 kohta ja sitd seuraavat kohdat.

95 — Ks. valikoivuutta koskevista edellytyksisti erityisesti asia
C-143/99, Adria-Wien Pipeline ym., tuomio 8.11.2001
(Kok. 2001, s. I-8365, 34 kohta ja sitd seuraavat kohdat).
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133. Siind on kyseessd myos valtion varo-
jen siirtiminen, koska siirrettivit varat
saadaan suoraan valtiovarainministerién
perimien satamamaksujen muodostamasta
tulosta. Se on siis valtion positiivinen suo-
ritus, minkd vuoksi nyt kisiteltdvd asia
eroaa asiasta PreussenElektra, 96

134, Kilpailun viiristymisestd ja vaikuita-
misesta jisenvaltioiden viliseen kauppaan
on todettava, ettd “silloin kun jisenvaltion
myontimi etu vahvistaa tiettyjen yritysten
asemaa jdsenvaltioiden vilisessd kaupassa
muihin, kilpaileviin yrityksiin verrattuna,
edun on katsottava vaikuttavan jisenval-
tioiden viliseen kauppaan”. ®7

135. Tissd tapauksessa riidanalainen toi-
menpide vaikuttanee kansainviliseen tava-
raliikenteeseen, koska se liittyy satamapal-
veluihin. Niin ollen on oletettavissa, ettd
asianomaisissa satamissa kisitellddn lastina
muista jisenvaltioista perdisin olevia tava-
roita, joten vaikuttaminen jdsenvaltioiden
viliseen kauppaan nidyttdd todennikdoisel-
td, vaikkakin kansallisen tuomioistuimen
on tehtdvd titd koskeva lopullinen ar-
viointi,

96 — Edelli alaviitteessi 14 mainittu tuomio.

97 — Edelld alaviitteessd 86 mainittu asia Ferrin)i, tuomion
21 kohta, jossa viitataan asiassa 730/79, Philip Moris,
17.9.1980 annettuun tuomioon (Kok. 1980, s. 2671,

Kok. Ep. V, 5. 313, 11 kohta).
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136. Lisiksi on oletettavissa, ettd AMM:t
kilpailevat lastinkisittelyn alalla toisten
jasenvaltioiden yritysten kanssa ja erityi-
sesti sellaisten yritysten kanssa, jotka
kayttdvit itsepalvelua, joten myos kilpailun
vddristymisen vaara on todennikdinen.

137. Lopuksi on vield pohdittava ennen
kaikkea sitd, onko riidanalainen toimen-
pide vaikutuksiltaan suosiva. Italian halli-
tus kiistii tdmin, koska se katsoo sen
olevan vastiketta yleisiin taloudellisiin tar-
koituksiin liittyvistd palveluista,

b) Valtion yleisiin taloudellisiin tarkoituk-
siin liittyvistd palveluista suorittamat vas-
tikkeet: esitettyjd nikemyksii

138. Siitd, miten valtion yleisiin taloudelli-
siin tarkoituksiin liittyvistd palveluista
suorittamia vastikkeita on kisitelty vii-
meaikaisessa yhteisdjen tuomioistuimen
oikeuskiytinnossi, 28 on kiyty keskustelua
oikeuskirjallisuudessa®® mutta myés jul-
kisasiamiesten kesken, 100 ja samalla nédma

98 — Ks. erityisesti edelli alaviitteessii 86 mainittu asia Ferring,
mutta myds alaviitteesséi 95 mainittu asia  Adria-Wien
Pipeline.

99 —Ks. erityisesti Nettesheim, Europiische Beihilfeanfsicht
sund mitgliedstaatliche Daseinsvorsorge, EWS 2002, s, 253;
Gundel, Staatliche Ausgleichszahlungen fiir  Dienst-
leistungen von allgemeinem _wirtschaftlichen Interesse:

erhiltnis zwischen Artikel 86 Absatz 2 EGV und

dem EG-Beihilfenrecht, RIW 2002, s. 222; Ruge, EuZW,

2002, s. S0,

100 — Vrt. julkisasiamies Léger'n asiassa C-280/00, Altmark

Trans, tuomio 24.7.2003 (Kok. 2003, s. 1-7747 ja

s. 1-7751), antama ratkaisuehdotus ja julkisasiamies

Jacobsin samoin alaviitteessi 90 mainitussa  asiassa
GEMO antama ratkaisuchdotus,

palvelut ovat erityisen poliittisen mielen-
kiinnon kohteena, 101

139. Tdydenndn  riidanalaisen lain-
sddddnnoén mahdollisesta hyviksyttavyy-
destd EY 86 artiklan 2 kohdan nojalla jo
edelli esittimisini nikemyksii 192 vain siltd
varalta, ettd yhteisbjen tuomioistuin pitdisi
asianmukaisena kisitelldi kansallista toi-
menpidettd ensin valtiontukia koskevan
lainsdddénnén kannalta.

i) Asiassa  Ferring annettu tuomio 103
aikaisemman oikeuskiytinnén ja komis-
sion kiytdnnon valossa

140. Asia Ferring koski ldhinnd sitd, kuu-
luiko vapautus maksun suorittamisesta
valtiontukia  koskevan lainsdddinnén
soveltamisalaan, kun se oli tarkoitettu
vastikkeeksi yleisiin taloudellisiin tarkoi-
tuksiin liittyvien palvelujen hoitamisesta
aiheutuneista erityisisti rasitteista.

101 — Ks. asiakirjat, jotka julkisasiamics Jacobs mainitsee asi-
assa GEMO antamansa  ratkaisuchdotuksen
alaviitteessi 50, Ks, myds Komission tiedonanto —
Menetelmii koskeva huomautus yleisti taloudellista etua
koskevien palveluiden laaja-alaista arviointia varten
KOM(ZOOZP) 331 lopullinen) ja yleishyddyllisisti palve-
nista_17.7.2002 annettu Euroopan talous- ja sosiaa-
likomitean erityiskannanotto nro 860-2002, Viitattakoon
tidssd yhteydessi mys Euroopan unionin perusoikeus-
kirjan 36 artiklaan: ”Edistidkscen unionin sosiaalista ja
alueellista yhtcenkuuluvuutta unioni tunnustaa mahdol-
lisuuden kiyttid kansallisten lainsiidintjen ja kiytin-
tojen  mukaisia yleistd taloudellista ctua koskevia
palveluja Euroopan yhteisén  perustamissopimuksen
mukaisesti, scki kunnioittaa titi oikeutta,”

102 — Ks. edelli 92 kohta ja sitd scuraavat kohdat.
103 — Mainittu alaviitteessi 86.

1-14277



JULKISASIAMIES STIX-HACKLIN RATKAISUEHDOTUS ~— YHDISTETYT ASIAT C-34/01--C-38/01

141. Yhteis6jen tuomioistuimen lihtokoh-
tana oli toteamus, jonka mukaan “asian-
omaisten yritysten erilainen kohtelu ei voi
kuitenkaan automaattisesti merkitd sité,
etti kyse on  perustamissopimuksen
92 artiklan 1 kohdassa [josta on tullut
EY 87 artiklan 1 kohta] tarkoitetusta
edusta”, 104 Tistd seuraa, ettd tillaisesta
edusta ei ole kyse silloin, ”kun erilainen
kohtelu on perusteltua jirjestelmistd joh-
tuvista syistd”, 105

142, Se, ettd tietyt yritykset on vapautettu
asianomaisesta maksusta, voidaan yhteiso-
jen tuomioistuimen nidkemyksen mukaan
pitdd vastikkeena niiden yhteiskunnallisten
velvoitteiden tiyttdmisestd ja niin ollen
toimenpiteend, joka ei ole valtiontuki,
koska silli katetaan niistd yhteiskunnalli-
sista palveluista yritykselle aiheutuneet
lisdkustannukset, 106

143. Valtion yhteiskunnallisten velvoittei-
den tiyttdmisestd maksama vastike ei siis
tdytd valtiontuen tunnusmerkistod, ellei
vastike ylitd tosiasiallisesti syntyneitd kus-
tannuksia, koska taloudellinen etu tillsin
puuttuu,

104 — Kyseisen tuomion 17 kohta.

105 — Vit vastaava sanamuoto edelld alaviitteessi 95 maini-
tussa  asiassa  Adria-Wien  Pipeline  annetun
tuomion 42 kohdassa: ”YhteisSjen tuomioistuimen
oikeuskdytinnén mukaan timi valikoivuutta koskeva
edellytys ei tiyty, jos toimenpide on ~ siitd huolimatta,
ettd yritys saa siiti etua — perusteltu sen jirjestelmin
luontsen tai yleisen rakenteen vuoksi, jossa sitd sovelle-
taan.

106 — Kyseisen tuomion 27 kohta.
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144. Vastikkeiden kisitteleminen valtion-
tukia koskevan tunnusmerkistén yhtey-
dessd on huomionarvoista sen vuoksi, ettd
yhteis6jen tuomioistuin poikkesi siind
yhteydessi omasta oikeus-
kiytinnostiddn 197 ja komission kiytinnos-
t4108 jlman ettd se olisi selvittidnyt tidstd
muutoksesta aiheutuvia seurauksia.

145. Yhteis6jen tuomioistuimen asiassa
Ferring omaksuma kanta ei tosin eroa
olennaisesti nikemyksestd, jonka se esitti
asiassa ADBHU, 19° Siind se niet katsoi,
ettd neuvoston direktiivin 75/439/ETY 110
mukaista korvausta, joka rahoitettiin saas-
tuttaja maksaa -periaatteen mukaisesti —
muun muassa kiyton jilkeen jiteoljyksi
muuttuville tuotteille mairittivilli mak-
suilla tai jitedljymaksuilla, jotka eivit
olleet vuotuisia yrityksen todellisten kirjaus-
ten mukaisia kustannuksia suurempia —
ei ollut pidettdvi valtiontukena vaan vas-
tikkeena jitedljyd kerddvien tai niistd huo-
lehtivien yritysten palveluista.

107 — Ks. alaviitteissi 112 ja 113 mainittu oikeuskiytdntd. Ks.
oikeuskdytinndn tilasta ennen asiassa Ferring annettua
tuor;liota: Koenig/Kiihling/Ritter, EG-Beibilfenrecht,
s, 33.

108 — Ks. téistd ratkaisukiytdnnostd Chérot J.-Y., Financement
des obligations de service public et aides d’Etat, Europe
2000, s. 4. Esimerkkind siitd, miten komissio on ottanut

erusteltavuutta koskevan mallin huomioon, mainitta-
Eoon valtiontuesta CELFille 10.6.1998 tehty piitds
1999/133/EY (EYVL L 44, s. 37): Komissio tutki siind
riidanalaista ranskankielisten kirjojen viennin edistdmi-
seksi suoritettua vastiketta EY 87 artiklan 1 kohdan ja
EY 87 artiklan 3 kohdan d alakohdan valogsa, Koska se
katsoi, ettd jdlkimmaistd mairdysti oli sovellettava, se ei
tutkinut tapausta EY 86 artiklan 2 kohdan perusteella.

109 — Asia 240/83, ADBHU, tuomio 7.2.1985 (Kok. 1985,
s. 531, 18 kohta).

110 — Jdtedljyhuollosta 16 piivind kesikuuta 1975 annettu
neuvoston direktiivi 75/439/ETY (EYVL L 194, s. 23).
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146. Tamd nikemys hylittiin  erddssi
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
antamassa tuomiossa 111 erityisesti silld
perusteella, ettd valtiontuen kisitettd on
tulkittava objektiivisesti — eli siten, ettei
varojen siirtdmisen tarkoitusta oteta huo-
mioon — joten kysymys siitd, tarkoite-
taanko myénnetty etuus rasitteen vastik-
keeksi, on toissijainen oikeuttamisperus-
tetta koskevaan ongelmaan n#hden. Yhtei-
sGjen tuomioistuin vahvisti tuomion omalla
tuomiollaan — joskin ottamatta kantaa
siihen, oliko kyseessd jo kisitteellisestikin
valtiontuki, 112

147, Yhteisojen tuomioistuin totesi uudel-
leen asiassa Banco Exterior de Espafia
antamassaan tuomiossa 113 Espanjassa jul-
kisille rahalaitoksille myénnetyn maksun-
vapautuksen osalta, ettd nimi oli luokitel-
tava valtiontuiksi, koska niihin ei voitu
soveltaa EY 86 artiklan 2 kohtaa niin
kauan kuin komissio ei ollut todennut
tukea yhteismarkkinoille soveltumatto-
maksi.

ii) Asiassa Ferring annetusta tuomiosta
esitetty arvostelu

148. Julkisasiamies Léger asettui asiassa
Altmark Trans antamassaan ratkaisuchdo-

111 — Asia T-106/95, FFSA ym, v. komissio, tuomio 27.2.1997
(Kok. 1997, s, 1I-229). Ensimmiiscn oikeusasteen tuo-
mioistuimen nikemys vahvistettiin asiassa T-46/97, SIC,
tuomio 10.5.2000 (Kok, 2000, s, 11-2125).

112 — Asia C-174/97 P, FFSA ym. v. komissio, tuomio
25.3.1998 (Kok. 1998, s, 1-1303).

113 — Asia  C-387/92, Banco Exterior de Espafia, tuomio
15.3.1994 (Kok. 1994, s. 1-877). Ks. myds asia C-332/98,
CELF, tuomio 22.6.2000 {(Kok. 2000, s, 1-4833, 31 kohta
ja siti scuraavat kohdat),

tuksessa 114 tukemaan luopumista tunnus-
merkistéon perustuvasta mallista, sellai-
sena kuin se on otettu asiassa Ferring
annetun tuomion perustaksi.

149. Julkisasiamies Léger perustaa kan-
tansa ldhinnd kolmeen seikkaan:

— valtiontuen kisite on objektiivinen
kisite;

— tunnusmerkistd6n perustuva ratkaisu
saattaisi tehddi EY 86 artiklan
2 kohdasta merkityksettémin, koska
kyseistdi madrdysti ei voitaisi enda
soveltaa niihin tapauksiin, joissa
myonnetty vastike el ylitd yhteiskun-
nallisista velvoitteista aiheutuvia kus-
tannuksia (muissakaan tapauksissa
talld médrdykselld ei voisi olla merki-
tystd, koska ylikompensaatio, joka
johtaisi siihen, ettd kyseessd olisi val-
tiontuki, ei timidn miiriyksen perus-
teella ole vilttimatonti);

— tunnusmerkistéén  perustuva malli
merkitsee sitd, ettd komission asema
julkisten palvelujen rahoittamiseksi
toteutettavien toimenpiteiden tutkimi-
sessa pienenee.

114 — Ks, alaviite 100,
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150. Julkisasiamies Jacobs omaksui asiassa
GEMO antamassaan ratkaisuehdotukses-
sallS sekid asiassa Ferring annetusta tuo-
miosta ettd julkisasiamies Léger’n esitti-
mistd perusteluista poikkeavan nikemyk-
sen,

151. Hén teki sen pdédtelmin, ettd tunnus-
merkist66n perustuva malli sen enempii
kuin oikeuttamisperusteeseen perustuva
mallikaan eivit ole kaikissa tapauksissa
paras ratkaisu. 116

152. Julkisasiamies Jacobs kannattaa Iyhy-
esti ilmaistuna erottelua silld perusteella i)
millainen yhteys rahoituksen ja yleishy6-
dyllistd etua koskevien mésrittyjen velvol-
lisuuksien vililld on ja ii) miten selkedsti
nimd velvollisuudet on méiritelty. 117
Téstd syystd hdn kannattaa tunnusmerkis-
to6n perustuvan mallin soveltamista kaik-
kiin tapauksiin, joissa rahoitustoimet on
yksiselitteisesti tarkoitettu vastikkeeksi sel-
visti mddritellyistd yleishyodyllisistd vel-
vollisuuksista”, 118 Muiden tapausten
pitdisi hinen mielestdin edelleenkin kuulua
valtiontukia koskevan komission valvon-
nan piiriin,

iii) Kannanotto ja paitelmit nyt kisitelti-
vdn asian kannalta

153. Mikili lihtokohtana pidetddn sitd,
ettd jotta voitaisiin arvioida, onko valtion

115 — Mainittu alaviitteessd 90.

116 — Kyseisen ratkaisuehdotuksen 117 kohta,
117 — Kyseisen ratkaisuehdotuksen 117 kohta.
118 — Kyseisen ratkaisuehdotuksen 119 kohta,
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toimenpide valtiontukea, on ensin mii-
ritettdvi se, “saako edunsaajayritys sel-
laista taloudellista etua, jota se ei olisi
saanut normaaleissa kilpai-
luolosuhteissa”,11? on siis selvitettdva,
onko edunsaajayritys suorittanut palvelun,
jota muutoin voidaan odottaa vain hyvi-
tystd vastaan, ja onko annettu hyvitys
asianmukaisessa suhteessa tihdn suorituk-
seen,

154, Asiassa Ferring annetussa tuomiossa

~omaksutun kaltainen tunnusmerkist66n

perustuva ratkaisu tulee siten kysymykseen
ainoastaan siind tapauksessa, ettd suoritus
ja vastasuoritus ovat yksiselitteisesti yksi-
loitdvissd. Yleisiin taloudellisiin tarkoituk-
siin liittyvien palvelujen osalta on kuitenkin
huomautettava, etti vastikkeen asianmu-
kaisuutta koskevan arviointiperusteen 15y~
tdminen on vaikeaa siitd syystd, ettd yleisiin
taloudellisiin tarkoituksiin liittyvid palve-
luja suoritetaan yleensi silloin, “kun
markkinavoimat eivit yksin johda palve-
lujen tyydyttiviin tarjontaan”, 120

155. Tunnusmerkist66n perustuva ratkaisu
ei tule missddn tapauksessa kysymykseen,
jos yhteiskunnallisia velvoitteita ei ole
yksildity  yksiselitteisesti. Sellaisissa
tapauksissa niistdi mahdollisesti koituvia
rasitteita eli kustannuksia ei ndet voida
vastaavasti ilmoittaa tarkasti. Sellaisista
tilanteista ei voi olla olemassa — kuten
julkisasiamies Jacobs ratkaisuehdotukses-
saan toteaa — vilitontd ja ilmeistdi yh-
teyttd velvoitteisiin,

119 — K. erityisesti asia C-39/94, SFEI ym., tuomio 11.7.1996
(Kok. 1996, s. I-3547, 60 kohta).

120 —Ks, mm. yleishyddyllisistd palveluista Euroopassa
20 pdivind syyskuuta 2002 annettu komission tiedon-
anto, KOM{2000) 580 lopullinen, s. 3.
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156. Nyt kisiteltdvin asian osalta olen jo
esittdnyt, ettd AMM:en mahdollisia
yhteiskunnallisia velvoitteita ei ole yksildity
riittdvin selvisti. 121 Jo tdstd syysti katson
siis, ettd taloudellisen edun olemassaoloa ei
voida sulkea pois pelkistiin tunnusmer-
kistén perusteella. Tahin lisdttakoon, ettd
yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liitty-
vistd palveluista mahdollisesti aiheutuvat
rasitteet katetaan ilmeisesti useista rahoi-
tuslihteistd — ilman yksiselitteistd varojen
siirtdmistd, 122

157. On kiistatonta, etti aiheutuneiden
rasitteiden ja niiden vastikkeen vilisen
yhteyden vilittdmyytti tai ilmeisyyttd kos-
kevat edellytykset jaivit tdyttymittd. Kun
otetaan huomioon komission viime aikoina
korostama yleisiin taloudellisiin tarkoituk-
siin liittyvien palvelujen *muuttuva luon-
ne”,123 ne antavat kuitenkin joustavan
arviointiperusteen. Téssd yhteydessi on
huomattava, ettd aiheutuneiden rasitteiden
ja sen vastikkeen vilisti viliténtd tai
ilmeistd yhteyttd koskeva vaatimus ei l3h-
tokohtaisesti merkitse sitd, ettei yleisiin
taloudellisiin tarkoituksiin liittyvid palve-
luja voitaisi uskoa jonkin yrityksen hoi-
dettaviksi myos sopimuksentekomenettelyn
ulkopuolella. Tihin on suhtauduttava
myonteisesti, koska ajatus yleisestid tar-
jouskilpailuvelvoitteesta on vieras yhteison
oikeudessa, eiki voida poissulkea siti, etti
muunkinlaisilla  sopimuksilla — esimer-
kiksi neuvotteluteitse — madritdin val-
tiolle suoritetuista palveluista maksetta-
vasta asianmukaisesta hyvityksesta.

121 — Ks. edelli 106 kohta, jossa viitataan 101 kohtaan,
122 — Ks. edelli 108 kohta,

123 — Ks. alaviitteessi 101 mainitun ticdonannon 3.1 kohdan
a alakohta.

158. Perustelusta, jonka mukaan tunnus-
merkist66n perustuva ratkaisu ei ole val-
tiontuen kisitteen objektiivisuuden kanssa
yhteensopiva, totean, ettdi kun jo edun
myOntamistd koskevan tunnusmerkistén
yhteydessd tutkitaan, korvataanko valtion
varojen siirtdmiselld ainoastaan aiheutunut
rasite vai ylitetdsinkd se, tarkastellaan
ainoastaan varojen siirtdmisen vaikutuksia.
Varojen siirtdmisen pddmadrdt tutkitaan
vain siind tapauksessa, ettd timi on vilt-
timatontd, jotta voidaan rtodeta, ettd
kyseessd ovat yleisiin taloudellisiin tarkoi-
tuksiin liittyvit palvelut, 124

159. Se, ettd EY 86 artiklan 2 kohta
mahdollisesti tehtiisiin merkityksettomak-
si, ei mielestini voisi johtaa toiseen pi-
telmadn. Siindkin tapauksessa, ettd timi
pitéisi paikkansa EY 87 artiklan 1 kohdan
osalta, EY 86 artiklan kohdan merkitys
sdilyy muita kilpailusdintdji sovellettacssa
ja perusvapauksien alalla koskemattoma-
na. Voitaisiin pahoitella valtiontukia kos-
kevien sdintdjen ja muiden kilpailusiin-
tojen vilisen vastaavuuden mahdollista
puuttumista EY 86 artiklan 2 kohdan
soveltamisen kannalta. Tami nikékohta ei
saisi kuitenkaan olla ratkaiseva, Tillainen
vastaavuus puuttuu nimittdin muutenkin:
esimerkiksi EY 86 artiklan 2 kohdassa kil-
pailua haittaavan toimenpiteen vilttimat-
tomyydelle asetetut vaatimukset ovat
vihdisempid kuin vaatimukset, joita on
asetettu rasitteen hyvittimisen vilttimit-
tomyydelle, kun asiaa tutkitaan valtiontu-

124 — Tissd yhteydessi on kuitenkin otettava huomioon, etti
vhteisGjen tuomioistuimen valvontavalta on vain rajal-
ista, koska jiscnvaltioifla on palvelusuorituksista
sopiessaan huomattavaa harkintavaltaa,
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kia koskevien oikeussddntojen valossa. 125

160. Lopuksi on kisiteltdvd vield komis-
sion tehtivdd. Komission valvontavaltuu-
det — jotka ovat palvelusuorituksista
sopimisen laillisunden osalta muuten
rajoitetut — kidynnistivit EY 88 artiklan
3 kohdan mukaiset seuraukset, erityisesti
sen, ettd toimenpiteen tdytdntéonpano
estyy. Kuitenkin nimenomaan nimi esteet
vaikuttavat varsin epdasianmukaisilta ylei-
siin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvien
palvelujen vhteydessd. Oikeuttamisperus-
teeseen perustuvaan malliin liittyvit epdi-
lykset ovat syntyneet myds juuri timin
perusteella. 126 Mikili vastikkeen suoritta-
minen tosiasiallisesti merkitsisi ylikompen-
saatiota, komissiolla on joka tapauksessa
oikeus aloittaa jdsenyysvelvoitteiden nou-
dattamatta jittimistd koskeva menettely
asianomaista jisenvaltiota vastaan.

161. Lopputuloksena on todettava, ettd
satamamaksusta saatavan tulon olennaisen
osan siirtdminen julkiselle yritykselle mer-
kitsee EY 87 artiklassa tarkoitettua val-
tiontukea, jos timi varojen siirtiminen ei
ole ilmeisessd ja vilittdmissd yhteydessi
yksiselitteisesti yksiloitdvissd olevien ylei-
siin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvien
palvelujen  suorittamisesta ~ aiheutuviin
rasitteisiin.

125 — Ks. erityisesti edelld alaviitteessd 62 mainitussa sihké- ja
kaasumonopolitapauksessa annetun tuomion 59 kohta:
toimenpiteen on katsottava olevan vilttimidtdn, jos
petustamissopimuksen mddrdysten soveltaminen estiisi
oikeudellisesti tai tosiasiallisesti yritykselle uskottujen
erityistehtivien hoitamisen. Ei ole vilttdmdtonid, ettd
yrityksen toiminnan jatkuvuus vaarantuisi.

126 — Ks. julkisasiamies Tizzanon alaviitteessd 86_mainitussa
asiassa Ferring antaman ratkaisuehdotuksen 77 kohta ja
sitd seuraavat kohdat.
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¢) Kansallisen tuomioistuimen tehtdvi
EY 88 artiklan 3 kohdan perusteella

162. Kansallinen tuomioistuin tiedustelee
kolmannen ennakkoratkaisukysymyksensi
toisessa osassa lahinni sitd, onko kansal-
lisella tuomioistuimella EY 88 artiklan
3 kohdan nojalla mahdollisuus tai velvol-
lisuus puuttua asiaan, mikali kyseessd on
valtiontuki, jota ei ole ilmoitettu komis-
siolle.

163. Yhteisdjen tuomioistuimen oikeus-
kiytinnoén mukaan kansallisten tuomio-
istuinten osallistuminen valtiontukien val-
vontajirjestelmiddn perustuu sithen, ettd
»93 artiklan 3 kohdan viimeisessd virk-
keessid [josta on tullut EY 88 artiklan
3 kohdan viimeinen virke] méadrityll,
tukisuunnitelmien tiytintéonpanoa koske-
valla kiellolla on viliton oikeusvaikutus.
— — Kansallisten tuomioistuinten on
taattava vksityisille, ettd timin oikeus-
saanndn rikkomisesta midrdtain kaikki
seuraamukset kansallisen lain mukaisesti,
mikd koskee tukien tdytdntoonpanotoi-
menpiteiden pitevyyttd sekd timin mii-
rayksen taikka mahdollisten vilitoimien
vastaisesti myonnettyjen taloudellisten
tukien palauttamista” *27 (kursivointi tis-
sd).

127 — Edelld alaviitteessi 95 mainittu asia Adria-Wien Pipeline,
tuomion 26 kohta, jossa viitataan asiassa C-354/90,
Fédération nationale rju commerce extérieur des produits
alimentaires ja Syndicat national des négociants et
transformateurs de saumon, 21,11.1991 annettuun tuo-
mioon {Kok. 1991, s. 1-5505, Kok. Ep. XI, s. I-495,
12 kohta) ja sitd seuraavat kohdat.
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164. Timd kansallisten tuomioistuinten
velvoite pysyy voimassa siltd osin kuin
EY 88 artiklan 3 kohdan kolmanteen
virkkeeseen sisiltyvii kieltoa on rikottu.

165. Niin ollen siltd osin kuin kansalliseen
lainsdddantéon sisdltyy valtiontukea kos-
keva toimenpide, jota ei ole ilmoitettu
komissiolle, Corte suprema di cassazionen
kysymykseen on vastattava, etti kansallis-
ten tuomioistuinten puuttuminen asiaan on
vilttimatontd.

d) Viides ennakkoratkaisukysymys, siltd
osin kuin se koskee valtiontukia

166. Siltd osin kuin viides ennakkoratkai-
sukysymys koskee valtiontukia, kansallinen
tuomioistuin haluaa lihinnd tiedustella,
vaikuttaako maksun toteaminen valtion-
tueksi maksuun kokonaisuutena ainoas-
taan AMM:ille siirrettyyn osaan.

167. Yhteiséjen tuomioistuin on luonneh-
tinut maksuja, jotka on ohjattu tiettyyn

tarkoitukseen, “veronluonteisiksi mak-
suiksi”. Tutkittaessa sitd, ovatko tillaiset
maksut, joille on tunnusomaista, etti ne on
jo niitd perittdessd tarkoitettu tietyn varo-
jensiirron rahoittamiseen, valtiontukea, on
erotettava toisistaan kaksi tapahtumaa:
valtion varojen hankkiminen maksun peri-
miselld ja niiden varojen kdyttiminen siir-
tdimilld tulo edunsaajalle. Tarkoituksen
médrddmisen vuoksi maksun perimisen ja
siirtdmisen vililld on tietty yhteys, 128

168. Sen, ettdi maksun periminen ja tulon
kdyttdiminen kyetddn erottamaan toisis-
taan, osoittaa selvisti nyt kisiteltdvin asian
kohteena oleva kansallinen lainsdidinto:
satamamaksun perimistd koskeva yleinen
lains#dddntd on ollut voimassa vuodesta
1963 lihtien, ja sitd tidydennettiin vasta
vuonna 1973 lisddmilld siihen maksun
huomattavaa osaa koskeva kayttotarkoi-
tus.

169. Yhteisdjen  tuomioistuin  kisitteli
asiassa FNCE antamassaan tuomiossa 129
veronluonteisen maksun kiyttdon otta-
mista tekemdttd eroa maksun perimisen ja
tulon kéyttimisen vililli. Asiassa Com-

128 — Asiassa 47/69, Ranska v. komissio, 25.6.1970 antamas-
saan tuomiossa (Kok, 1970, s. 487, Kok, Ep. I, s. 447,
16 kohta ja siti seuraavat kohdat) yhteisdjen tuomio-
istuin on katsonut, ctti arvioitaessa maksuilla rahoitet-
tavan tuen vaikutuksia on otettava huomicon ”sen
rahoitustapa scki kiinted yhteys, jonka vuoksi tuen
miird riippuu maksun tuotosta”,

129 — Mainittu alaviitteessi 127,
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pagnie commerciale de I"Ouest antamas-
saan tuomiossa yhteistjen tuomioistuin sitd
vastoin erotti toisistaan maksun sindnsi ja
sen kidyttimisen, koska ”tillainen veron-
luonteinen maksu - — merkitsee siitd
saatavan tulon kiyttétavan vuoksi yhteis-
markkinoille  soveltumatonta  valtion-
tukea”, 130

170. Timd ero on vahvistettu useissa
veronluonteisia maksuja koskevissa tuo-
mioissa, joissa on sovellettu my®s toisistaan
poikkeavia kisitteitd, kun yhteis6jen tuo-
mioistuin on todennut valtiontueksi jois-
sain tapauksissa maksusta saatavan tulon
kiyttimisen131 ja joissain tapauksissa
maksun perimisen. 132

130 — Yhdistetyt asiat C-78/90—C-83/90, Compagnie com-
merciale’ de 'Ouest ym., tuomio 11.3,1992 (Kok. 1992,
s. 1-1847, 32 kohta).

131 — Yhdistetyt asiat C-149/91 ja C-150/91, Sanders, tuomio
11.6.1992 {Kok. 1992, 1-3899, 24 kohta): “vaikka rii-
danalainen maksu kuuluu tiettyjen seikkojen perusteella
joko ETY:n perustamissopimuksen 12 artiklan tai
95 artiklan soveltamisalaan, siitd koituvan tulon kiyttd-
minen tai sen suorittamismekanismi saattaa merkitd siti,
ettd kyseessd on mahdollisesti yhteismarkkinoille sovel-
tumaton valtiontuki® ja “nyt késiteltdvin kaltaisen
veronluonteisen maksun suorittaminen tai siitd saatavan
tulon kiyttdminen saattaa merkiti sitd, ettd kyseessd on
yhteismarkkinoille soveltumaton valtiontuki”;
asia C-266/91, Celbi, tuomio 2.8.1993 (Kok. 1993,
s. 1-4337): “nyt kisiteltdvin kaltaisesta veronluonteisesta
maksusta saatavan tulon kayttdminen saattaa merkitd
sitd, ettd kyseessd on yhteismarkkinoille soveltumaton
valtiontuki”;
asia C-17/91, Lornoy ym., tuomio 16.12,1992
(Kok. 1992, 5. 1-6523, 28 kohta): "vaikka riidanalaista
veronluonteista maksua ei voida kieltdd perustamissopi-
muksen 12 ja 13 artiklan eikd 95 artikfan perusteella,
maksusta saatavan tulon kdyttiminen saattaa kuitenkin
merkitd sitd, ettd kyseessd on yhteismarkkinoille sovel-
tumaton valtiontuki” ja “tdllainen veronluonteinen
maksu saattaa siitd saatavan tulon kéyttStarkoituksen
vuoksi olla yhteismarkkinoille soveltumatonta valtion-
tukea”.

132 — Asia  C-72/92, Scharbatke, tuomio 27.10.1993
{Kok. 1993, s. I-5509): “tillaisen veronluonteisen mak-
sun periminen saattaa siiti saatavan tulon kiyttotarkoi-
tuksen vuoksi olla yhteismarkkinoille soveltumatonta
valtiontukea.”
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171. Oikeuskiytinnostd ei ilmene yksise-
litteisesti, onko valtiontueksi luettava vain
maksun kiyttiminen vai myos itse maksun
periminen. Julkisasiamies Tesauro on kési-
tellyt titd kysymystd perusteellisesti
asioissa Lornoy, Demoor ym. ja Claeys, ja
pitinyt niissd my6s maksun perimistd val-
tiontukena silli seurauksella, ettd maksu-
velvolliset voivat vastustaa kansallisissa
tuomioistuimissa maksun perimistd tai
vaatia maksujen palauttamista, mikili
EY 88 artiklan 3 kohdan edellytykset
tiyttyvit. Hin harkitsi kuitenkin my&s
suppeaa tulkintaa, jonka mukaan siitd, ettd
valtiontuki on yhteison oikeuden vastainen,
seuraisi ainoastaan, etti tukea ei saa
myontdd, mutta se ei vaikuttaisi maksun
perimisen laillisuuteen, 133

172. Kilpailua haitataan tissi tapauksessa
silld, ettd maksusta saatava tulo kiytetddn
varojensiirtoon. Niin ollen ainoastaan
varojen siirtiminen voi kisitteellisesti olla
valtiontukea. TiHstd syystd viidenteen
ennakkoratkaisukysymykseen, siltd osin
kuin se koskee valtiontukia, on vastattava,
ettd valtiontueksi voidaan lukea vain
AMM:ille siirretty maksun osa.

173. Se, miten EY 88 artiklan 3 kohdan
rikkominen vaikuttaa maksun perimisen

133 — Edelli alaviitteessd 131 mainitussa asiassa Lornoy ym.,
yhdistetyissi asioissa C-144/91 ja C-145/91, Demoor
ym., tuomio 16.12,1992 (Kok. 1992, s. I-6613) ja asiassa
C-114/91, Claeys, tuomio 16.12.1992 (Kok. 1992,
s. 1-6559) annettu yhteinen ratkaisuehdotus.
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laillisuuteen, on tistd erillinen kysymys.
Asiassa FNCE annetun tuomion 134 perus-
teella on katsottava, ettdi EY 88 artiklan
3 kohdan 3 alakohdassa “asetetaan jisen-
valtioiden viranomaisille velvoite, jonka
noudattamisen laiminlydminen vaikuttaa
tukitoimenpiteiden toteuttamista koskevien
toimien pétevyyteen”. Tuomion peruste-
luissa yhteis6jen tuomioistuin on todennut,
ettd “kansallisten tuomioistuinten on ryh-
dyttdvd niiden yksityisten hyviksi, jotka
voivat vedota tillaiseen laiminlyontiin,
kaikkiin kansallisen oikeuden mukaisiin
toimiin sekd tukitoimenpiteiden tdytin-
toonpanoa koskevien toimien pitevyyden
osalta ettd kyseisen miirdyksen tai mah-
dollisten viliaikaisten toimenpiteiden vas-
taisesti myonnetyn rahallisen tuen takaisin
perimisen osalta”, 135

174. Tdstd seuraa mielestdni, ettd kysymys
siitd, mihin kansalliseen toimenpiteeseen
pitemdttOmyys vaikuttaa, on ratkaistava
yksinomaan kansallisen oikeuden perus-
teella — missd yhteydessi on sovellettava
vastaavuus- ja tehokkuusperiaatteita, 136

134 — Mainittu alaviitteessi 127,
135 — Tuomion 12 kohta,

136 — Ks. vastaavasti julkisasiamies Jacobsin edelli alaviitteessi
9 matnitussa asiassa antaman
ratkaisuchdotuksen 44 kohta: "Menettelyllisen itsemiii-
ridimisoikeuden periaattecen mukaisesti on mielestiini
kansallisen oikeusjirjestyksen tehtivand tutkia tismilli-
sesti, mihin kansallisiin toimenpiteisiin timi pitemitts-
myys  vaikuttaa  ja  miti  scurauksia  tdstd
patemittomyydestd on_esimerkiksi kyseisten toimenpi-
teiden perusteella perittyjen maksujen palauttamisen
kannalta. Tédtd menettelyllisti itsemadciimisoikeutta
rajoittavat ainoastaan vastaavuus- ja tchokkuusperi-
aatteet.”

VI Neljds ennakkoratkaisukysymys: varo-
jen siirtdminen tavaroiden vapaan liikku-
vuuden kannalta tulleja vaikutukseltaan
vastaavana maksuna tai syrjivini sisdisend
maksuna (EY 28, EY 25 ja EY 90 artikla)

A Asianosaisten ja muiden osapuolten lau-
sumat

175. Enirisorse vdittad, ettd riidanalainen
lainséddinté on ristiriidassa EY 28, EY 25
ja EY 90 artiklan kanssa. Tdmi ilmenee
koko maksulainsiidinnosta.

176. Komissio katsoo, ettd tissi tapauk-
sessa el voida soveltaa EY 28 artiklaa,
koska kyseessi on veronluonteinen toi-
menpide. Sen mielestd toimenpide ei ole
EY 25 artiklassa tarkoitettu tullia vaiku-
tukseltaan vastaava maksu. Olisi tutkitta-
va, onko se EY 90 artiklassa tarkoitettu
sisiinen maksu. Se koskee erotuksetta
kotimaisia tavaroita ja tuontitavaroita,
joten voidaan todeta, ettd kyseessd ei ole
syrjivd sisdinen maksu,
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177. Italian hballitus katsoo, ettei riidan-
alaisella lainsddddnnolld loukata tavaroi-
den vapaata likkkuvuutta eikd kyseessi ole
tullia vaikutukseltaan vastaava maksu tai
EY 90 artiklan vastainen sisiinen maksu.

B Arviointi

178. Kansallinen tuomioistuin tiedustelee
neljannelli  ennakkoratkaisukysymyksel-
lddn ldhinni sitd, onko riidanalainen lain-
sddddntd yhteensopiva tavaroiden vapaata
liikkuvuutta koskevien perustamissopi-
muksen miirdysten, tullia vaikutukseltaan
vastaavia maksuja koskevan kiellon ja
sisdisid maksuja koskevan samanlaisen
kohtelun periaatteen kanssa.

179. Neljinnessd  ennakkoratkaisukysy-
myksessid mainitaan tosin se, ettd “anne-
taan alun perin huomattava osa — —
maksun tuottamasta tulosta”, eikd itse
maksun perimisti. Jotta tihdn ennakko-
ratkaisukysymykseen  voitaisiin  antaa
asianmukainen vastaus, se on kuitenkin
ymmirrettdvd siten, ettd on tutkittava
maksulainsiidinnon yhteensopivuus
perustamissopimuksen edelld mainittujen
méirdysten kanssa.
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1) Tavaroiden vapaa liikkkuvuus

180. Vakiintuneen oikeuskiytdnnon
mukaan *perustamissopimuksen
30 artiklan [josta on muutettuna tullut
EY 28 artikla] soveltamisala ei kata sellai-
sia mairdysten rikkomisia, joihin sovelle-
taan perustamissopimuksen muita erityis-
midrdyksid, joten perustamissopimuksen
9—16 ja 95 artiklassa [joista on muu-
tettuina tullut EY 23—EY 25 artikla ja
EY 90 artikla] tarkoitetut verotukseen liit-
tyvilld toimenpiteilld tai tulleja vaikutuk-
seltaan vastaavilla toimenpiteilld toteutetut
mddrdysten  rikkomiset eivit kuulu
30 artiklassa [josta on muutettuna tullut
EY 28 artikla] midardtyn kiellon sovelta-
misalaan”. 137

181, Tdstd syystd satamamaksujen peri-
mistd koskevaa riidanalaista lainsdddint6a
on arvioitava EY 25 artiklan ja
EY 90 artiklan valossa.

2) Tulleja vaikutukseltaan vastaava maksu

182, Aluksi on muistutettava siitd, ettd
?vakiintuneen oikeuskidytinnén mukaan
— — vaikutukseltaan vastaavia maksuja
koskevia sddntdjd ja syrjivid sisdisid mak-
suja koskevia sddnt6jd ei sovelleta pail-
lekkdin, eli sama vero tai maksu ei voi
perustamissopimuksen jirjestelmissd kuu-
lua samanaikaisesti molempien kisitteiden
alaan”. 138 Lijsiksi yhteistjen tuomioistuin
on todennut, ettd “tullia vaikutukseltaan

137 —Edelld alaviitteessd 131 mainittu asia Lornoy ym.
16.12.1992, tuomion 14 kohta, jossa viitataan asiassa
74/76, lannelli, 22.3.1977 annettuun tuomioon
{Kok. 1977, s. 557, Kok. Ep. III, s. 327) ja edelld ala-
viitteessd 130 mainituissa yhdistetyissi asioissa Com-
pagnie commerciale de 'Ouest ym., 11.3.1992 annettuun
tuomioon (Kok. 1992, I-1847),

138 — Asia C-90/94, Haahr Detroleum, tuomio 17.7.1997
{Kok. 1997, s, 1-4085, 19 kohta), jossa viitataan edelld
alaviitteessi 131 mainitussa asiassa CELBI 2.8.1993
annetun tuomion 9 kohtaan.
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vastaavan maksun olennainen piirre, joka
erottaa sen sisdisestd verosta tai maksusta,
on se, ettd tillainen maksu kohdistun
ainoastaan maahantuotuihin tuotteisiin
niiden maahantuonnin vuoksi, kun taas
sisdinen vero tai maksu kohdistun saman-
aikaisesti sekd maahantuotuihin tuotteisiin
ettd kotimaisiin tuotteisiin, ja sitd kanne-
taan jdrjestelmillisesti kaikista tuoteryh-
miin kuuluvista tuotteista sellaisten objek-
tiivisten perusteiden mukaisesti, joita
sovelletaan samalla tavalla tuotteiden
alkuperidstd riippumatta”, 132

183. Ennakkoratkaisupyynnostd  voidaan
padtelld, ettd riidanalainen maksulain-
sddddntd koskee erotuksetta kotimaisia ja
ulkomaisia tavaroita, eiki siind siis aseteta
maksuvelvoitteen edellytykseksi sitd, ettd
tavarat olisivat perdisin toisista (jasen)val-
tioista. Titi sisilt6d koskevaa arviointia ei
muuta mydskddn se, ettd kansallisen tuo-
mioistuimen antamien tietojen mukaan
riidanalainen satamamaksu on kansallisen
oikeuden perusteella rinnastettava tulliin
("diritto doganale”). Tastd syystd kyseessi
ei ole tullegja vaikutukseltaan vastaava
maksu,

3) Sisdinen maksu

184. EY 90 artiklan mukaan jdsenvaltiot
eivit saa médrdtd muiden jdsenvaltioiden

139 — Asia C-212/96, Chevassus-Marche, tuomio 19.2,1998
(Kok. 1998, s. 1-743, 20 kohta), jossa viitataan asiassa
90/79, komissio v. Ranska, 3.2,1981 anncttuun tuo-
mioon (Kok. 1981, s, 283, 12-—14 kohta).

tuotteille korkeampia vilittémid tai valilli-
sid sisdisid maksuja kuin ne midrddvic
samanlaisille kotimaisille tuotteille tai
sisdisid maksuja, joilla suojellaan koti-
maista tuotantoa. On siis kiistatonta, ettd
on EY 90 artiklassa méadrityn syrjintikiel-
lon vastaista “perii korkeampaa maksua
maahantuoduista kuin kotimaisista tuot-
teista tai perid kotimaisia ja maahantuotuja
tuotteita koskevaan maksuun liittyvid
lisimaksua ainoastaan maahantuoduista
tuotteista”, 140

185. Ennakkoratkaisupyyntéén ei sisilly
mitddn viitteitd siitd, ettd riidanalainen
lainsdddéntd olisi ristiriidassa timéin syr-
jintdkiellon kanssa.

186. Tdstd syystd neljinteen ennakkorat-
kaisukysymykseen on vastattava, etti
tavaroiden lastaamisesta tai purkamisesta
satamissa valtiolle peritty maksu ei ole
EY 25 artiklassa kielletty tuontitullia vai-
kutukseltaan vastaava maksu,
EY 90 artiklassa tarkoitettu muista jdsen-
valtioista perdisin oleville tuotteille maa-
rétty sisdinen maksu, joka olisi korkeampi
kuin samanlaisille kotimaisille tuotteille
madrdtty maksu, eiki EY 28 artiklassa
kielletty tuonnin rajoitus.

140 — Edelli alaviitteessi 138 mainitussa asiassa Chevassus-
Marche 17.7.1997 annetun tuomion 27 kohta,
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VII Ratkaisuehdotus

187. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteis6jen tuomioistuin vastaisi
Corte suprema di cassazionen esittimiin kysymyksiin seuraavasti:

Taloudellisten toimijoiden valtiolle tavaroiden lastaamisesta tai purkamisesta
tietyissd satamissa suorittaman maksun huomattavan osan siirtiminen julkiselle
yritykselle, joka toimii tillaisessa satamassa lastinkasittelymarkkinoilla,

1)

saattaa olla EY 82 artiklan vastainen toimenpide, kun kyseistd mdadrdystd
luetaan yhdessd EY 86 artiklan kanssa, mikili edunsaajayritykselld on maa-
rddvd asema kansallisen tuomioistuimen méaarittamilld relevanteilla markki-
noilla, jotka muodostavat merkittivin osan yhteismarkkinoista. Kansallisen
tuomioistuimen on tapaukseen liittyvien olosuhteiden perusteella tutkittava,
tiyttyvitké ndmi edellytykset. Mikili kansallinen tuomioistuin toteaa, ettd
méddrddvdd markkina-asemaa on kiytetty vddrin, yhteisén oikeuden vastai-
suus ulottuu ainoastaan maksusta saatavan tulon siihen osaan, joka siirretian
tallaisille yrityksiile;

on EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea, johon kansallisen
tuomioistuimen on puututtava EY 88 artiklan 3 kohdan edellytysten taytty-
essd. Kysymys siitd, mihin kansalliseen toimenpiteeseen pitemdittomyys vai-
kuttaa, on ratkaistava yksinomaan kansallisen oikeuden perusteella;

ei ole EY 25 artiklassa kielletty tuontitullia vaikutukseltaan vastaava maksu,
EY 90 artiklassa tarkoitettu muista jdsenvaltioista periisin oleville tuotteille
médritty sisdinen maksu, joka olisi korkeampi kuin samanlaisille kotimaisille
tuotteille madardtty maksu, eikd EY 28 artiklassa kielletty tuonnin rajoitus.
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