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16 piivini kesikuuta 1998 °

1. Esilli olevassa asiassa on kysymys kiellosta
pitdd Tanskassa, 22 kilometrin etdisyydelli
emimaasta sijaitsevalla pienelli ja syrjiiselld
Lasen saarella muita kuin alalajiin Lasen
ruskea mehildinen kuuluvia mehildisii. Erityi-
sesti on kyse siitd, kuuluuko timi kielto
tuonnin midrillisid rajoituksia vaikutuksil-
taan vastaavia toimenpiteiti koskevan perus-
tamissopimuksen 30 artiklan soveltamisalaan,
ja jos niin on, onko kielto oikeutettu.

2. Tanskan maatalous- ja kalastusministerille
on asiaa koskevalla lailla ! annettu valtuudet
antaa sadnnoksid, joilla varmistetaan mehi-
ldisten astanmukainen hoito. Niiden valtuuk-
sien nojalla maatalous- ja kalastusministeri on
24.6.1993 antanut asctuksen nro 528 mehiliis-
hoidosta Lasen saarclla (bekendtgorelse om
biavl pa Less, jiljempini asctus). Asetuk-
sessa kiclletdin pitimistd saarella mesimehi-
[istd, jotka etvit kuulu alalajiin Apis mellifera
mellifera (Lzsen ruskea mechiliinen). 2 Saa-
rella olevat mehildisparvet oli hivitettdvi tai
siirrettivd sieltd 15.8.1993 mennessi, eclles
parven kuningatarta ollut korvattu Lazsen
ruskea mehiliinen -alalajiin kuuluvalla hedel-
moitetylld kuningattarella. > Tanskan valtio
korvaa tdysin kaikki menetykset, jotka aiheu-

* Alkuperiinen kicli: englanti,

1 — Mchiliisen hoidosta 6.5.1993 anncttu laki nro 267 (Lov om
biavl), scllaiscna kuin se on muutettuna 6.7.1995 annctulla
lailla nro 585.

2 — Asctuksen 18§.

3 — Asctuksen 2 §.

tuvat parvien hivittdmisestd asetuksen perus-
teella.# On myos kiellettyi tuoda saarelle
elivii mehiliisid ja niiden sukusoluja tai mitdin
kiytettyjd, puhdistamattomia mehildisenhoi-
tovilineitd. 5 Asctuksen noudattamatta jattd-
misestd seuraa sakkorangaistus. 6

3. Ditlev Bluhmei (jiljempini vastaaja) syy-
tettiin Kriminalretten i Frederikshavnissa (jil-
jempini kansallinen tuomioistuin) siitd, ettd
hin oli jatkanut muun mehiliisparven kuin
alalajiin Apis mellifera mellifera (Lason ruskea
mehildinen) kuuluvan mechildisparven piti-
mistd sen jilkeen kun asetus oli tullut voi-
maan, korvaamatta kuningatarta Apis melli-
fera mellifera (Lasen ruskea mechildinen)
-alalajiin kuuluvalla hedelmaitetylld kuningat-
tarclla. Vastaaja viitti, ettd asetus on Euroopan
yhteisén perustamissopimuksen (Jal)cmp'ma
pcrustamlssopxmus) 30 artiklan  vastainen
tuonnin miirillisii rajoituksia vaikutuksel-
taan vastaava toimenpide. Vastaaja viitti lisiksi,
ettd kyscinen ruskea mehiliinen ¢i muodosta
ainutlaatuista, puhdasrotuista alalajia, jota
tavataan ainoastaan Lesen saarella ja joka on
kuolemassa sukupuuttoon, vaan ettd niiti
on eri puolilla maailmaa, eiki niin ollen ole
mahdollista vedota perustamissopimukscn
36 artiklaan kicllon oikeuttamiseksi. Syyttdja
viitti, ettd 30 artiklaa el voitu soveltaa, koska

4 — Asctuksen 7 §.
5 — Asctuksen 6 §.

6 — Asctuksen 9§,
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asetuksen vaikutukset ovat tiysin jisenvaltion
sisilisii ja koskevat ainoastaan Tanskaa, eivitka
ne niin ollen rajoita tuontia.

4. Kansallinen tuomioistuin tutki my®os, sovel-
letaanko esilli olevassa asiassa kotieliinjalos-
tusta ja polveutumista koskevista vaatimuk-
sista puhdasrotuisten eldinten kaupassa ja
direktiivien 77/504/ETY ja 90/425/ETY muut-
tamisesta 25 piivini maaliskuuta 1991
annettua neuvoston direktiivid 91/174/ETY.”7
Direktiivin 91/174/ETY 1 artiklassa todetaan,
ettd "’puhdasrotuisella eldimelld’ tarkoitetaan
kaikkia perustamissopimuksen liitteessi II tar-
koitettuja eldimii, joiden kauppaa ei vield sai-
delld yksityiskohtaisimmissa yhtelson eliinja-
lostusta koskevissa siinnoksissi ja joka on
merkitty tai rekisterity tunnustetun jalosta-
jien jirjeston tai yhdistyksen pitimiin rekis-
teriin tai kantakirjaan”. Direktiivin 2 artiklan
mukaan jisenvaltioiden on huolehdittava siitd,
ettd "puhdasrotuisten eldinten, niiden siemen-
nesteen, munasolujen ja alkioiden kaupan piti-
misti ei kielletd, rajoiteta tai esteti kotieldin-
jalostuksen tai polveutumisen perusteella”,
seki sitd, ettd sdinnét, jotka koskevat perus-
teita jalostajien jirjestdjen hyviksymiselle,
polveutumisrekisterethin = merkitsemiselle,
jalostuseldinten kiyttimiselle jilkeldistuotan-
nossa ja niiden siemennesteen, munasolujen
tai alkioiden kiytolle, on oltava laadittu puo-
lueettomalla tavalla. Kuitenkin ”ennen [direk-
titvin] 6 artiklan mukaisten yksityiskohtaisten
maéirdysten voimaantuloa sovelletaan kansal-
lisia sdinnoksid, joiden on oltava perustamis-
sopimuksen yleisten méiriysten mukaisia”.

7 — EYVL 1991, L 85, s. 37.
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5. Kansallinen tuomioistuin on pdittinyt
saattaa seuraavat kysymykset perustamissopi-
muksen 177 artiklan nojalla yhteisdjen tuo-
mioistuimen kisiteltiviksi saadakseen asiassa
ennakkoratkaisun:

"I EY:n perustamissopimuksen 30 artiklan
tulkinta

1) Voidaanko perustamissopimuksen
30 artiklaa tulkita siten, etti jisenvaltio voi
tietyilli edellytyksilli antaa sidnnoksii,
joilla kielletiin muiden kuin mehildislajiin
Apis mellifera mellifera (Lzsen ruskea
mehiliinen) kuuluvien mehildisten piti-
minen ja siten tuonti tietylle kyseisen val-
tion saarelle, esimerkiksi tissi asiassa
114 nelidkilometrin suuruiselle saarelle,
jonka alueesta puolet on kylid tai pienii
satamakylid, joita kdytetddn turismiin tai
maanviljelyyn, kun taas toinen puoli on
viljeleméitéintii maata eli istutuksia,
nummia, niittyji, rantaniittyji ja varsi-
naisia rantoja ja dyynejd, ja jonka viestd
0l11.1,1997 2 365 henkil8i ja joka on saari,
jolla elinkeinomahdollisuudet ovat ylei-
sesti ottaen rajalliset mutta jolla mehi-
liishoito on yksi harvoista elinkeinomah-
dollisuuksista saaren erityisen
kasvillisuuden takia ja siksi, ettd saarella
on paljon viljelemitonti ja suurelta osin
kayttimitontd maata?
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2) Jos jisenvaltio voi antaa tillaisia saan-

noksii, yhteisdjen tuomioistuinta pyyde-
tddn kuvaamaan yleisesti siinndsten anta-
mista koskevia edellytyksid ja erityisesti
vastaamaan seuraaviin kysymykstin:

a) Voiko jisenvaltio antaa 1 alakohdassa
kuvatun kaltaisia siinnoksid, jos siin-
noksid sovelletaan ainoastaan kuvatun
kaltaiscen saareen eli jos siinndsten vai-
kutus on maantieteellisesti rajoitettu?

b) Voiko jasenvaltio antaa 1 alakohdassa
kuvatun kaltaisia siinnéksii, jos niiden
antamisen perusteena on sc, ettd mehi-
ldisrotu Apis mellifera melliferaa halu-
taan suojella sukupuuttoon kuolemi-
selta, mikd jisenvaltion kisityksen
mukaan voidaan toteuttaa estimilld
muiden mehildisrotujen pidsy kysei-
selle saarelle?

~—

Ennakkoratkaisupyynnén perustana
olevassa rikosasiassa vastaaja on kiis-
tanyt,

1) ettd on ylip#itidn olemassa mchi-
liisrotu Apis mellifera mellifera, ja

todennut, ettd mehildiset, joita nyt
on Lxsossi, ovat useiden mehiliis-
rotujen risteytys,

ii) ettd ruskeat mchildiser, joita
Lzsossi on, olisivat ainutlaatuisia,
sill niitd on eri puolilla maailmaa,
ja

iil) etti mainitut mehildiset olisivat
kuolemassa sukupuuttoon.

Yhteiséjen tuomioistuinta pyydetdin
vastaamaan, onko riittivii, etti jisenvaltion
mielesti on tarkoituksenmukaista tai
tarpeellista antaa s#inndksii  kyseisen
mehildispopulaation siilyttimiseksi, vai
vaaditaanko lisikst, ctti mehiliisrotu on
olemassa ja/tai ctti se on ainutlaatuinen
ja/tai ettd sitd uhkaa sukupuuttoon
kuoleminen, jos tuontikielto ei ole pitevi
tai jos sitd ei voida soveltaa.

c) Jos tillaisten sdintdjen antaminen ei ole
sallittua kummankaan a) ja b) alakoh-
dassa kuvatun perusteen nojalla, kun
niitd sovelletaan erikscen, voidaanko
niitd antaa silloin, jos a) ja b) alakohdan
perusteita sovelletaan yhdessi?
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II Kotieldinjalostusta ja polveutumista kos-
kevista vaatimuksista puhdasrotuisten eldinten
kaupassa ja direktiivien 77/504/ETY ja
90/425/ETY muuttamisesta 25 pdivind maa-
liskuuta 1991 annettu neuvoston direktiivi
91/174/ETY

1) Missi tilanteessa mehildinen on direktiivin
2 artiklassa tarkoitettu puhdasrotuinen
eliin? Onko esimerkiksi keltainen mehi-
liinen puhdasrotuinen eldin?

2) Mitd 2 artiklassa tarkoitetaan ilmaisulla
’kotieldinjalostuksen perusteella’?

3) Mitd 2 artiklassa tarkoitetaan ilmaisulla
*polveutumisen perusteella’?

4) Onko direktiivii tulkittava siten, ettd jisen-
valtio voi direktiivisti riippumatta kieltds
muiden kuin Apis mellifera mellifera
-rotuun kuuluvien mehildisten tuonnin
I kohdan 1 alakohdassa kuvatun kaltaiselle
saarelle ja niiden esiintymisen tillaisella
saarella?

1-8038

Jos jisenvaltio voi toimia ndin tietyilld
edellytyksilli, yhteisdjen tuomioistuinta
pyydetiin selventimiin niitd edellytyk-
sid.”

Huomautukset

6. Vastaaja, Tanskan kuningaskunta, Italian
tasavalta ja Euroopan yhteisdjen komissio ovat
esittineet kirjalliset ja suulliset huomautuk-
sensa. Norjan kuningaskunta on esittinyt kir-
jalliset huomautukset.

7. Vastaaja huomauttaa, ettd koska mehildisten
kauppaa yhteisén sisilli sidnnelliin nimen-
omaisesti netvoston 13.7.1992 antaman direk-
tiivin  92/65/ETY 8 artiklassa, 8 voidaan
olettaa, etti mehildisilli kidyddin kauppaa
yhteisdn sisilli, Lisiksi saman direktiivin
3 artiklassa edellytetiin, ettd kauppaa ei rajoi-
teta muiden kuin sellaisten eldinten terveyttd
koskevien syiden vuoksi, jotka johtuvat tisti
direktiivisti tai muusta yhteisén lainsiidin-
ndsti. Vastaaja viittid edelleen, ettd jopa vain
jisenvaltion sisilli tai vain pienelli osalla
jasenvaltion aluetta litkkuvien tavaroiden
markkinointia koskeviin rajoituksiin sovelle-
taan  perustamissopimuksen 30 artiklan

8 — Eliinten terveytti koskevista vaatimuksista cliinten, sicmen-
nestecn, munasolujen ja alkioiden yhteisén sisiiscssi kaupassa
ja yhteisd6n tuonnissa siltd osin, kuin niitd civit koske dirck-
tiivin 90/425/ETY liittcessi A olevassa I jaksossa mainittujen
erityisten yhteison siiddsten cliinten terveyttd koskevat vaa-
timukset, 13 pdivini heinikuuta 1992 anncttu neuvoston
direktiivi 92/65/ETY (EYVL L 268, s. 54).
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mukaista kieltoa toteuttaa midrallisid tuonti-
rajoituksia vaikutukseltaan vastaavia toimen-
piteitd, jotka voivat tosiasiallisesti tai mahdol-
lisesti rajoittaa yhteisdn sisdisti kauppaa
suoraan tai vilillisesti. ? Esilli olevassa asiassa
et ole vastaajan mukaan kysymys ainoastaan
jisenvaltion sisdisestd asiasta, koska hinelld
itsellddn on lupa maahantuoda ja viedd mehi-
ldisid ja koska keltaisten mehildisten vaihta-
minen ruskeisiin mehildisiin  aiheuttaisi
vakavan uhan vastaajan toimeentulolle sen
vuoksi, ettd keltainen mehildinen on vastus-
tuskykyisempi tauteja vastaan ja tuottavampi
kuin ruskea mehildinen. Vastaaja viittis, etti
luontotyyppien seki luonnonvaraisen elii-
mistén ja kasviston suojelusta 21 piivina tou-
kokuuta 1992 annetussa neuvoston direktii-
vissi 92/43/ETY 1° eci edellytetd tillaista
rajoitusta, vaikka Lasglli on tarkoitukseen
soveltuva luontotyyppi, koska direktiivin liit-
teissd el mainita ruskeaa mehiliistd ja koska
ruskea mehildinen joka tapauksessa on direk-
tiivissd tarkoitettu kotieldin.

8. Vastaaja vilittid, ctti yhteisdjen tuomiois-
tuin ei voi tarkastella rajoituksen mahdollista
hyviksyttivyyttdi  perustamissopimuksen
36 artiklan kannalta, koska kansallinen tuo-
mioistuin ei ennakkoratkaisupyynndssiin ole
vedonnut tihin artiklaan. Jos sitd kuitenkin
sovelletaan, Tanskan valtiolla on vastaajan
mukaan todistustaakka, Vastaaja viittii my®os,
etti saarella elivien mehiliisten terveys ei ole
uhattuna minkiin taudin vuoksi. Vastaaja
esittdd todisteita siitd, ettd ruskea mehildinen
ci ole uhanalainen alalaji: siti tavataan paitsi
Yhdistyneen kuningaskunnan, Ruotsin,
Norjan ja Lwsen alueilla, my8s suuressa

9 — Yhdistctyt asiat 177/82 ja 178/82, Van de Haar ja Kavcka de
Meern, tuomio 5.4.1984 (Kok. 1984, s. 1797; jiljempini asia
Van de Haar), asia 286/81, Oosthock’s Uitgeversmaatschappij,
tuomio 15.12.1982 (Kok. 1982, s.4575; jiljempind asia
Oosthock’s) ja asia C-21/88, Du Pont dc Nemours Italiana,
tuomio 20.3.1990 (Kok. 1990, s. 1-889).

10 — EYVL L 206, 1992, 5. 7.

midrin Eteld-Afrikassa, Tasmaniassa ja Eteld-
Amerikassa. Lisiksi tutkittaessa Lasgn ruskea
mehildinen -populaatiota on havaittu sen
olevan ennemmin risteytynyt populaatio kuin
puhdas alalajin Apis mellifera mellifera edus-
taja. Vaikka Tanskan toimenpiteiden Lzson
ruskean mehildisen szilyttimiseksi todettaisiin
olevan yhteison oikeuden mukaisia, asetuk-
sella siddetty rajoitus on vastaajan mielestd
dattaminen on pakollista, toisin kuin esimer-
kiksi Norjassa, jossa vastaava jirjestely on
vapaachtoinen, ja koska asetuksella evitiin
mahdollisuus tuoda saarelle geneettisesti ident-
tisid ruskeita mehildisid muualta kuin Lzsen
alucelta, miki johtaa syrjintiin.

9. Vastaaja viittis, ettd direktiivid 91/174/ETY
el voida soveltaa mehildisiin ja ettd viljeli-
joiden valinnanvapautta sen suhteen, miti
eldimid he haluavat kasvattaa, olivatpa kyseessi
mehiliiset tai karja, ci pitiisi rajoittaa.

10. Tanska viittda, cttd esilld olevassa asiassa
el voida soveltaa dircktiivid 91/174/ETY sen
vuoksi, cttd esilld olevilla kansallisilla siin-
ndksilld ei rajoiteta puhdasrotuisten cldinten
pitdmistd kaupan tai niiden kiyttimistd jilke-
ldistuotannossa. Lisdksi Tanska viittid, ettd
koska mehildisii koskevia yksityiskohtaisia
sddnnoksii ci ole annettu, piitds esilli ole-
vassa asiassa on tehtiivd perustamissopimuksen
yleisten mddriysten nojalla. Tanska esittdd,
ctti koska asctuksen seurauksena henkilsd,
joka pitii mehildisten tiettyd alalajia maira-
tylli saarclla, jonka pinta-ala kattaa vain
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0,3 prosenttia valtion alueesta, voidaan ran-
gaista, nimi seuraamukset ovat yksinomaan
jisenvaltion sisdisii. 1! Tanska pyytid
yhteis6jen tuomioistuinta jittimddn noudat-
tamatta yhdistetyissi asioissa Pistre ym. 12
7.5.1997 annettua tuomiota siltd osin kuin
siind sallitaan perustamissopimuksen 30 artik-
lan soveltaminen yksinomaan jisenvaltion
sisdisessi asiassa. Tanskan hallituksen mukaan
asetuksessa miiritty kielto ei ole syrjivi. Se
toteaa, ettd koska kielto koskee ainoastaan
mehildisten pitimisti eikid niiden maahan-
tuontia ja koska sitd niin ollen voidaan ver-
rata tuotteiden markkinointia koskeviin
sidnndksiin, yhteisdjen tuomioistuimen
yhdistetyissi asioissa Keck ja Mithouard
24.11.1993 antaman tuomion 13 perusteella
perustamissopimuksen 30 artiklaa ei voida
soveltaa. Toisaalta, kun ei ole mitiin todis-
teita siitd, etti muiden alalajien maahantuonti
kasvaisi, jos mehildishoitoa Lesessi koskevat
rajoitukset poistettaisiin, ja kun rajoitukset
koskevat vain vihiistd lukumdirid ammatti-
maisia mehildisenhoitajia, asetuksen vaiku-
tukset jisenvaltioiden viliseen kauppaan ovat
liian vilillisid ja satunnaisia, 14 jotta perusta-
missopimuksen 30 artiklaa voitaisiin soveltaa.
Tanskan hallitus katsoo, etti jisenvaltioiden
vilisen kaupan rajoitukset, jotka johtuvat ase-
tuksen soveltamisesta, ovat kuitenkin perus-
teltavissa julkisen edun mukaisella tavoitteella
biologisen monimuotoisuuden siilyttimisestd,
mistd ovat osoituksena direktitvi 92/43/ETY
sekd neuvoston paiatos, jolla hyviksytain
Euroopan yhteisdn puolesta Rio de Janeirossa
5.6.1992 allekirjoitettu biologista monimuo-

11 — Asiassa Oosthock’s mainitut asia C-55/94, Gebhard, tuomio
30.11,1995 (Kok. 1995, s. I-4165) ja asia C-415/93, Bosman,
tuomio 15.12.1995 (Kok. 1995, 5. 1-4921).

12 — Yhdistetyt asiat C-321/94, C-322/94, C-323/94 ja C-324/94,
Pistre ym., tuomio 7.5.1997 (Kok. 1997, s. 1-2343; jiljempini
asia Pistre),

13 — Yhdistetyt asiat C-267/91 ja C-268/91, Keck ja Mithouard,
tuomio 24.11.1993 (Kok. 1993, s. I-6097).

14 — Asia C-379/92, Peralta, tuomio 14.7.1997 (Kok. 1994,
s. 1-3453), yhdistetyt asiat C-140/94, C-141/94 ja C-142/94,
DIP ym,, tuomio 17.10.1995 (Kok. 1995, s. I-3257; jiljem-
péndg asia DIP).
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toisuutta koskeva yleissopimus. 5 Tanskan
hallituksen mukaan asetuksella saidetty kielto
on yhdenmukainen Rion yleissopimuksen in
situ -suojelun kanssa. Tanskan hallitus viittad,
ettd useissa vuosina 1986—1996 tehdyissi tut-
kimuksissa on todettu Lesen ruskean mehi-
liisen olevan Apis mellifera mellifera -alalajin
puhdasrotuinen edustaja, jolla on selvisti erot-
tuva DNA-kuvio. Ruskea mehildinen on kui-
tenkin kiymissi yhi harvinaisemmaksi
Laswssi, ja sen geneettinen puhtaus on uhat-
tuna, koska ruskean mehildisen geenit ovat
viistyvid verrattuna sitd yleisemmin keltaisen
mehiliisen geeneihin, Tanskan hallituksen
mukaan asetus on suhteellisuusperiaatteen
mukainen, koska mahdollisuus kuningatarten
vaihtamiseen hedelméitettyyn, ruskea mehi-
liinen -alalajiin kuuluvaan kuningattareen on
lievempi rajoitus verrattuna sithen, ettd vaa-
dittaisiin kaikkien muiden mehildisparvien
kuin Lzsen ruskean mehiliisen siirtdmistd
saarelta.

11, Italian ja Norjan hallitukset asettuvat pai-
osin tukemaan Tanskan hallituksen esittimii
kantaa. Norjan hallitus viittd, ettd alueiden
perustaminen puhdasrotuista lajia varten
jisenvaltion sisille risteytymisen estimiseksi
el merkitse syrjintd ja ettd alueiden vaikutus
jasenvaltioiden viliseen kauppaan 16 on ainoas-
taan vilillisti ja epdvarmaa. 17 Mikili perus-
tamissopimuksen 30 artiklaa sovelletaan, ase-
tusta voidaan Norjan hallituksen mukaan
perustella  seki  perustamissopimuksen
36 artiklan nojalla etti pakottavan ympiris-
tonsuojelun vaatimuksen vuoksi. Norjan hal-
litus toteaa, ettdi eurooppalainen tummaa
hunajaa tuottava mehildinen, Apis mellifera
mellifera, on vaarassa kuolla sukupuuttoon.
Lajiin kuuluvien mehildisten lukumidird on

15 — Biologista monimuotoisuntta koskeva yleissopimus, joka on
hyviksytty Euroopan yhtcisén puolesta 25.10.1993 tehdylli
ncuvoston piitdkselli 93/626/ETY (EYVL L 309, s. 1; jil-
jempini Rion yleissopimus).

16 — Asia 75/81, Blesgen, tuomio 31.3.1982 (Kok. 1982, s. 1211).

17 — Edelli alaviittcessii 14 mainitut asia Peralta ja asia DIP.
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laskenut Norjassa vuosina 1980—1997 kah-
della kolmanneksella. Toimenpiteet eivit
rajoita  jisenvaltioiden vilisti kauppaa
enempii kuin on tarpeen. Norjassa on ryh-
dytty samankaltaisiin toimiin. Siclld on perus-
tettu Rion sopimuksen 8 artiklan mukaisesti
vapaachtoisuuden pohjalta 35 000 nclidkilo-
metrin laajuinen erityinen alue ruskealle mehi-
ldiselle.

12. Komissio toteaa, ettd kielto, joka koskee
ainoastaan osaa jisenvaltion alueesta, saattaa
olla ristiriidassa  perustamissopimuksen
30 artiklan kanssa. ' Komission mukaan
yhdistetyissd asioissa Keck ja Mithouard anne-
tussa tuomiossa ilmaistuin sanoin esilli ole-
vassa asiassa kysymyksessi oleva kielto koskee
pikemminkin tuotetta kuin markkinoille
piisya ja vaikuttaa ruskean ja keltaisen mehi-
liisen kasvattajien viliseen kilpailuun. Niin
ollen asetuksen vaikutus jisenvaltioiden vili-
seen kauppaan on enemmin kuin ainoastaan
hypoteettinen, 12 Lisdksi silli, kuinka suuressa
miirin kiellolla vaikutetaan jisenvaltioiden
viliseen kauppaan, ei ole merkitystd perusta-
missopimukscn 30 artiklan soveltamisen kan-
nalta. 20 Komission mukaan perustamissopi-
muksen 36 artiklassa mainittu  cldinten
terveyden ja elimin suojelu tulisi ymmirtad
niin laajana kisitteend, etti se koskee koko
lajin tai alalajin, taikka alaryhmin lajin tai ala-
lajin, sisilld, suojelua sukupuuttoon kuolemi-
sclta, taikka suojelua ticteellisid tai keinosie-
mennystarkoituksia varten. Vaikka komissio
onkin silli kannalla, ettd Laesen ruskea mehi-

18 — Edclli alaviittcessi 9 mainittu asia Du Pont de Nemours Ita-
liana; yhdistetyt asiac C-1/90 ja C-176/90, Aragonesa de
Publicidad Exterior ja Publivia, tuomio 25.7.1991 (Kok 1991,
s.1-4151; jiljempini asia Aragoncsa) ja yhdistetyt asiat
C-277/91, C-318/91 ja C-319/91, Ligur Carni ym,, tuomio
15.12.1993 (Kok. 1993, 5. I-6621; jaljempini asia Ligur Carni).

19 — Edelli alaviittcessi 14 mainitut asia Peralta ja asia DIP scki
asia C-69/88, Krantz, tuomio 7.3.1990 (Kok. 1990, s. I-583)
ja asia C-93/92, CMC Motorradcenter, tuomio 13.10.1993
(Kok. 1993, s. 1.5009).

20 — Edelli alaviittcessi 9 mainittu asia Van de Haar scki asia
C-412/93, Leclere-Spilee, tuomio 9.2.1995 (Kok. 1995,
s. 1-179).

linen ei ole geneettisesti oma erillinen alala-
jinsa, jisenvaltioiden on pditettivi, kuinka
voimakkaisiin toimenpiteisiin se ryhtyy lajin,
alalajin tai alaryhmin suojelemiseksi. 21 Jos
jasenvaltio haluaa soveltaa perustamissopi-
muksen 36 artiklaa edukseen, sen on niytet-
tidvi toteen, 22 ettd kansallinen toimenpide on
tehokas silli asetettuun suojclutavoitteeseen
nihden ja etti suojclutavoitetta ei olisi voitu
saavuttaa vihemmin rajoittavilla toimenpi-
teilld. Komissio viittdd kuitenkin, ettd esilld
olevassa asiassa kysymyksessi oleva kansal-
linen toimenpide on syrjivi eikd sitd voida
perustella siltd osin, kuin se estdd geneettisesti
identtisten ruskeiden mehildisten tuonnin saa-
relle Lzspn ulkopuolelta.

13. Komissio totcaa, cttd vaikka mechildiset
kuuluvat direktiivin 91/174/ETY soveltamis-
alaan, koska se koskece "kaikkia perustamis-
sopimuksen liitteessd I tarkoitettuja eldi-
mid”, 2 dircktitvin 6 artiklassa sdiidetyn
menettelyn mukaisesti ci ole annettu mehi-
ldisii koskevia siinndksid, ja asiaa on nidin
ollen arvioitava  perustamissopimuksen
yleisten miiriysten, siis jo mainittujen 30 ja
36 artiklan, valossa.

Tapauksen erittely

Kansallisen tnomioistuimen esittimien kysy-
mysten II osa

14. Kun vastataan kansallisen tuomioistuimen
csittimien kysymysten II osaan, ci ole tar-

21 — Asia 178/84, komissio v. Saksa, tuomio 12.3.1987 (Kok. 1987,
s.1227).

22 — Asia 251/78, Denkavit Futtermittel, tuomio 8.11.1979
(Kok. 1979, s. 3369, 24 kohta).

23 — Dirckiivin 91/174/ETY 1 artikla.
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peellista miiritelld sitd, ovatko mehildiset
direktiivissi 91/174/ETY tarkoitettuja puh-
dasrotuisia eliimii. Koska, niin kuin komissio
- on esittinyt, direktiivin 6 artiklan nojalla ei
ole annettu mehiliisii koskevia yksityiskoh-
taisia siinnéksid, sovelletaan 2 artiklan jilkim-
miistd kohtaa, jonka mukaan “sovelletaan
kansallisia saédnnoksid, joiden on oltava perus-
tamissopimuksen yleisten miirdysten mukai-
sia”. Niin ollen, vaikka mehildiset kuuluvat
direktitvin 91/174/ETY soveltamisalaan, kysy-
mysten, jotka kansallinen tuomioistuin on
esittinyt tistd direktiivistd, on ymmirrettivi
kisittelevin samoja ongelmia kuin kysymys-
ten I osassa on esitetty: ovatko Tanskan siin-
nékset perustamissopimuksen 30 artiklan
mukaisia ja voidaanko kansalliset siinnékset
perustella viittaamalla perustamissopimuksen
36 artiklaan tai kansallisella lainsdidinnslld
asetettuun pakottavaan, yleistd etua koske-
vaan tavoitteeseen.

Kansallisen tuomioisiuimen esitidimien kysy-
mysten I osa

1) Perustamissopimuksen 30 artikla

15. Asiassa Dassonville 11.7.1974 antamas-
taan tuomiosta 2* alkaen yhteis6jen tuomiois-

24 — Asia 8/74, Dassonville, tuomio 11.7.1974 (Kok. 1974, s. 837,
5 kohta; Kok. Ep. II, s. 349).
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tuin on vakiintuneesti katsonut, etti “maaril-
lisid rajoituksia vaikutukseltaan vastaavina toi-
menpitetnd pidetddn kaikkia kauppaa kos-
kevia jisenvaltioiden siinnéksid, jotka voivat
rajoittaa yhteison sisdisti kauppaa suoraan tai
vilillisesti, tosiasiallisesti tai mahdollisesti”.
Yhteis6jen tuomioistuimen mukaan tuonti-
kiellot “ovat rajoitusten #irimmiinen muo-
to”. 25 Asiassa Cassis de Dijon 20.2.1979
annetun tuomion 26 mukaisesti on vakiintu-
neessa oikeuskiytinndssi todettu, ettd “jos
jasenvaltioiden lainsiadintdi ei ole yhdenmu-
kaistettu, 30 artiklan mukaan kiellettyina vai-
kutuksiltaan vastaavina toimenpiteini on
pidettivi my&s sellaisia rajoituksia tavaroiden
vapaalle litkkuvuudelle, jotka atheutuvat siiti,
ettd toisista jisenvaltioista tulevien ja niissi
laillisesti valmistettujen ja myytyjen tava-
roiden on tiytettivi toisen jasenvaltion lain-
saddinndssi asetetut edellytykset (jotka kos-
kevat esimerkiksi tavaroiden nimitystd,
muotoa, kokoa, painoa, koostumusta, ulko-
asua, merkintdji tai pakkausta), ja tillaiset
toimenpiteet ovat kiellettyji, vaikka niitd
sovelletaan erotuksetta kaikkiin tavaroihin, jos
nimi toimenpiteet eivit ole perusteltuja sel-
laisen yleistd etua koskevan tavoitteen vuoksi,
jolla on etusija tavaroiden vapaaseen liikku-
vuuteen nihden”, 27

16. Ennen kuin pohditaan, onko asetusta
pidettivi maarillisid tuontirajoituksia vaiku-
tuksiltaan vastaavana toimenpiteens, ja erityi-
sesti, onko se syrjivi tai erotuksetta kaikkiin
mehiliisiin sovellettava rajoitus, on mielestini

25 — Asia 34/79, Henn ja Darby, tuomio 14.12.1979 (Kok. 1979,
5. 3795, 12 kohta).

26 — Asia 120/78, Rewe-Zentral, tuomio 20.2.1979 (Kok. 1979,
5. 649; ns. Cassis de Dijon -tapaus).

27 — Ks. esim. edelli alaviitteessi 13 mainitut yhdistetyt asiat
Keck ja Mithouard, tuomion 15 kohta.
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vilttimitontd kisitelli muutamaa seikkaa,
jotka esilli olevassa asiassa voivat estiid perus-
tamissopimuksen 30 artiklan soveltamisen.
Nimi seikat liittyvit asetuksen maantieteel-
lisesti rajoitettuun soveltamisalaan; asetuksen
tioiden viliseen kauppaan; viitteeseen siiti,
ettd asetuksen mahdollinen vaikutus jisenval-
tioiden viliseen kauppaan on vilillinen ja epi-
varma; sithen, onko asiassa sovellettava
yhteiséjen tuomioistuimen yhdistetyissi astois-
sa Keck ja Mithouard antamaa tuomiota;
seki viitteeseen siitd, ettd esilli oleva asia on
luonteeltaan ainoastaan jisenvaltion sisiinen.

17. Yhteisojen tuomioistuimen oikeuskiytin-
néstd kiy ilmi, ettd kun kansallisen toimen-
pitecen soveltamisala on aluecllisesti rajattu
siten, ettd sitd sovelletaan ainoastaan jossakin
kunnassa tai jisenvaltion alueen osassa, ei
voida vilttyd silti, ettd kyseinen toimenpide
luokitellaan tavaroiden vapaata liikkuvuutta
koskevissa sidnnoissd tarkoitetuksi syrjiviksi
tai suojelevaksi toimenpitecksi silli perus-
teella, ettd se vailuttaa sekd valtion alueen
muista osista tulevien ettd muista jisenvaltiois-
ta maahan tuotavien tuotteiden myyntiin, 28
Niin ollen se, etti asetuksella rajoitetaan mehi-
ldisten tuontia ainoastaan Lzsen saarelle ja
rajoitetaan niiden hoitoa sielld, ci lihtdkoh-
taisesti estd niiden toimenpiteiden arviointia
perustamissopimuksen 30 artiklassa asetet-
tujen vaatimusten kannalta. Yhdyn komission
asiamichen suullisessa kisittelyssi esittimiin
toteamukseen siitd, ettd mikili rajoitukset kos-

28 — Edclli alaviittcessi 18 mainittu asia Aragonesa, tuomion
24 kohta; ks. myds samnassa alaviitteessi mainittu asia Ligur
Carni, tuomion 37 kohta. Sama kiy cpisuorasti ilmi
yhtciséjen tuomioistuimen asiassa C-2/90, komissio v. Belgia,
9.7.1992 antamasta tuomiosta (Kok. 1992, s. I-4431; jiljem-
piini asia Vallonian jitc).

kevat vain osaa jasenvaltion alueesta, oikea
tarkastelutapa on se, ettd selvitetdin, miten
rajoituksiin suhtauduttaisiin, jos niitd sovel-
lettaisiin jisenvaltion koko alueella.

18. On my®6s selvid, ettd asetuksen miaril-
lisesti vihiinen vaikutus jisenvaltioiden vili-
scen kauppaan ci sindnsi voi olla esteeni
perustamissopimuksen 30 artiklan soveltami-
selle. Yhteiséjen tuomioistuin totesi asiassa
Van de Haar antamassaan tuomiossa, ettd
”perustamissopimuksen 30 artiklaa sovelle-
taan midrillisid rajoituksia vaikutukseltaan
vastaaviin toimenpiteisiin yhdenmukaisesii,
erottelematta toimenpiteitd silli perusteella,
kuinka voimakkaasti ne vaikuttavat jisenval-
tioiden viliseen kauppaan”. 2 Perustamisso-
pimuksen 30 artiklassa kielletddn kansalliset
toimenpiteet, jotka voivat vaikeuttaa tuontia,
“vaikka tuonti vaikeutuisi vain vihiisessi
miirin ja vaikka olisi mahdollista saattaa tuot-
teet markkinoille kiyttimilli muita keino-
ja”.30 Nikemykseni mukaan lainsiidints-
toimi, jonka soveltamisala on yleinen ja joka
koskee kaikkia henkilditd tai yrityksid, jotka
harjoittavat taloudellista toimintaa tietylld
miiritellylld jisenvaltion alueen osalla, voi
aina vaikeuttaa jascnvaltioiden vilistd kauppaa.

19. Viittaamalla yhteisdjen tuomioistuimen
asiassa Peralta antamaan tuomioon on vii-

29 — Edclli alaviittcessi 9 mainittu asia Van de Haar, tuomion
13 kohta. Kursivointi tdssi.

30 — Ibid.
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tetty, ettd “rajoittavat vaikutukset, joita [ase-
tuksella] mahdollisesti on tavaroiden vapaa-
seen litkkuvuuteen, ovat liian sattumanva-
raisia ja lilan epésuoria, jotta siind sdddettyd
velvoitetta voitaisiin pitid luonteeltaan jisen-
valtioiden vilistd kauppaa estivand”. 3! Titd
viitettd et voida hyviksyi, koska siini sekot-
tetaan keskeniin kiellon vaikutuksen voimak-
kuus ja sen sattumanvaraisuus. Asiassa Peralta
esilli olleiden sdinndsten viitettiin vaikut-
tavan kaikkeen tavaroiden kauppaan Italian
meriliikenteessi. Asiassa DIP esilld olleiden
sidnndsten viitettiin estivdn yleisesti vihit-
tdismyyntid Italian alueella. Asiassa Krantz
esilld olleiden siinndsten viitettiin vaikutta-
van kaikkeen osamaksukaupalla ostettujen ta-
varoiden toimittamiseen Alankomaissa. Asias-
sa CMC Motorradcenter esilli olleiden siin-
ndsten viitettiin vaikeuttavan sellaisten tuot-
teiden rinnakkaistuontia, joista annetusta
takuusta vastaanottajamaan yksinoikeutetut
myyjit eivit vastanneet. Niissd tapauksissa
toimenpiteiden yhteys niiden vaikutukseen
jasenvaltioiden viliseen kauppaan oli puh-
taasti sattumanvarainen, toisin sanoen se oli
litan kaukainen. Yhteis6jen tuomioistuin ei
yksinkertaisesti ollut valmis hyviksymiin siti,
ettd kansalliset siinndkset, jotka koskivat
padstdji laivasta mereen, suunnitteilla olevien
kauppojen jakeluverkostojen lupamenettelyi,
verovelallisten hallussa olevien tuotteiden
takavarikointia ja vilpittdmissi mielessd annet-
tuja tietoja koskevia miiriyksid sopimuksia
solmittaessa, voisivat vaikuttaa huomattavasti
jisenvaltioiden viliseen kauppaan. Siti vas-
toin esilli olevassa asiassa annetun asetuksen
vaikutus jisenvaltioiden viliseen kauppaan on
suora ja vilitdn. Siini kielletddn nimenomai-
sesti mehildisten tuonti toisesta jisenvaltiosta
Tanskan alueelle. Tillaisessa tilanteessa vaiku-
tuksen voimakkuudella jisenvaltioiden vili-

31 — Edclli alaviittcessi 14 mainittu asia Peralta, tuomion 24 kohta;
ks. my6s edelli alaviitteessi 14 mainittu asia DIP, tuomion
29 kohta, edclld alaviitteessd 19 mainittu asia Kranz, tuomion
11 kohta ja edclli alaviittcessd 19 mainittu asia CMC Motor-
radcenter, tuomion 12 kohta.
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seen kauppaan ei ole merkitystd, kuten jo
edelli todettiin. 32

20. On myds viitetty, ettd asetus muistuttaa
jossain miirin kansallista myyntijirjestelyjd
koskevaa lainsdidintdi ja ettei asetus niin
ollen, yhteisojen tuomioistuimen yhdistetyissi
asioissa Keck ja Mithouard antaman tuomion
perusteella, kuulu perustamissopimuksen
30 artiklan soveltamisalaan. Viite niyttdisi
perustuvan sille tosiseikalle, etti asetuksella ei
kielleti mehildisten maahantuontia Tanskan
alueelle yleensi, vaan silli kielletdsn ainoas-
taan niiden levittiminen osaan jisenvaltion
aluetta. Tissd suhteessa Italia on ehdottanut
analogista tulkintaa yhteiséjen tuomioistuimen
asiassa Blesgen antamassaan tuomiossa 3* vah-
vistamalle siinnélle, jonka mukaan rajoitus,
joka koskee ainoastaan vikevien alkoholijuo-
mien myyntii anniskelupaikalla kulutettaviksi
tiloissa, joihin yleis6lli on piisy, ja joka ei
koske samojen juomien muita kaupan pitd-
misen muotoja, ei ole perustamissopimuksen
30 artiklan vastainen. Mielestini tillainen viite
on hylittivi, Vaikka kielto koskee vain pientd
osaa Tanskan alueesta, sen vaikutuksena on
sen soveltamisalueella muiden kuin Lasen
saaren omien ruskeiden mehildisten markki-
noinnin tiydellinen kielto. Vaikka mehildisten
markkinointikieltoa voidaan sananmukaisen
tulkinnan mukaisesti pitii tietynlaiset myyn-
tijirjestelyt kieltivdni tai niiti rajoittavana
sainténd, sitd voidaan esilli olevassa asiassa
yhti hyvin pitdid myds tuotetta koskevana
sdintdni. Vain tietynlaisia tuotteita — tdssd

32 — Lisiksi kansallisia siinnoksid, joilla viitetdin olevan lilan
vilillinen ja epivarma vaikutus jisenvaltioiden viliscen kaup-
paan, sovelletaan poikkcuksetta ja crotuksctta; ks. edelld ala-
viitteessi 14 mainitut asia Peralta, tuomion 24 kohta ja asia
DIP, tuomion 29 kohta scki cdelld alaviiticessi 19 mainitut
asia Krantz, tuomion 10 kohtaja asia CMC Motorradcenter,
tuomion 10 kohta. Kuten jiljempini osoitctaan, voidaan
viittd, cttd asctus on ainakin osittain syrjivi.

33 — Edelli alaviitteessi 16 mainittu asia Blesgen, tuomion 9 kohta.
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mehiliisig, jotka ovat tietyn virisig, joiden sii-
pien vili on tietyn mittainen ja joilla on mia-
ratty alkuperi — saadaan markkinoida ja pitii
Lzsen saarella. Epiilysten poistamiseksi
riittid, kun selvitetdin ne ratkaisevat perus-
teet, joiden nojalla yhteisdjen tuomioistuin
teki yhdistetyissd asioissa Keck ja Mithouard
periaatteellisen pidtSksensd: ratkaisevaa on
markkinoille pdisy. 3¢ Pddsy Lasen markki-
noille on selvisti estynyt, koska muiden kuin
Lasen mehildisten markkinointi saarclla ei ole
vaihtochtoisesti luvallista, 35

21. Lopuksi on esitetty, etti yhteistjen to-
mioistuimen ci pitdisi vastata kansallisen tuo-
mioistuimen sille esittimiin kysymyksiin sen
vuoksi, ettd esilld olevassa asiassa on kysymys
ainoastaan jisenvaltion sisdisesti tilanteesta,
En voi yhtyi tihin kisitykseen. Pitid paik-
kansa, ettid perustamissopimuksen 30 artik-
lalla ei voi olla vaikutusta asetuksen sovelta-
miseen mehildisten markkinointiin  ja
pitimiseen Lzaswssid, mikili mehildiset ovat
perdisin muualta Tanskasta. 36 Asianosaisten
esityksistd kily kuitenkin ilmi, ettd vastaajalla
on Tanskan viranomaisten my6ntimi mehi-
ldisten tuonti- ja vientilisenssi. Niin ollen ei
voida pitii perusteettomana viitetti, ettd ase-
tuksella estetiiin vastaajaa tuomasta mehiliisii
Tanskan ulkopuolelta kiytettiviksi hinen
Lasassi olevassa mechiliisenhoitoyritykses-
sddn tai ettd ne kuningattaret tai mechiliis-
parvet, jotka hinelli jo on ja jotka hinen
edellytetiin korvaavan asetuksen mukaisilla

34 — Edelld alaviittcessi 13 mainitut yhdistetyt asiat Keck ja Mit-
houard, tuomion 17 kohta.

35 — Voidaan my8s viiuii, etti asetuksen vaikutus ei ole "oikeu-
dellisesti ja tosiasiallisesti sama — — scki kotimaisten tuot-
teiden cttd muista jiscnvaltioista maahantuotujen twotteiden
markkinointiin®, niin kuin scn pitdisi olla, mikili myyntijir-
jestelyjen rajoittamisen ci olist tarkoitus kuulua perustamis-
sopimuksen 30 artiklan sovcltamisalaan: edelld alaviiueessi 13
mainitut yhdistetytasiat Keck ja Mithouard, tuomion 16 koh-
ta. Ks. myés jiljempini oleva pohdinta siitd, onko asctusta
pidettivi luontecltaan syrjivina.

36 — Edclli alaviitteessi 9 mainittu asia Oosthock’s, tuomion
9 kohta, yhdistetyt asiat 314781, 315/81, 316/81 ja 83/82,
Waterkeyn ym., tuomio 14.12.1982 (Kok. 1982, 5. 4337, 11 ja
12 kohta) ja asia 98/86, Mathot, tuomio 18.2.1987 (Kok. 1987,
s. 809, 9 kohta).

mehildisilli tai parvilla, ovat nekin tuontime-
hildisid. Mielestini tihin mennessi tiytyy kui-
tenkin olla selvii, ettd asetuksella voidaan
vaikuttaa muista jisenvaltioista laht6isin ole-
vien tuotteiden myyntiin Tanskassa. Niissi
olosuhteissa kansallisen tuomioistuimen on
vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan perus-
tamissopimuksen 177 artiklan mukaisessa jir-
jestelmissi itse punnittava, mikd merkitys sen
yhteisdjen tuomioistuimelle esittdmilld kysy-
myksilli on esilli olevan asian tosiseikkoihin
nihden, 37 Yhteisdjen tuomioistuimen asiassa
Giloy 17.7.1997 antamassa tuomiossa tode-
taan, cttd edelli mainitulla tulkinnalla on edel-
leen merkitysti yhteisdjen tuomioistuimen
ja  kansallisten tuomioistuinten vilisen
yhteisty6n toteuttamisessa. Tissd tuomiossa
yhteisdjen tuomioistuin vahvisti olevansa
valmis kisittclemiin ennakkoratkaisukysy-
myksid, jotka koskevat yhteisén oikeuden
sddnnoksen tulkintaa “pelkdstddn timin val-
tion sisiiseen tilanteeseen sovellettavien sddn-
tojen miirittelemiseksi”, 38

22. Voidaan viittdd, cted asetuksella rajoite-
taan syrjivilli tavalla jisenvaltioiden vilistd
kauppaa, jos sen vaikutusta tarkastellaan suh-
teessa Apis mellifera -mehiliislajiin kokonai-
kuuluvien mehildisten markki-

suutena
nointiin. Asectuksella asctetaan ctusijalle
tanskalaisesta populaatiosta — Lasesti —

periisin olevien, madrittyyn alalajiin — Lasen

37 — Asia 298/87, Smanor, tuomio 14.7.1988 (Kok. 1988, s. 4489,
8 ja 9 kohta).

38 — Asia C-130/95, Giloy, tuomio 17.7.1997 (Kok. 1997,
5. 1-4291). Julkisasiamics Jacobs suositteli cdelli alaviit-
teessd 12 mainitussa asiassa Distre antamansa ratkaisuchdo-
tukscn 40 kohdassa, ettd yhteisdjen tuomioistuin kicltiytyisi
kisittelemisti ennakkoratkaisupyyntsji, jotka koskevat
perustamissopimuksen 30 artiklan sovcl)tamista yksinomai-
sestijdscnvaltion sisdistd tilannctta_koskevassa asiayhtey-
dessi. Julkisasiamics Jacobs suosittcli tillaista ratkaisua osit-
tain, koska hin oli asiassa Giloy antamassaan
ratkaisuchdotuksessa chdottanut crilaista lihestymistapaa
kuin mihin yhtciséjen tuomioistuin lopulta siind asiassa
piityi. Tillgin edelli mainitussa asiassa ci ollut vicld anncttu
tuomiota. Perustamissopimuksen 30 artiklan wilkinnatla voi
olla merkitysti jiscnvaltion sisiiscssi asiassa, jos csim. kan-
sallisilla siannaksilli kiclletiin kiinteinen syrjinti: ks. jul-
kisasiamics Jacobsin cdeclli alaviiticessi 12 mainitussa asiassa
Pistre esittimin ratkaisuchdotuksen 35 kohta,
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ruskea mehildinen, Apis mellifera mellifera —
kuuluvien mehildisten pitiminen Lzson saa-
rella, ja asetetaan samalla huonompaan ase-
maan kaikki muut mehildiset, erottelematta
niitd sen mukaan, ovatko ne ruskeita vai kel-
taisia tai onko ne tuotu saarelle Tanskan muilta
alueilta, muista jisenvaltioista tai muista ETA-
sopimukseen kuuluvista jisenvaltioista. Téssd
suhteessa on vailla merkitysti, ettd asetuksella
kielletiin myo6s pitimisti Lxsossi tanska-
laisia keltaisia mehiliisii, mukaan lukien ne,
joita on alun perin pidetty ja kasvatettu
Lzswssi, samoin kuin sellaisia tanskalaisia rus-
keita mehiliisid, jotka ovat periisin Lzson
ulkopuolelta. Yhteisdjen tuomioistuimen
vakiintuneessa otkeuskiytinndssi on usein
asctuttu tukemaan tillaista nikemysti. Sitd,
ettd kyseessi on syrjintd, “ei muuta se, etti
tillainen etuusmenettelyn rajoittava vaikutus
kohdistuu samoin edellytyksin tuotteisiin,
jotka on valmistettu kyseisen jisenvaltion yri-
tyk51ssa jotka eivit sijaitse etuusmenettelyn
piiriin kuuluvalla alueella, ja tuotteisiin, jotka
on valmistettu muihin jisenvaltioihin sijoit-
tautuneissa yrityksissi”. 3° “[KJaikki tnotteet,
joita etuusmenettely hyodyttdd, ovat kui-
tenkin kotimaisia tuotteita.” 4° *Jotta [toimen-
pide] voitaisiin luokitella sysjiviksi tai suoje-
levaksi toimenpiteeksi, ei siten ole tarpeen,
ettd se vaikuttaa kaikkia kotimaisia tuotteita
suosivasti tai ettd se asettaa epiedulliseen ase-
maan ainoastaan maahan tuodut tuotteet eiki
kotimaisia tuotteita.” !

23. Toisaalta ainakin kahdella perusteella voi-
daan viittdi, ettd asetus ei ole syrjivi, aina-

39 — Edelli alaviittcessd 9 mainittu asia Du Pont de Nemours Ita-

liana, tuomion 12 kohta.
40 — Ibid,, 13 kohta.

41 — Edelli alaviitteessi 18 mainittu asia Aragoncsa, tuomion
24 kohta. Ks. my8&s asia C-3/88, komissio v. Italia, tuomio
5.12.1989 (Kok. 1989, s. 4035, 9kohta), asia C-353/89,
komissio v. Alankomaat, tuomio 25.7.1991 (Kok. 1991,
s. 1-4069, 25 kohta) f'(a asia C-360/89, komissio v. Italia,
tuomio 3.6.1992 (Kok. 1992, s. 1-3401, 8 ja 9 kohta).
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kaan siltd osin kuin se koskee vastaajaa, vaan
etti se on erotuksetta sovellettava tuonti-
kielto, Timi on tirkedd, koska ainoastaan
erotuksetta kaikkiin maahan tuotaviin tuot-
teisiin sovellettavat rajoitukset voidaan perus-
tella viittaamalla pakottavaan, yleisti etua kos-
kevaan vaatimukseen, kuten esimerkiksi
ympiristén suojeluun. 42 Syrjiviin toimenpi-
teistin sen sijaan sovelletaan ainoastaan perus-
tamissopimuksen 36 artiklan poikkeuksia.
Ensinng, kun tarkastellaan asetuksen sovelta-
mista mehiliisiin alalajeittain, kiy ilmi, ettd
stind asetetaan epdedulliseen asemaan muut
kuin tanskalaiset, Lasasti periisin olevat, Apis
mellifera mellifera -alalajiin kuuluvat ruskeat
mehiliiset, mutta etti se on erotuksetta sovel-
lettavissa keltaisiin mehildisiin (Apis mellifera
ligustica). Keltaisten mehildisten pitiminen
Lzaswssi on kiellettyi riippumatta niiden alku-
peristi, myds vaikka ne olisivat periisin
Lesosti. Vaikka asetuksessa el nimenomai-
sesti tehdi eroa eri alalajeihin kuuluvien mehi-
ldisten tuonnin suhteen, vaan kielletiin kaik-
kien mehildisten tuonti Lzsen saarelle sen
ulkopuolelta, seikat, joilla on merkitysti ase-
tuksen sovellettavuuteen perustamissopi-
muksen 30 artiklan valossa, eroavat sen
mukaan, onko kyse ruskeista vai keltaisista
mehildisistd. Ruskeiden mehiliisten osalta
kiellon pitdd saarella samaan alalajiin kuin
Lasen ruskea mehiliinen kuuluvia mehildisid
tiytyy perustua Lazsen ruskean mehiliisen
erityisiin ominaisuuksiin, jotka eivit ole tZhin
mennessi johtaneet erilliseen lajitekniseen luo-
kitukseen. Toisaalta, koska keltaiset mehi-
liiset kuuluvat erilliseen alalajiin, ne voidaan
helpommin erottaa omien luontaisten ominai-
suuksiensa perusteella, eiki toisen alalajin suo-

42 — Ks. asia 113/80, komissio v. Irlanti, tuomio 17.6.1981
(Kok. 1981, s. 1625), cdelld alaviitteessd 9 mainittu asia Du
Pont de Nemours Italiana, tuomion 14 kohta, cdelli alaviit-
teessd 12 mainittu asia Pistre, tuomion 52 kohta, edelli ala-
viittcessi 18 mainittu asia Aragoncsa, tuomion 13 kohta ja
cdelld alaviittcessd 28 mainittu asia Vallonian jite.
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simista toisen kustannuksella niin ollen vilt-
timittd pidetd syrjivini toimenpiteend, mikili
sen tarkoituksena on laillinen, yleinen suoje-
lutavoite, joka liittyy kyseiseen erotteluun.

24. Lisiksi kantaa voidaan perustella
yhteis6jen tuomioistuimen asiassa Vallonian
jite antaman tuomion perusteella. 43 Siind kisi-
teltiin Belgian kansallisia siinnéksi, joilla kiel-
lettiin jitteiden tuonti Belgian muilta alueil-
ta ja muista valtioista. Luulen, etti normaa-
listi edelld mainittuja kansallisia sdinnéksid
olisi pidetty suoraan syrjivind. Kuitenkin
yhteisdjen tuomioistuin kiinnitti antamassaan
tuomiossa huomiota erityisiin seikkoihin,
jotka mahdollisesti tdytyy ottaa huomioon
kansallisia ympiristonormeja sovellettaessa:

?[S]en arvioimiscksi, millainen on kyseessi
olevan esteen syrjivi luonne, on otettava huo-
mioon jitteiden erikoisominaisuudet. Perus-
tamissopimuksen 130 r artiklan 2 kohdassa
esitetty periaate, jonka mukaan ennalta chldi-
seviin toimiin olisi ryhdyttivi j ja ympiristé-
vahingot olisi torjuttava ensisijaisesti niiden
lihteelld, edellyttii, ettdi kunkin alueen,
kunnan tai muun paikallisen yksikén on toteu-
tettava asianmukaiset toimenpiteet omien jit-
teidensi vastaanottamiseksi, kisittelemiseksi
ja niisti huolehtimiseksi; jitteistdi on siis

43 — Edelld alaviittcessi 28 mainittu asia Vallonian jite.

huolehdittava mahdollisimman lihelli niiden
tuotantopaikkaa, jotta jitteiden kuljetus rajoi-
tetaan mahdollisimman vihiiseksi. — — Téstd
seuraa, ettid ottaen huomioon eri paikoissa
tuotettujen jitteiden viliset erot ja niiden
yhteys tuotantopaikkaan riidanalaisia toimen-
piteitd ei voida pitdi syrjivind.” 4

25. Esilld olevassa asiassa asetuksella pyritdin
suojelemaan tiettyd alalajiin Apis mellifera
mellifera kuuluvaa populaatiota sille ominai-
sella maantieteclliselli alueella, jossa sille vii-
tetddn kehittyneen lukuisia muista poikkeavia
morfologisia ominaisuuksia. Asetuksen suo-
jelutarkoitus kiy ilmi siitd, ectd silld pyritiin
estimiin populaation risteytyminen keltaisen
mchildisen ja jopa muualta periisin olevien
ruskeiden mehildisten populaatioiden kanssa.
Tilli voidaan olettaa pyrittivin risteytymi-
sestd atheutuvan ymp%irist&')vahingon korjaa-
miseen sielli, missi se on syntynyt, seki pai-
kallisen  biologisen = monimuotoisuuden
siilyttdimiseen. Niiden laissa asctettujen
tavoitteiden perusteella voidaan viittdd, ettd
Lason ruskea mehiliinen -populaation ja
muiden, scki ruskeiden ettd keltaisten mehi-
liispopulaatioiden vililli on huomattavia
eroja. Tillaisten asiallisten crojen olemassa-
olon tunnustaminen Lzsgn ruskean mehi-
liisen ja muiden, Lzsen ulkopuolisten mehi-
lislajien vililld asetuksen mukaisesti merkitsisi
sitd, ettd asctusta ei voitaisi pitdd syrjivind.
Niin kuin jo aiemmin olen esittinyt, téllaisten
aineellisten erojen toteaminen on helpompaa
keltaisten mehilidisten osalta, joita ei saa pitid
Laspssi riippumatta niiden alkuperdsti.
Kieltoa voitaisiin kuitenkin pitii erotuksetta
sovellettavana kaupan rajoituksena, joka koh-
distuu Lasgn ulkopuolisiin mchiliisiin. Vaikka

44 — Ibid., 34 ja 36 kohta.
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on epivarmaa, onko Lzasen ruskea mehiliinen
-populaatio riittdvisti muista poikkeava, jotta
sitd tulisi suojella risteytymiselti kaskkien
muiden mehilidispopulaatioiden, niin keltaisten
kuin ruskeidenkin, kanssa, olen siti mieltd,
ettd asetusta voidaan pitdi erotuksetta sovel-
lettavana toimenpiteend, kun arvioidaan sen
vaikutuksia keltaisten mehildisten kauppaan.

26. Totean niin ollen yhteenvetona, etti asetus
on perustamissopimuksen 30 artiklassa tarkoi-
tettu mairillisid rajoituksia vaikutukseltaan
vastaava toimenpide jota, silti osin kuin se
koskee keltaisten mehiliisten kauppaa, sovel-
letaan erotuksetta.

ii) Perusteltavuus

27. Huolimatta siitd, sovelletaanko asetusta
erotuksetta tai onko se syrjivd, on ensin ar-
vioitava perustamissopimuksen 36 artiklan
mukaisen poikkeuksen mahdollisuutta, ennen
kuin mahdollisesti perustellaan asetusta yleisen
edun mukaisen suojelutavoitteen asettamilla
vaatimuksilla. % Niin ollen, kun harkitaan,

45 — Edelli alaviittcessi 18 mainittu asia Aragonesa, tuomion
13 kohta.
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onko asetus perustamissopimuksen mukainen,
keskeinen kysymys on se, onko kyseessi
perustamissopimuksen 36 artiklassa sallittu
poikkeus, joka koskee "kieltoja tai rajoituksia,
jotka ovat perusteltuja — — eldinten — —
terveyden ja elimin suojelemiseksi”. Mieles-
tini poikkeus kisittii suojelun, kun silld halu-
taan siilyttii tietty eriytynyt eliinpopulaatio,
laji, alalaji tai muu ryhmi. Niin ollen esimer-
kiksi kansalliset toimenpiteet, joilla pyritdin
estimiin tillaisen populaation kuoleminen
sukupuuttoon taudin tai metsistyksen vuoksi,
voisivat  kuulua  perustamissopimuksen
36 artiklassa miiritellyn poikkeuksen sovel-
tamisalaan. Sellaista uhkaa, ettd muista poik-
keava populaatio hiividi risteytymisen ja siitd
seuraavan ominaispiirteiden menetyksen
vuoksi, on arvioitava tdysin eri tavalla.
Kyseessi on hitaampi, todennikdisesti kivuton
tapahtumankulku, jossa ei vilttimittd vaa-
rannu yhdenkiin kyseiseen populaatioon kuu-
luvan yksilén elimi. Tama riippuu kuitenkin
siitd, kuinka tehokkaasti alkuperiisen ryhmin
jaljelld olevat jisenet ja risteytetty ryhmi kil-
pailevat elintilasta ja vaillinaisista elinolosuh-
teista. Siitd huolimatta olen siti mieltd, ettd
kansallisten toimenpiteiden, joilla halutaan
turvata tietyn eldinpopulaation muista poik-
keavien piirteiden sdilyminen, pitiisi niin ikddn
kuulua perustamissopimuksen 36 artiklan
soveltamisalaan, jos ne tiyttivit artiklassa ase-
tetun poikkeuksen soveltamisen muut, tavan-
omaiset edellytykset. Yleinen etu, jonka perus-
teella eldinten ja kasvien terveytti ja elimii
suojellaan, toteutuu yhti huonosti tilanteessa,
jossa eliinpopulaation lajit tai muut alaryhmit
vihitellen hividvit tai muuttuvat ominaisuuk-
siltaan peruuttamattomasti hallitsemattoman
risteytymisen johdosta, kuin silloin, jos
kyseisen lajin tai muun alaryhmin todelliset
elivit yksilot menehtyvilt taikka saavat taudin
tai vahingoittuvat, mik# tapahtuu nopeammin
kuin risteytymisen seuraamukset. Perustamis-
sopimuksen 130 r artiklan mukainen ”luon-
nonvarojen harkittu ja jirkevi kiytt6” on
yhteisdjen tunnustama tavoite, jossa ilmais-
taan, ettid perustamissopimuksen 36 artiklan
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mukaisen yleisen edun mukaista on eldinpo-
pulaatioiden siilymisen suojeleminen.

28. Mikili yhteisdjen tuomioistuin ei hyviksy
edelld  esitettyd  perustamissopimuksen
36 artiklan tulkintatapaa, voisi mielestini olla
mahdollista perustella erotuksetta sovellet-
tavaa rajoittavaa toimenpidetts, jonka tarkoi-
tuksena on suojella muista poikkeavaa eldin-
populaatiota, viittaamalla ympiéristén suojelun
asettamiin pakottaviin vaatimuksiin. ¢ T3l-
laista perustelua voidaan tukea nojautumalla
Rion yleissopimukscen. Sen osapuolet vahvis-
tavat, eiti “biologisen monimuotoisuuden
suojelu kuuluu koko ihmiskunnalle”. Rion
yleissopimuksen 2 artiklassa todetaan, cttd siti
sovelletaan jalostettuihin  tai  viljeltyihin
lajethin, joilla tarkoitetaan lajeja, "joiden kehi-
tykseen ihminen on vaikuttanut omien tarpei-
densa tyydyttimiscksi”.

29. Se, ctti Euroopan yhteisé on liittynyt
Rion yleissopimukseen sen toimivaltaan kuu-
luvilla osa-alueilla, ei oikeuta jisenvaltiota ryh-
tymiin Rion yleissopimuksen mukaisiin,
mihin hyvinsi rajoittaviin toimenpiteisiin,
vaikka viitattaisiin perustamissopimuksen
36 artiklaan tai ympiristén suojelemiseen
yleisen edun ascttamien vaatimusten mukai-
sesti. Esilld olevassa asiassa kansallinen tuo-
mioistuin kiinnittii huomiota erityisesti asc-
tuksen  rajoitettuun  maantieteclliseen

46 — DPakottavista vaatimuksista ks. esim. asia 302/86, komissio v.
‘Tanska, tuomio 20.9.1988 (Kok. 1988, s. 4607) ja cdclli ala-
viitteessi 28 mainittu asia Vallonian jiite.

soveltamisalaan, samoin kuin vastaajan viit-
teeseen Lasessi jo tapahtuneen risteytymisen
asteesta seki viitteeseen siitd, ettd Lazson rus-
kealla mehildiselld ei olisi muista poikkeavia
ominaispiirteitd ja ettd ruskea mehiliinen ei
olisi vaarassa kuolla sukupuuttoon maailman-
laajuisesti.

30. Yhteisojen tuomioistuin on todennut, etti
yhdenmukaistettujen siintdjen puuttuessa
jasenvaltioiden on itse paitettivi harjoitta-
mansa perustamissopimuksen 36 artiklan
mukaisen kansanterveyden suojelun tasosta
seki tavasta, jolla kyseinen taso on tarkoitus
saavuttaa. Témin on tapahduttava kuitenkin
perustamissopimuksessa asetettuja rajoja,
my&s suhteellisuusperiaatetta, noudattaen, 4
Tilli tarkoitetaan sitd, ctti rajoituksilla on
oltava laillinen, terveyspoliittinen tavoite ja
ettd "kicltojen on rajoituttava kattamaan vain
se, miki tosiasiallisesti on tarpeen kansanter-
veyden suojelemisen varmistamiseksi”, ottaen
huomioon kiytettivissi olevien tieteellisten
tutkimusten tulokset. 48

31. Mielestini on selvii, ettd jisenvaltioilla
pitdisi olla jonkin verran harkintavaltaa suo-
jellessaan eldinten elimii, On mybs selvii,
ettd muista poikkeavan eliinpopulaation suo-
jelemista jopa alalajin tason alittavalta osalta
on pidettivd perustamissopimuksen 36 artik-
lassa asetettuja edellytyksid vastaavana lailli-
sena tavoitteena tai, mikd my®ds on mahdol-
lista, ympiristén suojelun asettamana
pakottavana vaatimuksena. Rion yleissopi-
muksen 2 artiklassa miiritelldin ”biologinen

47 — Edelli alaviittcessi 18 mainittu asia Aragonesa, tuomion
16 kohta, cdclli alaviitteessi 21 mainittu asia komissio v.
Saksa, tuomion 41 kohta ja asia 174/82, Sandoz, tuomio
14.7.1983 (Kok. 1983, s. 2445, 16 kohta).

48 — Edclla alaviittcessi 21 mainittu asia komissio v. Saksa, tuo-
mion 42 ja 44 kohta.
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monimuotoisuus” siten, ettd silli tarkoitetaan
kaikkien elivien elididen vaihtelevuutta”,
mihin lasketaan myds "lajin sisiinen ——
monimuotoisuus”. Sopimuksessa viltetiin
suojan rajoittamista lajeihin tai alalajethin, Sen
sijaan siind pyritiin kdyttimiin elisiden ert
lajien maarlttelyssa ylelsempla ka51ttc1ta. Niin
ollen ”perint6aines” on ainoastaan “geneet-
tistd materiaalia, joka on tai saattaa olla arvo-
kasta”, 4? eiki siind viitata lainkaan luokitte-
lujirjestelmin mukaiseen jaotteluun lajien ja
alalajien vililli, Samoin ainoastaan viitataan
jalostettujen tai viljelylajien kehittimiin "eri-
tyisominaisuuksiin”. 50 Tillainen menettely on
yhdenmukaista useiden muiden kansainva-
listen yleissopimusten kanssa, joilla pyritiin
luonnonvaraisen  elimin  suojelemiseen.
Washingtonissa 3.3.1973 allekirjoitetun villi-
eliimistdn ja kasviston uhanalaisten lajien kan-
sainvilisti kauppaa koskevan yleissopimuksen
I artiklan a kohdassa todetaan, ettd ”laji” tar-
koittaa tissd sopimuksessa “kaikkia lajeja, ala-
lajeja sekd niiden maantieteellisesti erillisid
populaatioita”. Bonnin villieldinten muutto-
lajien siilyttimistd koskevan yleissopimuksen
T artiklassa miiritelliin “muuttolaji” siten,
ettd sind pidetdin “minki tahansa villieldin-
lajin tai luokittelujirjestelmin alhaisemman
tason kokonaista populaatiota tai miti tahansa
maantieteellisesti erillistd populaation osaa”.

32, Niin ollen Tanskan viranomaisilla on
otkeus pyrkii siilyttimiin Lesen ruskea
mehildinen, vaikka se ei olisikaan erillinen
alalajinsa, vaan ainoastaan maantieteellisesti ja
morfologisesti erillinen populaatio, joka

49 — Rion yleissopimuksen 2 artikla.
50 — Ks. in situ -suojelun miiritclmi, Rion yleissopimuksen
2 artikla.
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kuuluu alalajiin Apis mellifera mellifera, jota
on viitetty tavattavan useassa maassa. Esilld
olevan asian osalta Lasen ruskea mehildinen,
Apis mellifera mellifera, eroaa selvisti vas-
taajan suosimasta keltaisesta mehildisestd,
mikili niytetiin, etti ruskean mehildisen
populaatio onssiilytetty suhteellisen puhtaana.
Eroavuuksien asteella alalajien sisilli olisi lop-
putuloksen suhteen merkitystd ainoastaan
siind tapauksessa, etti vastaaja haluaisi maa-
hantuoda tai pitdd ruskeita mehiliisid, jotka
ovat periisin Lzson ulkopuolelta. Lisaksi mie-
lestini sopiva perusta tillaiselle tutkimukselle
on ruskean mehildisen tanskalainen popu-
laatio siten, etti Tanskan viranomaisilla on
valtuudet vastata uhkiin, jotka voivat kohdata
timidn populaation olemassaolon jatkumista,
vaikka ruskea mehiliinen -alalajiin kuuluvia
mehildisii tavattaisiin kohtuullisen puhdasro-
tuisina muualla Furoopan yhteisén alueella
tatkka muualla maailmassa. Kyseisen popu-
laation et tarvitse olla vilittdmissi vaarassa
kuolla sukupuuttoon, vaikka Tanska niytedd
esilld olevassa asiassa olevan silld kannalla, ettd
tillainen vaara on olemassa. Euroopan
yhteiséjen omassa ympiristopolititkassa pai-
notetaan, perustamissopimuksen 130 r artik-
lan mukaan, ennalta varautumisen periaatetta
sekd periaatetta siitd, ettd ennaltaehkiiseviin
toimiin pitdisi ryhtyd. Lisiksi Rion sopi-
muksen sopimuspuolet toteavat, etti “on
elintirkeitd ennakoida, ebkiisti ja torjua
biologisen monimuotoisuuden merkittivin
vihenemisen tai hiviimisen lihteet”, 51 milld
tarkoitetaan sitd, etti ennalta ehkiiseviin toi-
menpiteisiin on tarpeen vaatiessa ryhdyttivi.
On kansallisen tuomioistuimen miiritelti-
vissi, onko muista poikkeavan Lasen rus-
kean mehildisen populaation siilyminen niin
suuressa vaarassa, etti asetuksen olemassaolo
on perusteltua. T4td mairiteltiessd on arvioi-
tava todisteet keltaisen mehilitsen yleisesti
valta-asemasta ja asiaan kuuluvat tieteelliset

51 -— Rion yleissopimuksen johdanto-osa. Kursivointi tissi.
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todisteet, jotka koskevat ruskean mehiliisen
geneettistd luonnetta, erityisesti sen viistyvid
geeneji.

33. Rion sopimuksen 8 artiklassa selvenne-
tidn myds, minkilaiset toimenpiteet ovat
sop1v1a biologisen monimuotoisuuden siilyt-
timisen saavuttamiseksi in situ -suojelulla.
Siini todetaan, ettd “[kJunkin sopimuspuolen
tulee mahdollisuuksiensa mukaan ja sovel-
tuvin osin: a) perustaa suojelualueiden tai
muiden erityistoimia vaativien aluciden jirjes-
telmi biologisen monimuotoisuuden suojele-
miscksi” ja "h) estid sellaisten vieraiden lajien
luontoon péddstiminen tai valvoa siti tai
hivittdd scllaiset vieraat lajit, jotka uhkaavat
ckosysteemeji, elinympiristdji tai lajeja”.
Niin ollen toimenpiteet, joilla halutaan pois-
sulkea tietyt, toisten lajien olemassaoloa
uhkaavat eldinlajit tietylti alueelta, kuuluvat
lihtékohtaisesti sopimuksen soveltamisalaan
ja timin vuoksi osoittavat, miki on alan kan-
sainvilisesti suositeliu kiytintd.

34. Tanskan asetuksella toteuttamien toimen-
piteiden tehokkius ja tarkoituksenmukaisuus
tiytyy vield midrittdi csilli olevaan asiaan
liittyviissd asiayhteydessi. Niin ollen kansal-
lisen tuomioistuimen on harkittava, siilyykd
Lasen ruskea mehiliinen -kanta tarvittavan
puhtaana. Jos Lasen ruskea mechildinen
-populaatio on jo olennaisesti muuttunut sen
vuoksi, cttd se on risteytynyt keltaisen mehi-
ldisen kanssa, kansallinen tuomioistuin voi

katsoa, ettd asetus ei ole riittdvin tehokas siini
asetetun tavoitteen saavuttamiseksi, koska
tilanne on jo ehtinyt pidstd niin pahaksi, ettei
siti voida korjata. Jos nidin kiy, jatkuvaa
kicltoa pitdi saarella keltaisia mehildisii voi-
daan pitii subteettomana. Toisaalta, jos Lzsen
populaatio on siilynyt kohtuullisen puhdas-
rotuisena, mutta sitd ei kuitenkaan morfolo-
gisesti voida erottaa muista Apis mellifera
mellifera -populaatioista, muiden ruskeiden
mehiliisten tuontikicltoa saarelle ci voida pitdd
oikeutettuna. Lisiksi, mikili Lzsen ruskea
mehildinen voidaan morfologisesti erottaa
muista Apis mellifera mellifera -populaatioista,
mutta muilla Skandinavian ruskeilla mehilii-
silli on samat erottavat ominaisuudet, niin
kuin Tanskan hallitus viittid, skandinavia-
laisten ruskeiden mehildisten poissulkemista
Lasgn saarelta voidaan pitd lifallisena rajoi-
tuksena, Kaksi viimeksi mainittua kohtaa kos-
kevat kuitenkin ainoastaan ruskeiden mchi-
liisten kauppaa, eivitki vilttimittd vaikuta
esilli olevan asian vilittémini kohteena ole-
vaan kicltoon tuoda ja pitii keltaisia mehi-
liisid.,

35. Asctuksen suhtecllisuutta arvioitaessa
kansallisen tuomioistuimen pitdisi muistaa
myds asetuksen rajoitettu maanticteellinen
soveltamisala. Yhteison oikeuden mukaisten
oikeuksien kiyttimisti on Tanskassa vastaa-
vassa suhteessa vihemmin rajoitettu. Se, etti
asctuksella pikemminkin asetetaan velvolli-
suuksia sen sijaan, etti se perustuisi vapaaeh-
toisuuteen, ci kuitenkaan merkitse sitd, etti se
olisi kohtuuton. On selvii, ettd mehildisten
kasvattajien on poikkeuksetta noudatettava
asetuksessa miirittyji toimenpiteitd vieraiden
mchildisten poissulkemiseksi saarelta, koska
sc on vilttimitdntd, jotta tavoite risteyty-
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misen estimisesti voidaan saavuttaa. Se, ettd  arvioitaessa, rajoitetaanko asetuksella yhteison
asetuksen noudattamisesta atheutuneet mene-  oikeudella asetettuja oikeuksia enemmin kuin
tykset korvataan, on my®s otettava huomioon  on vilttimitdnti.

Ratkaisuehdotus

36. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteiséjen tuomioistuin vastaa kansal-
lisen tuomioistuimen esittdmiin kysymyksiin seuraavasti:

1. Kansalliset siinnét, joilla kielletian muiden mehildisten kuin tietyn alalajin
miiritellylli osalla kansallista aluetta, johon siinnot kohdistuvat, sijaitsevaan
populaatioon kuuluvien mebhiliisten pitiminen ja maahantuonti, ovat perusta-
missopimuksen 30 artiklassa tarkoitettuja miirillisii rajoituksia vaikutuksiltaan
vastaavia toimenpiteitd.

2. Siltd osin kuin tillaisilla kansallisilla sidnnéillid kielletddn pitimastd muuhun
alalajiin kuuluvia mehildisii tietylld mairitellylli osalla kansallista aluetta, naitd
s34ntdjd voidaan pitidi perustamissopimuksen 36 artiklan nojalla perusteltuina
eliinten terveyden ja elimin suojelemisen vuoksi, koska niiden tarkoituksena
on suojella muista poikkeavaa ja kohtalaisen puhdasrotuista médrityn alalajin
populaatxota jota tavataan tuossa osassa kansallista aluetta, vaikka tihin alala-
jiin kuuluvia mehildisii tavataan myds muualla Euroopan yhteisén alueella tai
muualla maailmassa. Tillaisia sdint6jd voidaan pitdd perusteltuina suojatoimen-
piteind, vaikka vilitén uhka suojellun populaation kuolemisesta sukupuuttoon
el olisikaan kisilla.
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