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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (osmého senatu)

11. prosince 2014-*

»Ochrannd znamka Spolecenstvi — Namitkové rizeni — Prihlaska trojrozmérné ochranné znamky
Spolecenstvi — Tvar stébla travy v lahvi — Stars$i ndrodni trojrozmérnd ochranna zndmka —
Skute¢né uzivani star$i ochranné zndmky — Clének 75 a ¢l. 76 odst. 1 a 2 naiizeni (ES) ¢. 207/2009 —
Predlozeni dikazti poprvé pred odvolacim sendtem — Posuzovaci pravomoc priznand ¢l. 76 odst. 2
narizeni ¢. 207/2009 — Povinnost uvést odavodnéni*

Ve véci T-235/12,

CEDC International sp. z o0.0., se sidlem v Oborniki Wielkopolskie (Polsko), zastoupena
M. Siciarekem, G. Rzasou a J. Mrozowskim, advokaty,

zalobkyné,
proti

Uradu pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM), zastoupenému
D. Walicka, jako zmocnénkyni,

zalovanému,

pricemz dalsi acastnici fizeni pred odvolacim sendtem OHIM, vystupujici jako vedlejsi icastnice fizeni
pred Tribundlem, je

Underberg AG, se sidlem v Dietlikon (Svycarsko), zastoupend V. von Bomhardem, A. Renckem
a J. Fuhrmannem, advokaty,

jejimz predmétem je zaloba podand proti rozhodnuti ¢tvrtého odvolaciho senitu OHIM ze dne
26. brezna 2012 (véc R 2506/2010-4), tykajicimu se namitkového fizeni mezi spole¢nostmi
Przedsiebiorstwo Polmos Biatystok (Spotka Akcyjna) a Underberg AG,

TRIBUNAL (osmy senét),
ve slozeni D. Gratsias, predseda, M. Kanceva (zpravodajka) a C. Wetter, soudci,
vedouci soudni kancelare: C. Heeren, rada,
s prihlédnutim k zalobé doslé kancelari Tribunalu dne 29. kvétna 2012,

s prihlédnutim k vyjadfeni OHIM k Zalobé doslému kancelari Tribundlu dne 31. fijna 2012,

s prihlédnutim k vyjadreni vedlejsi ticastnice k zalobé doslému kancelafi Tribundlu dne 31. fijna 2012,

* Jednaci jazyk: némcina.

CS

ECLLEU:T:2014:1058 1




ROZSUDEK ZE DNE 11. 12. 2014 — VEC T-235/12
CEDC INTERNATIONAL v. OHIM — UNDERBERG (TVAR STEBLA TRAVY V LAHVI)

s prihlédnutim k replice doslé kancelari Tribunalu dne 29. ledna 2013,

s prihlédnutim k duplice OHIM doslé kancelari Tribunalu dne 6. kvétna 2013,

s prihlédnutim k duplice vedlejsi ucastnice doslé kancelari Tribundlu dne 6. kvétna 2013,
s prihlédnutim k pisemnym otazkam Tribundlu Gc¢astnikiim fizeni,

s prihlédnutim k vyjadrenim ucastnikli fizeni doslym kancelari Tribundlu dne 30. dubna a 5. kvétna
2014,

po jednani konaném dne 5. ¢ervna 2014,

vydava tento
Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Dne 1. dubna 1996 podala vedlej$i Géastnice, spole¢nost Underberg AG, u Utadu pro harmonizaci na
vnitinim trhu (ochranné znidmky a vzory) (OHIM) prihldsku ochranné znamky Spolecenstvi na
zdkladé nafizeni Rady (ES) ¢. 40/94 ze dne 20. prosince 1993 o ochranné znamce Spolecenstvi
(Ut. vést. 1994, L 11, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 146), ve znéni pozdéjsich piedpisti [nahrazeného
nafizenim Rady (ES) ¢ 207/2009 ze dne 26. unora 2009 o ochranné zndmce Spolecenstvi
(UF. veést. L78, s. 1)].
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CEDC INTERNATIONAL v. OHIM — UNDERBERG (TVAR STEBLA TRAVY V LAHVI)

Ochrannou znamkou, jejiz zapis byl pozadovan, je nize vyobrazené trojrozmérné oznaceni:

Prihld$end trojrozmérnd ochrannd zndmka Spolecenstvi odpovidad nasledujicimu popisu: ,Zeleno-hnédé
stéblo travy v lahvi; délka stébla travy odpovida priblizné tfem ¢tvrtindm lahve®.

Vyrobky, pro které byl zapis pozadovan, ndlezeji zejména do tfidy 33 ve smyslu Niceské dohody
o mezindrodnim tfidéni vyrobka a sluzeb pro ucely zdpisu zndmek ze dne 15. ¢ervna 1957, ve znéni
zmén a doplnkd, a odpovidaji nasledujicimu popisu: ,Lihoviny a likéry*.

Prihlaska ochranné znamky Spolecenstvi byla zvefejnéna ve Veéstniku ochrannych zndmek Spolecenstvi
¢. 51/2003 ze dne 23. ¢ervna 2003.

Dne 15. zari 2003 spolec¢nost Przedsiebiorstwo Polmos Bialystok (Spoétka Akeyjna), jiz v disledku fuze
absorpci, k niz doslo v roce 2011, nahradila Zalobkyné, spole¢nost CEDC International sp. z o0.0., podala
proti zdpisu ochranné zndmky prihldasené pro vyrobky uvedené v bodé 4 vyse namitky na zdkladé
¢lanku 42 natizeni ¢. 40/94 (nyni ¢lanek 41 nafizeni ¢. 207/2009).
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Namitky byly zalozeny zejména na stars$i francouzské trojrozmérné ochranné znamce, jejiz prihlaska
byla podana dne 18. zari 1995, byla zapsdna dne 18. dubna 1997 pod ¢. 95588457 a jeji platnost byla
obnovena dne 9. Cervna 2005 pro ,alkoholické ndpoje“ obsazené ve tfidé 33 Niceské dohody,
vyobrazené nize:

Tato francouzska trojrozmérna ochrannd znamka odpovida nasledujicimu popisu: ,takova lahev, jak je
vyobrazena vyse, uvnitf jejthoz téla je v téméf diagondlni poloze umisténo stéblo travy*.

Namitky byly zaloZzeny rovnéz na némecké ochranné znamce ¢. 39848553, na polskych ochrannych
znamkach ¢. 62018, ¢. 62081 a ¢. 85811, na japonské ochranné znamce ¢. 2092826, na francouzské
ochranné znamce ¢. 98746752, jakoz i na nezapsanych oznacenich uplatiiovanych v raznych c¢lenskych
statech Evropské unie.

Dtvody uplatnénymi na podporu namitek byly divody uvedené zaprvé v ¢l. 8 odst. 1 pism. a)
a pism. b) nafizeni ¢. 40/94 [nyni ¢l. 8 odst. 1 pism. a) a b) nafizeni ¢. 207/2009] na zdkladé starsi
francouzské trojrozmérné ochranné znamky vyobrazené v bodé 7 vyse, zadruhé v ¢l. 8 odst. 3 narizeni
¢. 40/94 [nyni ¢l. 8 odst. 3 nafizeni ¢. 207/2009] na zdkladé téze ochranné znamky, jakoz i zapsanych
ochrannych znamek uvedenych v bodé 9 vyse, a zatfeti v ¢l. 8 odst. 4 nafizeni ¢. 40/94 [nyni ¢l. 8
odst. 4 narizeni ¢. 207/2009] na zékladé nezapsanych oznaceni uvedenych v bodé 9 vyse.

Dne 11. ¢ervence 2007 zalobkyné predlozila v odpovéd na zadost ucinénou vedlejsi Gcastnici dikazy
o uzivani své star$i francouzské trojrozmérné ochranné znamky ve lhaté ulozené namitkovym
oddélenim, ktera byla stanovena na 1. srpna 2007. Dne 3. cervence 2008 zalobkyné svou argumentaci
o dikazu o uvedeném uzivani rozvinula.
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Dne 18. rijna 2010 ndmitkové oddéleni namitky zamitlo v plném rozsahu. Mélo zejména za to, ze
poskytnuté dilkazy jsou nedostatecné k prokazani skute¢ného uzivani starsi francouzské trojrozmérné
ochranné znamky a Ze skuteCnost, Ze se na lahvi uvadéné na trh nachdzi etiketa obsahujici vyraz
»zubréwka“ a vyobrazeni bizona, narusuje rozliSovaci zptisobilost uvedené ochranné znamky ve formé,
v niz byla zapsédna.

Dne 17. prosince 2010 podala zalobkyné k OHIM proti rozhodnuti ndmitkového oddéleni odvolani na
zakladé clankt 58 az 64 narizeni ¢. 207/2009. Dne 18. tnora 2011 predlozila odivodnéni odvolani,
k némuz byly prilozeny dikazy o uzivani, které nebyly predlozeny pred namitkovym oddélenim.

Rozhodnutim ze dne 26. bfezna 2012 (déle jen ,napadené rozhodnuti) ¢tvrty odvolaci senat OHIM
odvolani zamitl v plném rozsahu.

Pokud jde zaprvé o diivod namitek uvedeny v ¢l. 8 odst. 1 pism. a) a b) nafrizeni ¢. 207/2009, odvolaci
sendt nejprve, pokud jde o dilkazy o uzivani, které pred nim zalobkyné predlozila, uvedl nasledujici:

»,13 Dukazy o uzivani predlozené [Zalobkyni] zahrnuji zejména dvé mistopfiseznd prohldseni, z nichz
jedno vydal finan¢ni feditel a prezident [Zalobkyné] a druhé generdlni feditel spole¢nosti Pernod
S. A., vyhradniho distributora vodky ,Zubréwka‘ [Zalobkyné] pro francouzské tzemi. Tato
mistopriseznd prohlaseni uvadéji, ze v pribéhu obdobi od roku 2000 do roku 2004 ,kazda lahev
vodky ZUBROWKA, ktera byla ve Francii proddna, obsahovala stéblo travy tomkovice vonné,
které je totozné se stéblem travy vyobrazenym na francouzském zapisu ¢. 95 588 457‘. K obéma
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mistopfiseznym prohldsenim bylo pfilozeno nésledujici vyobrazeni vodky znacky ZUBROWKA,
kterda byla podle prohldseni takto proddvana ve Francii v pribéhu relevantniho obdobi [od
23. ¢ervna 1998 do 22. ¢ervna 2003]:

14 Dlikazy obsahuji také urcité prospekty urc¢ené francouzskym distributortim, pokud jde o roky 1999
az 2002, na nichz se objevuji nasledujici vyobrazeni vodky ,Zubréwka":

15 Diikazy rovnéz zahrnuji urcité prospekty z let 2003 az 2006, distribuované francouzskymi
supermarkety, na nichz se objevuji nasledujici vyobrazeni vodky ,Zubréwka’:

16 Kromé vyobrazeni uvedenych ve tifech predchazejicich odstavcich nebylo predlozeno zadné jiné
vyobrazeni.”

Odvolaci senat mél nasledné za to, ze francouzskou ochrannou znamku, jejiz uzivani bylo prokazéno,
tvori ,lahev bézného tvaru, na jejimz téle je Cara, kterd je vedena diagondlné z levé strany lahve,
zacinajici pravé pod hrdlem, az na opac¢ny okraj dna lahve, tak jak je vyobrazena v bodé 7 vyse; ze
dukaz o uzivani ukazuje lahve dvou riznych tvarti, ale vzdy s toutéz ndpadnou a neprihlednou etiketou
»ZUBROWKA BISON VODKA® kterd pokryvd vyznamnou cast lahvi, a Ze se diagondlni c¢ara
nevyskytuje na vnéjsim povrchu a neni uvedena na etiketé samotné. Odvolaci senat mél kromé toho za
to, ze z divodu vyskytu etikety neni mozné vidét, co se nachazi za etiketou nebo v lahvich.

Odvolaci senat konecné dospél k zavéru, ze za téchto okolnosti Zalobkyné neprokézala povahu uzivani
své starsi francouzské trojrozmérné ochranné znamky, a sice uzivani této ochranné znamky tak, jak
byla zapsina, nebo v podobé, ktera se lisi prvky, kterymi neni narusena rozliSovaci zptsobilost
ochranné zndmky v podobé, v niz byla zapsédna. Z toho odvolaci sendt vyvodil, Ze vzhledem k tomu, ze
tato ochrannd znamka je jedinou star$i ochrannou zndmkou, na niz jsou ndmitky podle ¢l. 8 odst. 1
pism. a) a b) nafizeni ¢. 207/2009 zalozeny, musi byt tyto namitky zamitnuty.

6 ECLLLEU:T:2014:1058
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Pokud jde zadruhé o diivod namitek uvedeny v ¢l. 8 odst. 4 nafizeni ¢. 207/2009, odvolaci senat mél za
to, ze zalobkyné neprokazala skutecné uzivani nezapsanych oznaceni uplatnovanych v raznych
¢lenskych statech Unie (viz bod 9 vySe), zejména v Némecku, a v disledku toho namitky zalozené na
tomto divodu zamitl.

Pokud jde zatreti o divod ndmitek uvedeny v ¢l. 8 odst. 3 nafizeni ¢. 207/2009, mél odvolaci senét za
to, ze zalobkyné neprokdzala skute¢né uzivani uplatnénych ochrannych zndmek (viz bod 9 vyse), ani
v predlozenych smluvnich dokumentech neprokazala zadny vztah zastupce ¢i obchodni ¢innost
s vedlejsi ucastnici, a proto ndmitky zalozené na tomto divodu zamitl. Ve snaze o vycerpavajici
povahu posouzeni doplnil, Ze v pripadé nékterych uplatnénych ochrannych znamek nebylo prokdzano,
Ze je jejich majitelkou Zalobkyné, anebo datum podani jejich prihlasek casové nasleduje po datu podani
prihlasky zpochybnéné ochranné znamky ¢i jejich existence nebyla dostate¢né podlozena v souladu
s pravidlem 19 nafizeni Komise (ES) ¢. 2868/95 ze dne 13. prosince 1995, kterym se provadi nafizeni
¢. 40/94 (Ut. vést. L303, s. 1), zejména v disledku nepiedlozeni prekladu do angli¢tiny, a sice jazyka
fizeni pred odvolacim sendtem.

o V7

Navrhova zadani acastnika rizeni

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— napadené rozhodnuti zrusil v plném rozsahu;
— ulozil OHIM ndhradu ndklada fizeni.

OHIM a vedlejsi ucastnice navrhuji, aby Tribunal:
— zamitl zalobuy;

— ulozil zalobkyni ndhradu naklada fizeni.
Pravni otazky

K pripustnosti priloh predlozZenych poprvé pred Tribundlem

Zalobkyné piedlozila poprvé pied Tribunalem prilohy obsahujici rozsudek spravniho soudu ve Varsavé
ze dne 24. srpna 2011 (prfiloha C.2) a rozhodnuti polského patentového uradu ze dne 19. fijna 2012
(priloha C.3), k nimz byl prilozen vynatek z polského zdkona o pravu priamyslového vlastnictvi z roku
2000 (priloha C.4), které mély potvrdit, Ze proslulost polské trojrozmérné ochranné znamky ¢. 85811,
predstavujici zndmou lahev se stéblem travy, vyplyva pravé z vyskytu charakteristického stébla travy
v lahvi. Zalobkyné uvéadi, ze tyto prilohy ,uvadéji vnitrostatni judikaturu®, a v tomto ohledu se
odvolava na judikaturu Tribundlu, podle niz vnitrostatni soudni rozhodnuti, tiebaze nebyla uplatnéna
v ramci fizeni pred OHIM, byla prohldsena za pripustnd, takze ucastnikim fizeni ani samotnému
Tribundlu nelze zabranit, aby se pri vykladu unijniho prava inspirovali skute¢nostmi vychdzejicimi
z unijni, vnitrostitni nebo mezindrodni judikatury [viz rozsudek ze dne 1. Gnora 2012, Carrols
v. OHIM - Gambettola (Pollo Tropical CHICKEN ON THE GRILL), T-291/09, Sb. rozh.,
EU:T:2012:39, body 34 a 35 a citovana judikatura].

OHIM a vedlejsi acastnice zpochybnuji pripustnost téchto priloh, které je tieba odmitnout vzhledem
k tomu, ze uvadéji nové skutecnosti. Vedlejsi ucastnice zpochybnuje rovnéz relevanci udajné
proslulosti lahve s vodkou, v niz je stéblo travy, v Polsku v roce 2011 za tGc¢elem prokazani proslulosti
starsi francouzské ochranné znamky ve Francii mezi roky 1998 a 2003.

ECLLEU:T:2014:1058 7
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Uvodem je nutno konstatovat, ze tyto piilohy jsou piedlozeny poprvé pied Tribunalem nikoli jako
vnitrostatni soudni rozhodnuti, ktera mohou inspirovat Tribunal pfi vykladu unijniho prava, zejména
nafizeni ¢. 207/2009, jak tomu bylo v judikature citované v bodé 22 vyse, ale jako diikazy o udajné
proslulosti polské trojrozmérné ochranné znamky kvili tomu, Ze se na ni vyskytuje stéblo travy.

Podle ustdlené judikatury je pritom cilem zaloby, ktera byla podana u Tribundlu, prezkum legality
rozhodnuti odvolacich senatt OHIM ve smyslu ¢lanku 65 narizeni ¢. 207/2009. Z tohoto ustanoveni
vyplyva, ze skutecnosti, které ucastnici rizeni pred oddélenimi OHIM neuplatnili, jiz nelze uplatnovat
ve stadiu zaloby podané k Tribundlu a ze Tribundl nemtize znovu prezkoumat skutkové okolnosti ve
svétle dakazli, které byly poprvé predlozeny teprve u néj. Legalita rozhodnuti odvolaciho senitu
OHIM totiz musi byt posuzovana v zavislosti na informacich, jez mohl mit k dispozici v okamziku,
kdy jej vydal [viz rozsudky ze dne 18. cervence 2006, Rossi v. OHIM, C-214/05 P, Sb. rozh,,
EU:C:2006:494, body 50 aZ 52 a citovana judikatura; ze dne 18. prosince 2008, Les Editions Albert René
v. OHIM, C-16/06 P, Sb. rozh., EU:C:2008:739, body 136 az 138 a citovana judikatura, a ze dne
16. ledna 2014, Optilingua v. OHIM - Esposito (ALPHATRAD), T-538/12, EU:T:2014:9, bod 19
a citovand judikatura].

Prilohy C.2 az C.4 zalobkyné tedy musi byt odmitnuty jako nepfipustné, aniz je nezbytné prezkoumavat
jejich diikazni silu.

V kazdém pripadé musi byt tyto diikazy odmitnuty rovnéz jako irelevantni, jelikoz se tykaji nikoli
uzivani star$i francouzské ochranné zndmky dotcené v projedndvaném sporu béhem relevantniho
obdobi, ale novéjsiho tvrzeni o proslulosti polské ochranné znambky, kterd je na ni Gzemné nezavisla
a jejiz existence navic nebyla u OHIM pied relevantnim nejzaz$im datem nikterak podlozena, jak
konstatoval odvolaci sendt v bodé 34 napadeného rozhodnuti, aniz tomu v tomto ohledu Zalobkyné
v ramci projednavané zaloby oponovala.

K véci samé

Na podporu své zaloby zalobkyné vznasi tfi davody, pricemz prvni vychdzi z poruseni zasady rovnosti
a Praktické prirucky k ochrannym zndmkdm OHIM, druhy vychdzi z poruseni ¢l. 15 odst. 1 nafizeni
¢. 207/2009 a pravidla 22 odst. 3 narizeni ¢. 2868/95, jakoz i ¢l. 8 odst. 1 pism. a) a ¢l. 42 odst. 2 a 3
nafizeni ¢. 207/2009, a treti vychdzi z poruseni ¢lanku 75 a ¢l. 76 odst. 1 a 2 nafizeni ¢. 207/20009.

Nejprve je treba uvést, ze zalobkyné zpochybnuje konstatovani a posouzeni OHIM tykajici se vSech
divodd namitek, a sice divodit ndmitek uvedenych v ¢l. 8 odst. 1 pism. a), v ¢l. 8 odst. 3 a v ¢l. 8
odst. 4 naiizeni ¢. 207/2009. Zalobkyné vak uvadi, Ze svou argumentaci omezuje pouze na zavéry
odvolactho sendtu tykajici se posouzeni predlozenych dikazi o uzivani, nebot tyto zavéry se tykaji
stejnym zptisobem vSech divodd namitek.

Tribundl ma za to, Ze je ucelné prezkoumat nejprve treti zalobni divod, vychdzejici z poruseni
¢lanku 75 a ¢l. 76 odst. 1 a 2 nafizeni ¢. 207/2009, ktery se tykd diikazi, které je tieba zohlednit pri
posouzeni skute¢ného uzivani starsi francouzské ochranné znambky.

Zalobkyné timto tfetim zalobnim ddvodem uvadi, Ze OHIM opomnél prezkoumat nékteré skute¢nosti
a neposkytl v tomto ohledu odt@vodnéni, a porusil tak clanek 75 a ¢l. 76 odst. 1 a 2 narizeni
¢. 207/2009. OHIM konkrétné opomnél prezkoumat vyobrazeni predlozend zalobkyni, kterd ukazuji
sporny vyrobek ze ¢tyf riznych ahlg, a to nejen zepredu, ale rovnéz zezadu a ze strany, a ktera podle ni
prokazuji, Ze trojrozmérnd ochrannd zndmka ve tvaru stébla travy v lahvi je jasné viditelnd a byla
skute¢né uzivana. Podle zalobkyné OHIM rovnéz opomenul zohlednit jiné dtikazy, jako jsou clanky
z tisku a zpravy zverejnéné na internetovych férech, které podle zalobkyné potvrzuji, ze francouzsti
spotrebitelé vnimaji stéblo travy v lahvi jako originalni charakteristicky prvek s rozliSovaci zptisobilosti,
a vztahuji se tak k povaze uzivani ochranné znamky.

8 ECLLLEU:T:2014:1058
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V tomto ohledu zalobkyné uvadi, ze vzhledem k tomu, Ze odvolaci senat nevznesl zadnou kritiku
tykajici se pripustnosti dikazt ptrilozenych k odivodnéni odvoldni ze dne 18. dnora 2011 (viz bod 13
vy$e) a nezminil ¢l. 76 odst. 2 nafizeni ¢. 207/2009, je opravnéné predpokladat, Zze odvolaci senat
povazoval uvedené dukazy za pripustné. I za predpokladu, ze mél odvolaci senat v imyslu tyto dikazy
povazovat za nepripustné, je odivodnéni napadeného rozhodnuti v kazdém pripadé stizeno vadou
v rozsahu, v némz mél v takovém pripadé odvolaci sendt toto posouzeni ndlezitym zplisobem
odtvodnit. Zalobkyné v tomto ohledu uvadi judikaturu Soudniho dvora zaloZenou na uvedeném
clanku. Dospiva k zavéru, ze jelikoz odvolaci senat vySe uvedené dikazy neodmitl ani jim neuprel
dikazni silu, byl povinen je zohlednit a pfezkoumat. Opomenuti toto ucinit podle Zzalobkyné
predstavuje poruseni ¢lanku 75 a ¢l. 76 odst. 1 a 2 nafizeni ¢. 207/2009.

Kromé toho zalobkyné OHIM vytyka, ze porusil ¢lanek 75 a ¢l. 76 odst. 1 narizeni ¢. 207/2009, kdyz
své rozhodnuti neodtvodnil, zvlasté pokud jde o to, Ze stéblo travy v lahvi neni viditelné, a kdyz
dtkazy prezkoumal oddélené, zejména kdyz nezohlednil predlozené diikazy, v nichz je lahev
vyobrazena ze strany ¢i zezadu.

OHIM namitd, ze zalobkyné nema pravo na to, aby byly zohlednény dtkazy predlozené s odiivodnénim
odvoldni pfed odvolacim senitem, a tedy po wuplynuti lhity stanovené namitkovym
oddélenim. I posuzovaci pravomoc, pokud jde o zohlednéni skutecnosti a dikazt predlozenych
opozdéné, kterou OHIM priznava ¢l. 76 odst. 2 nafizeni ¢. 207/2009, jak jej vyklada Soudni dvir,
podléhd podmince, Ze neni stanoveno jinak. Clanek 42 odst. 2 a 3 natizeni ¢. 207/2009, jak jej provadi
pravidlo 22 odst. 2 nafizeni ¢. 2868/95, pritom pravé obsahuje ustanoveni, které brani zohlednéni
dtikazt o uzivani predlozenych poprvé pred odvolacim sendtem.

OHIM zpochybiiuje rovnéz to, ze se na projednavanou véc pouzije vyjimka vyplyvajici z judikatury
umoznujici zohlednéni dodate¢nych dikazi nebo novych skutecnosti. Nové dokumenty nemohou
doplnovat dikazy predlozené ve stanovenych lhiatédch, nebot je na nich vyobrazena jind lahev, nez je
lahev viditelnd na predchozich dokumentech, jakoz i predmét protdhlého tvaru — jimz muze byt stéblo
travy — které se konstantné objevuje uvniti lahve, takze predstavuje prvni a jediny dikaz o uzivani

o7 ee

predlozené dukazy, ani to, proc je nepredlozila ve stanovené lhiteé.

OHIM jesté uvadi, ze nelze vyvodit, Ze odvolaci senat pripustil dokumenty predlozené opozdéné,
jelikoz je neodmitl jako nepripustné. Z toho, ze odvolaci senit tyto dokumenty nezahrnul mezi
dokumenty, které zohlednil za Gcelem posouzeni povahy uzivani, je tfeba spiSe vyvodit, Zze rozhodl
o tom, Ze je nezohledni.

OHIM ma konec¢né za to, ze neuvedeni odivodnéni, i za predpokladu, ze by bylo prokdzano, nesmi
jako takové vést ke zruseni napadeného rozhodnuti, jelikoz na opodstatnénost napadeného rozhodnuti
nemad zadny dopad.

Kromé toho OHIM tvrdi, ze konstatovani o tom, Ze stéblo travy neni viditelné, je podlozeno
vyobrazenimi lahve (viz bod 15 vySe) a je odivodnéno vyskytem etikety, kterd pokryvd vyznamnou
¢ast lahve a zakryva to, co se nachdzi za ni nebo v lahvi (viz bod 16 vyse). OHIM ma za to, ze
predlozené dtikazy o uzivani byly zohlednény jako celek a ze zalobkyné zpochybnuje ve skutecnosti
vysledek posouzeni uvedenych dikaza.

Vedlejsi Gcastnice uvadi, ze vyobrazeni pohledt na lahev ze stran jsou zjevné opozdéna. Predné nebyla
predlozena ve lhiité stanovené namitkovym oddélenim (a sice do 1. srpna 2007), ale byla predlozena
o tfi a pal roku pozdéji (a sice 18. inora 2011) poprvé pied odvolacim senatem. Déle tato vyobrazeni
nemaji zaddnou materidlni spojitost s jiz predlozenymi diikazy o uzivani, jelikoz lahev ukazuji
s vypouklym hrdlem, a nikoli s rovnym hrdlem. Kromé toho Zalobkyné takovou spojitost neprokazala,
a zvlasté neuvedla, Ze jde o dikaz o uzivani, ani Ze jde o doplnéni jiz predlozenych dtikazi. Zalobkyné
argumenty na zakladé téchto pohledt ze stran nepredlozila ani v pribéhu namitkového fizeni. Kone¢né
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ze znazornéni vyobrazeni lahve v bodech 13 az 16 napadeného rozhodnuti jasné vyplyvaji vyobrazeni,
ktera odvolaci senat zohlednil pri vykonu své posuzovaci pravomoci, jez jsou vSechna z pohledu
zepredu, a vyobrazeni, kterd odmitl z dtivodu, Ze byla predlozena opozdéné. V tomto ohledu mtze byt
odtivodnéni odvolaciho sendtu implicitni, jak to pripousti judikatura.

Kromé toho ma vedlejsi Ucastnice za to, ze OHIM dostate¢né odivodnil své rozhodnuti na zakladé
predlozenych dokumentt a své posouzeni nemize zalozit na pravdépodobnosti ¢i domnénkach, kdyz
by spekuloval ¢i predpokladal, ze spotfebitel vidi v okamziku ndkupu stéblo travy ze strany i pres

vyskyt etikety.

Nejprve je tfeba uvést, ze zalobkyné svym tretim zalobnim d@ivodem zalozenym na poruseni ¢lanku 75
a ¢l. 76 odst. 1 a 2 nafizeni ¢. 207/2009 v podstaté uvadi, Ze odvolaci senat pochybil, kdyz opomnél
prezkoumat dikazy predlozené poprvé pred nim, zejména vyobrazeni ukazujici lahev s vodkou
s ndzvem ,Zubréwka“ ze ¢ty rtznych dhld, a to nejen zeptedu, ale rovnéz zezadu a ze strany, jakoz
i tim, ze v tomto ohledu neuvedl zadné od@vodnéni.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze na zdkladé ¢l. 75 prvni véty nafizeni ¢. 207/2009 musi byt
rozhodnuti OHIM odtvodnéna. Kromé toho pravidlo 50 odst. 2 pism. h) nafizeni ¢. 2868/95 stanovi,
ze rozhodnuti odvolaciho sendtu musi obsahovat odidvodnéni. Tato povinnost md tentyz dosah jako
povinnost zakotvend clinkem 296 SFEU. Podle ustilené judikatury pfitom musi z odavodnéni
vyzadovaného clankem 296 SFEU jasné a jednoznacné vyplyvat tivahy autora aktu. Tato povinnost ma
dvoji cil, a to jednak umoznit zicastnénym osobam seznamit se s divody, pro které bylo opatfeni
pfijato, za ucelem obrany jejich prav, a jednak unijnimu soudu vykonat prezkum legality rozhodnuti.
Otazka, zda odiivodnéni rozhodnuti spliiuje tyto pozadavky, musi byt posuzovdna nejen s ohledem na
znéni, ale také s ohledem na kontext, jakoz i s ohledem na vSechna pravni pravidla upravujici
doty¢nou oblast [viz rozsudek ze dne 8. bfezna 2013, Mayer Naman v. OHIM - Daniel e Mayer
(David Mayer), T-498/10, EU:T:2013:117, bod 56 a citovand judikatura].

Clanek 76 narizeni ¢. 207/2009, nadepsany ,Zkoumdani skutec¢nosti Gfadem z ufedni moci“, zni
nasledovné:

»1. V pribéhu fizeni zkouma [OHIM] skutec¢nosti z moci aredni; v fizeni tykajicim se relativnich
davodt zamitnuti se vsak [OHIM] pfi zkoumani omezi na skute¢nosti, divody a navrhy prednesené
ucastniky.

2. [OHIM] nemusi prihlizet ke skutec¢nostem, které Gcastnici v¢as neuvedli, ani k diikaztim, které vcas
nepredlozili.”

Podle ustdlené judikatury ze znéni ¢l. 76 odst. 2 nafizeni ¢. 207/2009 vyplyva, Ze obecné plati, neni-li
stanoveno jinak, ze predlozeni skutecnosti a diikazli ucastniky fizeni je stale mozné i po uplynuti lhit,
kterym podléha takové predlozeni podle ustanoveni nafizeni ¢. 207/2009, a ze OHIM nic nezakazuje
prihlédnout ke skute¢nostem a dikazim, které byly uvedeny nebo predlozeny takto opozdéné
(rozsudky ze dne 13. bfezna 2007, OHIM v. Kaul, C-29/05 P, Sb. rozh., EU:C:2007:162, bod 42; ze dne
18. ¢ervence 2013, New Yorker SHK Jeans v. OHIM, C-621/11 P, Sb. rozh., EU:C:2013:484, bod 22 a ze
dne 26. zaii 2013, Centrotherm Systemtechnik v. OHIM a centrotherm Clean Solutions, C-610/11 P,
Sb. rozh., EU:C:2013:593, bod 77), to znamend po uplynuti lhity stanovené namitkovym oddélenim,
a pripadné poprvé pred odvolacim senatem.

Clanek 76 odst. 2 natizeni ¢. 207/2009 tim, ze uptesnuje, ze OHIM ,nemusi“ ptihlizet ke skute¢nostem
a dikazim, které byly uvedeny ¢i predlozeny opozdéné, priznavd OHIM Sirokou posuzovaci pravomoc
k rozhodnuti, které musi v tomto smyslu odtavodnit, zda je tfeba k témto diékaziim prihlédnout, ¢i
nikoliv (rozsudky OHIM v. Kaul, bod 44 vyse, EU:C:2007:162, body 43 a 68, New Yorker SHK Jeans
v. OHIM, bod 44 vyse, EU:C:2013:484, bod 23 a Centrotherm Systemtechnik v. OHIM a centrotherm
Clean Solutions, bod 44 vyse, EU:C:2013:593, bod 78).
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Dutvody préavni jistoty a fddného uredniho postupu svédéi ve prospéch posuzovaci pravomoci OHIM
pro ucely prihlédnuti ke skutecnostem a dikazim opozdéné predlozenym ucastniky fizeni. Takova
pravomoc totiz muize, alespon co se tyce ndmitkového fizeni, prispét k tomu, aby se predeslo zapisim
ochrannych znamek, jejichz uzivani by mohlo byt nasledné tspésné zpochybnéno v fizeni o neplatnost
nebo v fizeni o poruseni prav z dusevniho vlastnictvi (v tomto smyslu viz rozsudek OHIM v. Kaul,
bod 44 vyse, EU:C:2007:162, bod 48 a citovana judikatura).

V projednavané véci je treba urcit, zda odvolaci senat vykonal ¢i nevykonal posuzovaci pravomoc,
pokud jde o dtikazy, které pred nim zalobkyné predlozila poprvé.

Je nesporné, ze zalobkyné predlozila diikazy o uzivini uvedené v bodech 13 az 16 napadeného
rozhodnuti (viz bod 15 vyse) pred ndmitkovym oddélenim ve lhtté, kterou toto oddéleni stanovilo.

Ze spisu rovnéz vyplyvd, ze na rozdil od toho, co tvrdi vedlejsi icastnice, zalobkyné na stranach 7 az 23
odivodnéni odvolani predlozila a u odvolaciho senitu podala dne 18. tnora 2011 pét dokumenta
prilozenych k tomuto odéivodnéni. Je nesporné, ze tyto prilohy nebyly predlozeny ve lhtté stanovené
namitkovym oddélenim.

Pét priloh predlozenych poprvé u odvolaciho sendtu tvorily nasledujici dokumenty:

— ¢lanky z francouzského tisku a vynatky z f6r na francouzskych internetovych strankach, pochazejici
z obdobi od roku 1998 do roku 2003, které obsahuji vyobrazeni lahve s vodkou s ndzvem
,Zubréwka“, jakoz i prohlaseni, podle nichz je v podstaté vodka ,Zubréwka“ s ,proslulou travou
tomkovici vonnou“ ,snadno rozpoznatelna diky stéblu aromatické travy nachazejicimu se v lahvi%

— vynatek z Wallpaper City Guide pro mésto Varsava (Polsko);

— prohlaseni ze dne 16. unora 2011, vypracované v polstiné a prelozené do anglictiny, které vydal
p. K., technologicky odbornik odpovédny za etiketovani v ramci zalobkyné od roku 1992 (dile jen
»prohlaseni p. K.“);

— plakat s ndzvem ,Zubréwka herbe de bison vodka“;
— vynatek z internetové stranky , Wikipedia“.

Prohlaseni p. K. obsahovala konkrétné nasledujici informace. Zaprvé p. K. uvedl, Ze od roku 1970 do
roku 2011 Zalobkyné, diive Przedsiebiorstwo POLMOS Biatystok SA, vyrabéla vodku Zubréwka jak
pro polsky trh, tak na vyvoz. I kdyz tato vodka méla podle p. K. v riznych obdobich nékolik etiket,
byla vzdy oznacovédna a je stile oznaCovana prostfednictvim stébla travy umisténého uvnitr lahvi, které
je chranéno v Polsku a v nékolika jinych zemich ochrannou znamkou, kterou tvofi ,lahev se stéblem
travy“. Zadruhé p. K. dodal, ze vodka Zubréwka se zelenou etiketou, kterou zalobkyné vyrabéla
v lahvich o objemu 0,5, 0,7 a 1 litr, byla v pribéhu obdobi od roku 1998 do roku 2003 vyvizena do
Francie prostrednictvim agentury PHZ AGROS a nasledné pfimo zalobkyni. Upfesnil, Ze pred rokem
2000 vodku Zubréwka se zelenou etiketou ur¢enou k vyvozu do Francie vyrabéla POLMOS Poznat,
avSak vzhled lahvi, etiket a stébla travy umisténého uvniti lahvi byl v té dobé presné stejny, jako
vzhled prijaty Zalobkyni od roku 2000. Zatreti p. K. jako prilohu svého prohldseni prilozil nékolik
fotografii pro tcely ukdzani zpdsobu, jakym byly lahve s vodkou Zubréwka etiketovany zelenou
etiketou, jakoz i motivu travy pravidelné umistovaného v téchto lahvich, v¢etné lahvi urcenych na
francouzsky trh pro obdobi od roku 1998 do roku 2003. Podle p. K. tyto fotografie vyslovné ukazuji,
ze kazdy spotrebitel stéblo travy rozpoznal jasné bez ohledu na to, zda lahev vidél zepredu ¢i zezadu.
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K prohldseni p. K. tak byly prilozeny étyfi fotografie lahve vodky Zubréwka o objemu 700 ml, které
byly podle néj vyviazeny do Francie, ukazujici Ctyfi nasledujici vyobrazeni, kdy je lahev zndzornéna
zepredu, z obou opacnych stran a zezadu:

o :_ . =—-
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o =~ =
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- - -

i - v

e

=
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L)
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e

V bodech 13 az 15 napadeného rozhodnuti (viz bod 15 vyse) pritom odvolaci senat uvedl, ze dikazy
o uzivani predlozené zalobkyni zahrnuji ,zejména“ dvé mistopriseznd prohlaseni, z nichz jedno vydal
finanéni reditel a prezident této spolecnosti a druhé generdlni rfeditel spole¢nosti Pernod S. A,
vyhradniho distributora vodky Zubréwka pro francouzské tzemi, k nimz byly piilozeny vyobrazeni
uvedené vodky, prospekty urcené francouzskym distributortim, pokud jde o roky 1999 az 2002, na
nichZ se objevuji Ctyfi vyobrazeni a prospekty distribuované francouzskymi supermarkety v prabéhu
let 2003 az 2006, na nichz se objevuje osm vyobrazeni.

Z toho vyplyv4, ze tvrzeni odvolaciho senatu v bodé 16 napadeného rozhodnuti, podle néhoz ,kromé
vyobrazeni uvedenych ve trech predchazejicich odstavcich nebylo predlozeno zddné jiné vyobrazeni®,
je tfeba chdpat jako odkazujici na diikazy o uzivani predlozené pred namitkovym oddélenim ve lhute,
kterou namitkové oddéleni stanovilo, av$ak nikoli na dikazy opozdéné predlozené pred odvolacim
senatem.

Je tedy tfeba mit za to, Ze odvolaci senit zohlednil pouze dikazy predlozené zalobkyni pred
namitkovym oddélenim a nevykonal posuzovaci pravomoc, pokud jde o zohlednéni dikazi o uzivani
predlozenych poprvé pred nim, zvlasté prohlaseni p. K. a k nému prilozené fotografie, jakoz i ¢lanky
z francouzského tisku a vynatky z fér na francouzskych internetovych strankach.

Zalobkyné tedy nepravem tvrdi, Ze vzhledem k tomu, Ze odvolaci senat neuvedl Zadnou kritiku tykajici
se pripustnosti dikazi prilozenych k odivodnéni odvolani ze dne 18. Gnora 2011 a nezminil ¢l. 76
odst. 2 narizeni ¢. 207/2009, je legitimni predpokladat, ze tyto dikazy povazoval za pripustné. Jelikoz
odvolaci sendt svou posuzovaci pravomoc nevykonal, nemohl totiz implicitné uvedené dikazy
prohlasit za pripustné.

Navic podle judikatury ze znéni ¢l. 76 odst. 2 nafizeni ¢. 207/2009 vyplyvd, Ze opozdéné uvedeni nebo
predlozeni skute¢nosti a diikazii nemize ucastniku fizeni, ktery tak ucinil, pfizndvat bezpodminec¢né
pravo na to, aby bylo k takovym skute¢nostem nebo dikaziim ze strany OHIM prihlédnuto (rozsudek
OHM v. Kaul, bod 44 vyse, EU:C:2007:162, body 43 a 63). V projednavané véci odliSuje pravé
opozdénost predlozeni dikazi skutkovy kontext této véci od skutkového kontextu judikatury
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uplatnéné zalobkyni [rozsudek ze dne 10. fijna 2012, Bimbo v. OHIM - Panrico (BIMBO
DOUGHNUTS), T-569/10, EU:T:2012:535, bod 35], v rdmci niz byly argumenty a dikazy, které byly
shledany implicitné pripustnymi, pfedloZeny vcas.

OHIM rovnéz nepravem namitd, ze z diivodu toho, Ze odvolaci senat nezahrnul tyto nové dokumenty
mezi dokumenty, které zohlednil pfi posouzeni povahy uzivani, je tieba mit spiSe za to, Ze se rozhodl je
nezohlednit. Jelikoz odvolaci sendt nevykonal svou posuzovaci pravomoc, nemohl totiz implicitné
uvedené dikazy prohlasit za nepripustné.

I za predpokladu, ze by se mélo za to, ze OHIM urcitym zpiisobem posuzovaci pravomoc vykonal, je
tteba pripomenout, ze podle ustilené judikatury jestlize OHIM vykondvd posuzovaci pravomoc
k rozhodnuti, zda je tfeba opozdéné predlozeny dokument zohlednit ¢i nezohlednit, své rozhodnuti
musi v tomto ohledu odivodnit (rozsudky OHIM v. Kaul, bod 44 vyse, EU:C:2007:162, bod 43; New
Yorker SHK Jeans v. OHIM, bod 44 vyse, EU:C:2013:484, bod 23 a Centrotherm Systemtechnik
v. OHIM a centrotherm Clean Solutions, bod 44 vyse, EU:C:2013:593, bod 78).

Jak zdtraznil Soudni dvar, pripadné zohlednéni takovych doplnujicich dikazt ze strany OHIM
v zadném pripadé nepredstavuje ,prospéch” priznany nékteré ze stran, ale musi byt vysledkem
objektivniho a odGvodnéného vykonu posuzovaci pravomoci, kterou ¢l 76 odst. 2 nafizeni
¢. 207/2009 tomuto organu svéiuje. Takto vyzadované odlivodnéni je nutné tim spise, kdyz OHIM
rozhodne o odmitnuti takto opozdéné predlozenych dukazi (rozsudek Centrotherm Systemtechnik
v. OHIM a centrotherm Clean Solutions, bod 44 vyse, EU:C:2013:593, body 111 a 112).

V projedndvané véci je pritom nutno konstatovat, Ze odvolaci senit nevykonal posuzovaci pravomoc,
ktera je mu svérena, pokud jde o zohlednéni dikazi o uzivani predlozenych poprvé pred nim,
a v tomto ohledu neuvedl zddné odivodnéni. Toto konstatovani nelze zpochybnit pouzitim vyrazu
»zejména“ v bodé 13 napadeného rozhodnuti, ktery nemize slouzit jako objektivni a odivodnény
vykon uvedené posuzovaci pravomoci za Gcelem odmitnuti takovych dakaz.

Kromé této povinnosti uvést odtivodnéni judikatura stanovila kritéria pro vykon posuzovaci pravomoci
OHIM pro ucely pripadného zohlednéni opozdéné predlozenych dlikazd. Takové zohlednéni ze strany
OHIM tak mtze byt zvlasté odivodnéné, usoudi-li OHIM, ze skute¢nosti a diikazy predlozené
opozdéné mohou byt na prvni pohled skute¢né relevantni, pokud jde o vysledek namitek podanych
k OHIM, a ze stadium fizeni, ve kterém dojde k tomuto opozdénému predlozeni, a okolnosti, které jej
provazeji, takovému zohlednéni nebrani (rozsudky OHIM v. Kaul, bod 44 vyse, EU:C:2007:162, bod 44;
New Yorker SHK Jeans v. OHIM, bod 44 vyse, EU:C:2013:484, bod 33 a Centrotherm Systemtechnik
v. OHIM a centrotherm Clean Solutions, EU:C:2013:593, bod 44 vyse, bod 113).

V projednavané véci je pritom tfeba mit za to, Ze mezi opozdéné predlozenymi dikazy prinejmensim
prohldseni p. K. a vyobrazeni lahve z pohledu zepfedu, z obou opa¢nych stran a zezadu, ktera k nému
byla prilozena (viz body 50 a 51 vyse), jakoz i ¢lanky z francouzského tisku a vynatky z fér na
francouzskych internetovych strankach splnovaly obé tyto podminky, které mohou odavodnit jejich
zohlednéni OHIM.

Jednak prohlaseni p. K. a vyobrazeni lahve z pohledu zepfedu, z obou opa¢nych stran a zezadu, kterd
k nému byla pfiloZzena, mohou byt na prvni pohled skutecné relevantni, pokud jde o vysledek namitek
podanych k OHIM, jelikoz jejich pfipadné zohlednéni mohlo zpochybnit posouzeni odvolaciho senatu,
uvedend v bodech 17 a 18 napadeného rozhodnuti (viz body 16 a 17 vySe), podle nichz se zaprvé
»diagondlni cdra nevyskytuje na vnéjsim povrhu a neni uvedena na etiketé samotné“, zadruhé ,z
davodu vyskytu etikety neni mozné vidét, co se nachdzi za etiketou nebo v lahvich® a zatfeti ,za
téchto okolnosti je treba dospét k zavéru, ze [zalobkyné] neprokdzala povahu uzivani“ své starsi
francouzské trojrozmérné ochranné znamky.
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V tomto ohledu je nutno zdlraznit, Ze trojrozmérnd povaha takové ochranné znamky, jako je dotcend
ochrannd zndmbka, brani statickému dvojrozmérnému pohledu a vyzaduje dynamické trojrozmérné
vnimdni. Relevantni spotfebitel tak bude moci trojrozmérnou ochrannou zndmku v zdsadé vnimat
z nékolika stran. Pokud jde o dikazy o uzivani takové ochranné znambky, je tedy tfeba je zohlednit
nikoli jako vyobrazeni jejtho vzhledu ve dvou rozmérech, ale jako vyobrazeni toho, jak ji vnima
relevantni spotrebitel ve tfech rozmeérech. Z toho vyplyva, Ze vyobrazeni trojrozmérné ochranné
znamky ze strany a zezadu mohou v zasadé byt skutecné relevantni pro tucely posouzeni skutecného
uzivani uvedené ochranné znamky, a nelze je odmitnout pouze z divodu, ze nepredstavuji vyobrazeni
zepredu.

Clanky z francouzského tisku a vyiatky z fér na francouzskych internetovych strankach, podle nichz je
v podstaté vodka Zubréwka s ,,proslulou travou tomkovici vonnou ,snadno rozpoznatelna diky stéblu
aromatické travy nachdzejicimu se v lahvi“ (viz bod 50 vyse), mohou byt rovnéz na prvni pohled
skutecné relevantni, pokud jde o vysledek ndmitek podanych k OHIM, jelikoz jejich pripadné
zohlednéni mohlo usnadnit dikaz o skutecném uzivani star$i francouzské ochranné znamky na
francouzském tzemi béhem relevantniho obdobi.

Dile stadium rizeni, ve kterém doslo k tomuto opozdénému predlozeni, a okolnosti, které jej provazely,
zohlednéni téchto dikazi OHIM nebrani, jelikoz Zalobkyné tyto dikazy predlozila v okamziku podani
odtivodnéni odvolani pred odvolacim sendtem, pricemz odvolacimu sendtu umoznila, aby objektivnim
a odivodnénym zpusobem vykonal posuzovaci pravomoc, pokud jde o zohlednéni uvedenych dikazi.

Z toho vyplyva, ze v souladu s judikaturou citovanou v bodé 62 vyse byl odvolaci sendt povinen
objektivnim a od@vodnénym zptisobem vykondvat posuzovaci pravomoc, pokud jde o zohlednéni
opozdéné predlozenych dukazt, které splhuji obé kritéria stanovena touto judikaturou, a sice
prinejmensim prohldseni p. K. a vyobrazeni lahve z pohledu zeptedu, z obou opaénych stran a zezadu,
ktera k nému byla prilozena, jakoz i ¢lankd z francouzského tisku a vynatka z fér na francouzskych
internetovych strankéch.

Je tedy treba dospét k zavéru, ze odvolaci senat tim, Ze objektivhim a odivodnénym zplisobem
nevykonal posuzovaci pravomoc, pokud jde o zohlednéni diikazi o uzivani starsi francouzské
trojrozmérné ochranné znambky, které byly predlozeny poprvé pred nim, porusil ¢l. 76 odst. 2 narizeni
¢. 207/2009, jakoz i clanek 75 téhoz natizeni s ohledem na takto konstatované neuvedeni odivodnéni.

Tvrzeni OHIM a vedlejsi Gcastnice tento zavér vyvratit nemohou.

Uvodem je tieba k tvrzeni uplatnénému OHIM pied Tribunilem, Ze napadené rozhodnuti opiel
o nékteré dikazy, jez v ném nezohlednil, konstatovat, ze takové doplnujici odiivodnéni nelze tcelné
u Tribundlu uplatnit ke zhojeni pripadného nedostatku oddvodnéni obsazeného v napadeném
rozhodnuti (v tomto smyslu viz a obdobné rozsudek ze dne 11. prosince 2012, Sina Bank v. Rada,
T-15/11, Sb. rozh., EU:T:2012:661, bod 62 a citovand judikatura).

Je totiz nutné pripomenout, Ze odGvodnéni aktu musi byt v kazdém pripadé osobé dotcené timto
aktem sdéleno pred tim, nez proti uvedenému aktu podd zalobu a ze nedodrzeni povinnosti uvést
odivodnéni nemize byt zhojeno skutecnosti, ze se doty¢na osoba dozvi diivody aktu v pribéhu fizeni
pred unijnim soudem (v tomto smyslu a obdobné viz rozsudek Sina Bank v. Rada, bod 71
vyse, EU:T:2012:661, bod 56 a citovana judikatura). Moznost, ze by unijni orgén ¢i instituce uplatnily
takové dodate¢né divody za ucelem doplnéni divodt uvedenych v napadeném rozhodnuti, by
poskodila prava doty¢né osoby se v fizeni ic¢inné branit a jeji pravo na ucinnou soudni ochranu, jakoz
i zédsadu rovnosti ucastnikt pred unijnim soudem (v tomto smyslu a obdobné viz rozsudek ze dne
6. zari 2013, Bateni v. Rada, T-42/12 a T-181/12, EU:T:2013:409, bod 54 a citovand judikatura).

Aniz je dotceno toto konstatovani, ma Tribunal za to, ze je ucelné uvedend tvrzeni prezkoumat
a vyvratit.
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Zaprvé tvrzeni OHIM, podle néhoz ¢l. 42 odst. 2 a 3 nafizeni ¢. 207/2009, tak jak byl proveden
pravidlem 22 odst. 2 nafrizeni ¢. 2868/95, obsahuje ,ustanoveni®, které ve smyslu judikatury citované
v bodé 44 vyse ,brani“ zohlednéni diikazi o uzivani predlozenych poprvé pred odvolacim sendtem, je
treba odmitnout z nasledujicich davoda.

Cldnek 42 odst. 2 a 3 nafizeni ¢ 207/2009, nadepsany ,Prizkum ndmitek®, v podstaté stanovi, Ze na
zadost prihlasovatele je majitel star$i ochranné znamky Spolecenstvi, ktery podal namitky, povinen
predlozit dikaz o tom, Ze po dobu péti let pred zverejnénim prihlasky ochranné zndmky Spolecenstvi
byla starsi ochrannd zndmka Spolecenstvi nebo star$i narodni ochrannd zndmka na tzemi Unie
skute¢né uzivdna pro vyrobky nebo sluzby, pro které je zapsina a které uvadi pro odavodnéni
namitek, nebo dikaz o existenci fddnych davodd pro jeji neuzivani. Nejsou-li takové dikazy
predlozeny, namitky se zamitnou.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze ¢l. 42 odst. 2 a 3 nafizeni ¢. 207/2009 jakozto hmotnépravni
ustanoveni neobsahuje zadny pozadavek na lhatu stanovenou osobé, ktera podala ndmitky, aby
predlozila dikaz o uzivani star$i ochranné znamky (rozsudek New Yorker SHK Jeans v. OHIM,
bod 44 vyse, EU:C:2013:484, bod 24; viz rovnéz obdobné rozsudek Centrotherm Systemtechnik
v. OHIM a centrotherm Clean Solutions, bod 44 vyse, EU:C:2013:593, bod 79). Zamitnuti ndmitek
z davodu, ze ,takové dukazy nejsou predlozeny”, vyplyvd z meritorniho posouzeni tykajiciho se
poskytnutého dtikazu, a nikoli z nedodrzeni procesni lhity.

Posuzovaci pravomoc, kterou ma OHIM na zdkladé ¢l. 76 odst. 2 nafizeni ¢. 207/2009 k rozhodnuti,
zda je treba zohlednit dikazy pfed nim opozdéné predlozené, ¢i nikoli, tedy ¢l. 42 odst. 2 a 3 tohoto
nafizeni dotc¢ena byt nemuze.

Pravidlo 22 odst. 2 nafrizeni ¢. 2868/95 stanovi, ze ma-li osoba, ktera podala namitky, predlozit diikaz
o uzivani ochranné znamky nebo dolozit, jaké jsou radné davody pro jeji neuzivani, vyzve ji OHIM,
aby poskytla pozadovany dtikaz ve lhaté, kterou ji stanovi. Nepredlozi-li osoba, kterd podala namitky,
tento dikaz pred uplynutim lhaty, OHIM namitky zamitne.

Pravidlo 40 odst. 5 narizeni ¢. 2868/95 rovnéz uvadi, ze v pripadé zadosti o zruseni na zdkladé ¢l. 51
odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 207/2009 vyzve OHIM majitele ochranné zndmky Spolecenstvi, aby ve
lhaté stanovené OHIM predlozil diikaz o skute¢ném pouzivani zndmky. Neni-li diikaz ve stanovené
lhaté predlozen, bude ochrannd znamka Spolecenstvi zrusena. Primérené se pouzije pravidlo 22

odst. 2 az 4.

Je pritom tfeba pripomenout, Ze Soudni dvir rozhodl, ze pravidlo 40 odst. 5 nafizeni ¢. 2868/95
nemuze brdnit tomu, aby odvolaci sendt pouzil posuzovaci pravomoc, jez mu v zasadé priznava cl. 76
odst. 2 narizeni ¢. 207/2009, za ucelem pripadného zohlednéni doplnujicich dikazd, které mu byly
predlozeny (v tomto smyslu viz rozsudek Centrotherm Systemtechnik v. OHIM a centrotherm Clean
Solutions, bod 44 vyse, EU:C:2013:593, bod 90).

Stejné tak je tomu ze stejnych divodt v pripadé pravidla 22 odst. 2 narizeni ¢. 2868/95, jelikoz toto
pravidlo predstavuje v ramci namitkového fizeni ekvivalent pravidla 40 téhoz nafizeni, které upravuje
rizeni o zrusSeni.

V tomto ohledu, i kdyZz ze znéni pravidla 22 odst. 2 nafizeni ¢. 2868/95 vyplyva, ze neni-li ve lhaté
stanovené OHIM predlozen zadny dikaz o uzivani doty¢né ochranné znamky, musi OHIM v zdsadé
konstatovat neexistenci skute¢ného uzivani star$i ochranné znamky z Gfedni povinnosti, takovy zavér
naopak neplati v pripadé, ze dikazy o tomto uzivani v uvedené lhiité predlozeny byly (rozsudek New
Yorker SHK Jeans v. OHIM, bod 44 vyse, EU:C:2013:484, bod 28; obdobné rovnéz viz rozsudek
Centrotherm Systemtechnik v. OHIM a centrotherm Clean Solutions, bod 44 vyse, EU:C:2013:593,
bod 86).
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V tomto pripadé — a pokud se neukdze, Ze uvedené dukazy jsou irelevantni pro ucely prokazani
skute¢ného uzivani ochranné zndmky — totiz fizeni musi pokracovat. OHIM predevsim musi, jak to
stanovi ¢l. 42 odst. 1 nafizeni ¢. 207/2009, vyzvat tGcastniky tak casto, jak je to nezbytné, aby predlozili
ve stanovené lhuté vyjadreni ke sdélenim, kterd jim zaslal, nebo ke sdélenim ostatnich dcastnikt
(rozsudek New Yorker SHK Jeans v. OHIM, bod 44 vyse, EU:C:2013:484, bod 29; obdobné rovnéz viz
rozsudek Centrotherm Systemtechnik v. OHIM a centrotherm Clean Solutions, bod 44 vy3e,
EU:C:2013:593, bod 87).

Pokud je v takovém kontextu nasledné konstatovano, ze star$i ochrannd znamka nebyla skutec¢né
uzivana, nedochéazi k tomuto konstatovani na zdkladé pouziti pravidla 22 odst. 2 natizeni ¢. 2868/95,
coz je ustanoveni, které md v podstaté procesni povahu, ale vylucné na zdkladé pouziti
hmotnépravniho ustanoveni obsazeného v ¢lanku 42 nafizeni ¢. 207/2009 (rozsudek New Yorker SHK
Jeans v. OHIM, bod 44 vyse, EU:C:2013:484, bod 29; obdobné rovnéz viz rozsudek Centrotherm
Systemtechnik v. OHIM a centrotherm Clean Solutions, bod 44 vyse, EU:C:2013:593, bod 87).

Z predchazejictho zejména vyplyvd, ze predlozeni diikazti o uzivani ochranné znamky, které maji
doplnit diikazy predlozené ve lhiité stanovené OHIM podle pravidla 22 odst. 2 narizeni ¢. 2868/95, je
stile mozné i po uplynuti uvedené lhity, a ze OHIM nic nezakazuje prihlédnout k doplnujicim
diukaztm, které byly predlozeny opozdéné, kdyz vyuzije posuzovaci pravomoc, kterou mu svéfuje
¢l. 76 odst. 2 nafizeni ¢. 207/2009 (rozsudek New Yorker SHK Jeans v. OHIM, bod 44 vyse,
EU:C:2013:484, bod 30; viz rovnéz obdobné rozsudek Centrotherm Systemtechnik v. OHIM
a centrotherm Clean Solutions, bod 44 vyse, EU:C:2013:593, bod 88).

Je tedy treba dospét k zavéru, ze pravidlo 22 odst. 2 narizeni ¢. 2868/95 nemtze branit tomu, aby
odvolaci sendt pouzil posuzovaci pravomoc, jiz mu priznava ¢l. 76 odst. 2 narizeni ¢. 207/2009, za
ucelem pripadného zohlednéni doplnujicich dikazi, které byly predlozeny poprvé pred nim.

V projednavané véci — jak bylo pfipomenuto v bodé 48 vyse — je nesporné, ze zalobkyné ve lhuaté
stanovené OHIM predlozila razné dikazy slouzici k prokdzani uzivani star$i francouzské ochranné
znamky. Je tfeba rovnéz konstatovat, ze dikazy, které byly takto pivodné predlozeny, nepostradaly za
timto UcCelem relevanci, tim spiSe, ze odvolaci sendt je v bodech 13 az 18 napadeného rozhodnuti
zohlednil, tfebaze je povazoval za nedostate¢né. Z toho vyplyva, ze predlozeni doplnujicich dikazd,
které mély doplnit relevantni dikazy predlozené ve lhaté stanovené OHIM podle pravidla 22 odst. 2
narizeni ¢. 2868/95, bylo stile mozné i po uplynuti uvedené lhiity, a Ze OHIM nic nezakazovalo, aby
vyuzil posuzovaci pravomoci, kterou mu svétruje ¢l. 76 odst. 2 narizeni ¢. 207/2009, a k témto dikazim
prihlédl.

Zadruhé nelze prijmout ani tvrzeni OHIM a vedlejsi ucastnice, které se Gdajné zakladd na judikatufe,
podle néhoz nové dokumenty nedoplinuji dokumenty predlozené ve stanovenych lhiitdch, pripadné
s nimi nemaji zddnou materidlni spojitost, jelikoz znazornuji jinou lahev s vypouklym, a nikoli rovhym
hrdlem, jakoz i predmét protahlého tvaru — jimz muze byt stéblo travy — ktery se konstantné objevuje
uvnitt lahve, takze predstavuje prvni a jediny dikaz o uzivani uvedeného predmeétu uvnitr lahve.

V tomto ohledu je tfeba nejprve uvést, zZe judikatura nevyzaduje materidlni spojitost mezi doplnujicimi
dikazy a starsimi dikazy. Vyzaduje pouze to, aby dikazy predlozené po uplynuti lhity stanovené
namitkovym oddélenim nebyly prvnimi a jedinymi ditkazy o uzivani, ale aby se jednalo o ,dodate¢né” ci
»doplnujici“ dukazy, které maji doplnit relevantni diikazy predlozené ve stanovené lhité [rozsudky New
Yorker SHK Jeans v. OHIM, bod 44 vyse, EU:C:2013:484, bod 30, a ze dne 29. zafi 2011, New Yorker
SHK Jeans v. OHIM - Vallis K. — Vallis A. (FISHBONE), T-415/09, EU:T:2011:550, bod 33].

Dile je tfeba pripomenout, ze ani kritéria uplatnéna judikaturou citovanou v bodé 62 vyse nevyzaduji

materidlni spojitost doplnujicich dikazti s dikazy, které byly predlozeny drive, ale vyzaduji jejich
inherentni relevanci pro vysledek rizeni u OHIM.
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Navic je tfeba poznamenat, ze toto tvrzeni OHIM a vedlejsi ticastnice je skutkové nepodloZzené, nebot
zkresluje dukazy predlozené ve lhiité stanovené namitkovym oddélenim. Je skute¢né nutno konstatovat,
ze na fotografiich uvedenych v bodech 14 a 15 napadeného rozhodnuti (viz bod 15 vyse) je pro
pozorovatele viditelné stéblo travy — a nikoli jakykoli podlouhly predmét — nachdzejici se uvnitt lahve.
Fotografie uvedené v bodé 52 vyse tedy nemohou predstavovat prvni a jediny dikaz o uzivani stébla
travy umisténého uvniti lahve.

Zatreti nemuUze obstat ani tvrzeni OHIM a vedlejsi tcastnice, podle néhoz zalobkyné nevysvétlila,
v ¢em dtikazy predlozené poprvé pred odvolacim sendtem doplnuji jiz predlozené dikazy, ani proc je
nepredlozila ve stanovené lhite.

Nejprve je tfeba uvést, ze judikatura citovand v bodé 62 vyse takové vysvétleni nevyzaduje.

Kromé toho je tfeba poznamenat, ze zalobkyné v od@vodnéni odvolani pfed odvolacim sendtem
skute¢né odkazala jak na rozhodnuti namitkového oddéleni, které diikazy pfed nim predlozené
povazovalo za nedostatec¢né, tak na doplnujici dikazy. Na rozdil od toho, co tvrdi vedlejsi Gcastnice,
zalobkyné uplatnila kazdy z téchto dikazid na podporu své argumentace uvedené na stranach 2 a 3
uvedeného podani. Je tfeba mit za to, ze takovy odkaz dostatecné ukazoval, ze zalobkyné tvrdi
relevanci téchto dikaz pro fizeni pred odvolacim sendtem. Nejevi se pritom, ze by odvolaci senat
fddné prezkoumal pripadnou relevanci doplnujicich dikazi predlozenych zalobkyni (viz obdobné
rozsudek Centrotherm Systemtechnik v. OHIM a centrotherm Clean Solutions, bod 44 vyse,
EU:C:2013:593, bod 116).

Kromé toho je nutné zdiraznit, ze pfipadné zohlednéni doplnujicich dikazii o uzivani ochranné
znamky, predlozenych po uplynuti lhiity stanovené v pravidle 22 odst. 2 nafizeni ¢. 2868/95, nutné
nevyzaduje, aby pro doty¢nou osobu nebylo mozné predlozit tyto dikazy v uvedené lhuté (viz
obdobné rozsudek Centrotherm Systemtechnik v. OHIM a centrotherm Clean Solutions, bod 44 vyse,
EU:C:2013:593, bod 117).

Zactvrté a v posledni fadé nelze prijmout tvrzeni vedlejsi Gcastnice, které je udajné zalozeno na
judikature, podle néhoz odGvodnéni odvolaciho sendtu mtze byt implicitni, jak je tomu
v projednavané véci v bodé 16 napadeného rozhodnuti (viz bod 15 vySe), nebot od néj nelze
pozadovat, aby poskytl vysvétleni, ve kterém by se vycerpavajicim zplisobem zabyval kazdym
z argumentd uvedenych Gcastniky pred nim probihajiciho sporu.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze judikatura uplatnéna vedlejsi Gcastnici se pouzije pouze za
vyslovné podminky, Ze odGvodnéni umozni zicastnénym osobam sezndmit se s divody, pro které bylo
rozhodnuti odvolaciho sendtu prijato, a prislusnému soudu disponovat poznatky dostate¢nymi k tomu,
aby mohl vykonat sviij prezkum [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 9. ¢ervence 2008, Reber v. OHIM
— Chocoladefabriken Lindt & Spriingli (Mozart), T-304/06, Sb. rozh., EU:T:2008:268, bod 55 a citovana
judikatura].

Z bodl 47 az 69 vyse pritom vyplyvd, ze tato podminka neni v projednavané véci splnéna,
prinejmensim pokud jde o rozhodnuti odvolaciho sendtu, co se tyce zohlednéni dikazi predlozenych
poprvé pred nim, takze se jevi, Ze uvedenou judikaturu v projednavané véci pouzit nelze.

Rovnéz tak se jevi, Ze judikaturu uplatnénou OHIM, podle niz neuvedeni odivodnéni — i za
predpokladu, Ze by bylo prokdzdno — nesmi jako takové vést ke zruseni napadeného rozhodnuti,
nema-li toto neuvedeni odGvodnéni zadny dopad na opodstatnénost napadeného rozhodnuti
[rozsudek ze dne 12. zafi 2013, ,Rauscher” Consumer Products v. OHIM (Vyobrazeni tamponu),
T-492/11, EU:T:2013:421, bod 34], v projedndvané véci pouzit nelze, a to pravé z divodu nesplnéni
této podminky, pricemz dopad neuvedeni oddvodnéni na opodstatnénost rozhodnuti napadeného
v projednavané véci je uveden v bodech 47 az 69 vyse, zejména v bodech 64 a 66 vyse.
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S ohledem na vSechny predchdzejici tvahy je tfeba dospét k zavéru, ze treti zalobni davod je
opodstatnény v rozsahu, v némz odvolaci sendt objektivnim a odiéivodnénym zptisobem nevykonal
posuzovaci pravomoc k rozhodnuti, zda je tfeba zohlednit ¢i nezohlednit dopliujici dikazy, které byly
pfed nim predlozeny poprvé po uplynuti lhity stanovené ndmitkovym oddélenim.

Navic vzhledem k tomu, Ze odvolaci senat nepfezkoumal otdzku, zda je tifeba zohlednit pred nim
predlozené doplnujici diikazy, ¢i nikoli, neprislusi Tribundlu, aby ji prezkoumal poprvé v ramci
prezkumu legality napadeného rozhodnuti [v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 5. cervence 2011,
Edwin v. OHIM, C-263/09 P, Sb. rozh., EU:C:2011:452, body 72 a 73; ze dne 12. kvétna 2010, Beifa
Group v. OHIM - Schwan-Stabilo Schwanhédufler (Psaci nacini), T-148/08, Sb. rozh., EU:T:2010:190,
bod 124 a ze dne 14. prosince 2011, Volkl v. OHIM - Marker Voélkl (VOLKL), T-504/09,
Sb. rozh., EU:T:2011:739, bod 63 a citovana judikatura].

Bude tedy véci odvolaciho sendtu, aby s ohledem na zavéry vyplyvajici z judikatury a tohoto rozsudku —
a na zikladé rddného zohlednéni vSech relevantnich okolnosti a s tim, Zze své rozhodnuti v tomto
ohledu odtGvodni — posoudil, zda je tfeba pro ucely rozhodnuti, které ma vydat k odvolani, které
k nému bylo podédno, zohlednit doplnujici dikazy, jez u néj zalobkyné predlozila poprvé (v tomto
smyslu viz rozsudek Centrotherm Systemtechnik v. OHIM a centrotherm Clean Solutions, bod 44
vyse, EU:C:2013:593, bod 119).

S ohledem na opodstatnénost tietiho zalobniho divodu je tfeba zalobé vyhovét, a tudiz napadené
rozhodnuti zrusit, aniz je tfeba prezkoumavat prvni a druhy zalobni dtvod.

K nakladum rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho fddu Tribundlu se Gcastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi
nahrada nakladd rizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci tspéch, pozadoval.

Vzhledem k tomu, ze OHIM a vedlejsi Gcastnice nemély ve véci uspéch, je divodné rozhodnout, ze
OHIM ponese vlastni ndklady fizeni a uklddd se mu rovnéz ndhrada ndkladd zalobkyné, jelikoz
zalobkyné ndhradu ndkladd fizeni pozadovala, a ze vedlejsi Gcastnice ponese vlastni naklady fizeni.
Z téchto davodi

TRIBUNAL (osmy senat)

rozhodl takto:

1) Rozhodnuti ¢tvrtého odvolaciho seniatu Uradu pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné
znamky a vzory) (OHIM) ze dne 26. biezna 2012 (véc R 2506/2010-4) se zrusuje.

2) OHIM ponese vlastni naklady rizeni a nahradi niklady fizeni vynalozené spole¢nosti CEDC
International sp. z o.0.

3) Spolecnost Underberg AG ponese vlastni naklady fizeni.
Gratsias Kanceva Wetter
Takto vyhldseno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 11. prosince 2014-.

Podpisy.
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