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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA ($iesta komora)

z 10. juna 2021°*

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Zmluvy o spotrebitelskom tvere — Smernica
2008/48/ES — Riziko nadmerného zadlzenia — Clanok 8 — Povinnost veritela posddit Gverovi bonitu
spotrebitela — Clanok 23 — U¢innd, primerand a odradzajuca povaha sankcie za poru$enie
tejto povinnosti®

Vo veci C-303/20,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Sad Rejonowy w Opatowie I Wydzial Cywilny (Okresny sid Opatéw, 1. ob¢ianskopravny
senat, Polsko) z 27. septembra 2019 a doruceny Stidnemu dvoru 8. jula 2020, ktory suvisi s konanim:
Ultimo Portfolio Investment (Luxembourg) SA
proti
KM,
za Ucasti:
Prokuratura Okregowa w Kielcach,
SUDNY DVOR (siesta komora),
v zloZeni: predseda Siestej komory L. Bay Larsen, sudcovia C. Toader (spravodajkyna) a M. Safjan,
generalny advokat: G. Pitruzzella,
tajomnik: A. Calot Escobar,
so zretelom na pisomnu cast konania,
so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:
— Ultimo Portfolio Investment (Luxembourg) SA, v zastipeni: W. Kolosza, radca prawny,
— polskd vlada, v zastipeni: B. Majczyna, splnomocneny zdstupca,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: G. Goddin a A. Szmytkowska, splnomocnené zastupkyne,

so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vec bude prejednand bez jej
navrhov,

* Jazyk konania: polStina.
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Rozsupok z 10. 6. 2021 — Vec C-303/20
ULTIMO PORTFOLIO INVESTMENT (LUXEMBURSKO)

vyhlasil tento

Rozsudok

Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu clankov 8 a 23 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvich o spotrebitelskom dvere a o zruSeni
smernice Rady 87/102/EHS (U. v. EU L 133, 2008, s. 66).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi spolo¢nostou Ultimo Portfolio Investment (Luxembourg)
SA (dalej len ,Ultimo Portfolio Investment®), postupnikom pohladévky spolo¢nosti Aasa Polska SA,
a KM, fyzickou osobou, vo veci uhrady pohladavky vyplyvajucej zo zmluvy o spotrebitelskom tvere.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Odovodnenia 26 a 47 smernice 2008/48 stanovuju:

»(26) ... Najmd na rozvijajicom sa trhu s tGvermi je dolezité, aby veritelia neposkytovali uvery
nezodpovedne alebo bez predchddzajuceho posudenia uverovej bonity a aby clenské staty
vykondvali potrebny dohlad na vyvarovanie sa takémuto spravaniu a aby stanovili potrebné
opatrenia na sankcionovanie veritelov v takychto pripadoch. ... veritelia by mali byt zodpovedni
za individudlne kontroly uverovej bonity spotrebitela. Na tento ucel by mali mat moznost vyuzit
informdcie, ktoré im poskytol spotrebitel nielen pocas pripravy prislusnej zmluvy o dvere, ale aj
pocas dlhodobého obchodného vztahu. Orgény clenskych stitov by tiez mohli veritelom
poskytnut vhodné pokyny a usmernenia. Aj spotrebitelia by mali konat obozretne a dodrziavat
svoje zmluvné povinnosti.

(47) Clenské stity by mali ustanovit pravidla o sankcidch uplatnitelnych v pripade porusenia
vnutrostatnych ustanoveni prijatych podla tejto smernice a zabezpecit ich vykondvanie. Aj ked
vyber sankcii ostdva v pravomoci ¢lenskych $tatov, ustanovené sankcie by mali byt ucinné,
primerané a odradzajtce.”

Clanok 8 uvedenej smernice, nazvany ,Povinnost posddit Gverovit bonitu spotrebitela®, v odseku 1
stanovuje:

,Clenské taty zabezpecia, Ze veritel pred uzavretim zmluvy o Gvere postdi Giverovi bonitu spotrebitela
na zdklade dostato¢nych informadcii ziskanych, ak je to vhodné, od spotrebitela a v pripade potreby na
zdklade nahliadnutia do prislusnej databazy. Clenské $tity, ktorych pravne predpisy ukladaju veritelovi
povinnost posudit uverovd bonitu spotrebitela na zdklade nahliadnutia do prislusnej databazy, si mézu
tato povinnost zachovat.

Clanok 23 uvedenej smernice, nazvany ,Sankcie®, stanovuje:
»Clenské sStaty ustanovia pravidla o sankcidch za porusenie vnutrostatnych ustanoveni prijatych na

zaklade tejto smernice a prijma vsetky potrebné opatrenia, aby zabezpecili ich vykondvanie.
Ustanovené sankcie musia byt G¢inné, primerané a odradzajtce.
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Polské prdvo

Ustawa o kredycie konsumenckim (zdkon o spotrebitelskom tvere) z 12. mdja 2011 (Dz. U. z roku
2011, ¢. 126, polozka 715) prebral smernicu 2008/48 do polského pravneho poriadku. Cldnok 9 tohto
zékona v zneni uplatnitelnom na konanie vo veci samej (dalej len ,zikon o spotrebitelskom uvere®)
stanovuje:

»1. Veritel je pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom tvere povinny posudit tiverovit bonitu
spotrebitela.

2. Postidenie tverovej bonity sa uskutoc¢nuje na zdklade informécii ziskanych od spotrebitela alebo na
zéklade informdcii ziskanych z prislusnych databdz alebo stiborov tidajov, ktoré ma veritel k dispozicii.

3. Spotrebitel je na Ziadost veritela povinny predlozit dokumenty a informdcie, ktoré si potrebné na
posudenie jeho tGverovej bonity.

4. Pokial je veritelom banka alebo ind institacia, ktord je na zéklade zdkona opravnend poskytovat
uvery, uskuto¢niuje sa posudenie Gverovej bonity podla clanku 70 zdkona z 29. augusta 1997
o bankdach, ako aj podla dalsich pravnych predpisov zavdznych pre tieto subjekty, pricom sa zohladnia
odseky 1 az 3.%

Clanok 24 ustawa — Kodeks wykroczeri (zdkon o priestupkoch) z 20. maja 1971 (dalej len ,zdkon
o priestupkoch®) stanovuje:

»1. Pokuta sa uloZi vo vy$ke od 20 do 5000 polskych zlotych (PLN), pokial zdkon nestanovuje inak.

2. Ak sa za priestupok spachany s cielom ziskat majetkovy prospech ulozi trest odnatia slobody, ulozi
sa popri tomto treste aj pokuta, ibaze by uloZenie pokuty nebolo ucelné.

3. Pri stanoveni vysky pokuty sa vezma do dvahy prijmy péchatela, jeho osobné a rodinné pomery,
majetkové pomery a jeho zarobkové moznosti.”

Podla ¢lanku 45 ods. 1 tohto zdkona trestnost priestupku zanikd po uplynuti jedného roka od jeho
spachania, a ak sa v tomto obdobi zacalo konanie, trestnost priestupku zanikd po uplynuti 2 rokov od
skoncenia tohto obdobia.

Clanok 138c uvedeného zikona stanovuje:

»la. Ten isty trest (pokuta) sa ulozi tomu, kto si pri uzatvdrani zmluvy o spotrebitelskom tvere so
spotrebitelom nesplni povinnost posudit Gverovi bonitu.

4. Ak je podnikatelom subjekt, ktory nie je fyzickou osobou, zodpovednost stanovent v odsekoch 1 az
3 nesie osoba poverend vedenim podniku alebo osoba, ktord je opravnend uzatvirat zmluvy so
spotrebitelmi.”

Podla ¢lanku 5 ustawa — Kodeks cywilny (Obciansky zdkonnik) z 23. aprila 1964, v zneni uplatnitelnom
na konanie vo veci samej, mdze obcianskopravny sid na ndvrh tcastnika konania alebo aj bez jeho
navrhu zamietnut naroky zalobcu s odvolanim sa na ustanovenie, ktoré ukladd sankcie za zneuzitie
prava.

ECLILEU:C:2021:479 3
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Podla c¢lanku 320 ustawa — Kodeks postepowania cywilnego (Obciansky stdny poriadok) zo
17. novembra 1964, v zneni uplatnitelnom na konanie vo veci samej:

»V obzvlast odovodnenych pripadoch moéze sid rozhodnit o rozdeleni nariadeného vykonu plnenia na
niekolko casti a v pripade dodania nehnutelnosti alebo vypratani priestorov uréit vhodny ditum na
vykon tohto plnenia.”

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze 23. mdja 2018 uzatvorila spolo¢nost Aasa
Polska so sidlom vo Var$ave (Polsko) s KM zmluvu o pdzicke (zmluva o spotrebitelskom dvere).
Vyska tejto pozicky bola stanovend na 5000 PLN (priblizne 1080 eur) a celkovd suma, ktord mal byt
vratend, na 8 626,58 PLN (priblizne 1862 eur). Tdto suma pozostavala z istiny p6zicky, urokov za celé
obdobie platnosti zmluvy v celkovej vyske 536,58 PLN (priblizne 115 eur), poplatku za poskytnutie
pozicky vo vyske 2490 PLN (priblizne 537 eur) a spravnych poplatkov vo vyske 600 PLN (priblizne
130 eur). Tato pozicka mala byt splacand v 24 splatkach po 408 PLN (priblizne 88 eur) v obdobi od
22. juna 2018 do 22. méaja 2020.

Pohladavka vyplyvajuca z tejto zmluvy bola spolo¢nostou Aasa Polska postupend na Ultimo Portfolio
Investment so sidlom v Luxemburgu (Luxembursko).

KM mala ku dnu uzavretia uvedenej zmluvy zavizky vyplyvajice z 23 zmlav o poézicke a tverovych
zmlav v celkovej vyske 261850 PLN (priblizne 56500 eur) a celkova vyska mesacnych splatok
vyplyvajicich z tychto zavazkov dosahovala sumu 8198 PLN (priblizne 1770 eur), pricom aj jej
manzel mal zavazky vyplyvajice z 24 zmlav o pozicke a tverovych zmlav. Vyska dlhov zo vsetkych
tychto zmlav dosahovala sumu 457 830 PLN (priblizne 98840 eur) a celkova vyska prislusnych
mesacnych splatok dosahovala sumu 9 974,35 PLN (priblizne 2 153 eur). Zalovana bola k uvedenému
ddtumu zamestnand na zdklade pracovnej zmluvy a poberala ¢istd mzdu vo vyske 2300 PLN
(priblizne 500 eur). Jej manzel, ktory pre zdravotné dovody nepracoval, nepoberal Ziadne prijmy.

Sad Rejonowy w Opatowie I Wydzial Cywilny (Okresny sid Opatéw, 1. obcianskopravne oddelenie,
Polsko), na ktory sa 4. aprila 2019 obrétila Ultimo Portfolio Investment, postupnik pohladavky v sume
7139,76 PLN (priblizne 1540 eur), zvySenej o zakonné udroky, uvddza, ze predmetnda zmluva bola
uzatvorend prostrednictvom sprostredkovatela uveru a ze Aasa Polska pred uzatvorenim tejto zmluvy
neoverovala majetkovi situdciu KM ani vysku jej zavdazkov, pricom pocas rozhovoru, ktory
predchadzal uzatvoreniu uvedenej zmluvy, neboli polozené nijaké otizky tykajiice sa jej majetkovej
situdcie ani situdcie, pokial ide o vysku prijmov a zavizkov dotknutej domacnosti.

Vo svojom nadvrhu na zacatie prejudicidlneho konania tento vnutrostatny sud uvadza, Ze hoci 14. juna
2019 vyzval Ultimo Portfolio Investment, aby mu poskytla dodato¢né informacie o krokoch, ktoré
veritel podnikol s cielom posadit uverovd bonitu KM, neboli mu v tejto suvislosti poskytnuté nijaké
informadcie.

Vnutrostatny sud uvddza, Ze podla znenia ¢ldanku 8 ods. 1 smernice 2008/48 clenské $taty zabezpecia,
ze veritel pred uzavretim zmluvy o Gvere posudi Gverova bonitu spotrebitela na ziklade dostato¢nych
informdcii ziskanych, ak je to vhodné, od spotrebitela, a v pripade potreby na zdklade nahliadnutia do
prislu$nej databdzy. Okrem toho podla ¢ldnku 23 tejto smernice musia ¢lenské §taty ustanovit Gé¢inné,
primerané a odradzajice pravidld o sankcidch za porusenie tejto povinnosti a prijat vsetky potrebné
opatrenia, aby zabezpedili ich vykondvanie. Podla vnutro$titneho sidu vsak platné polské pravo
nezarucuje splnenie tychto poziadaviek stanovenych uvedenou smernicou.
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Uvedeny sud pritom konstatuje, ze ¢lanok 138c ods. 1a a ods. 4 zdkona o priestupkoch sankcionuje
nesplnenie povinnosti posddit uverovd bonitu spotrebitela len uloZenim pokuty stanovenej
v ¢ldnku 24 tohto zékona. Navy$e podla ¢ldnku 45 tohto zdkona sa tdto pokuta rychlo premldi.
Poukazuje tiez na to, Ze vndtros$titna prdvna uprava nestanovuje vznik zodpovednosti veritelov ako
pravnickych osob, ktoré uzavreli zmluvy o pozicke, ale len zodpovednost fyzickych osdb, akymi st
osoba poverend vedenim podniku, alebo osoba, ktord je opravnend uzatvarat zmluvy so spotrebitelmi.

Vnutrostatny sud sa preto pyta, ¢i sankcia stanovena zdkonom o priestupkoch zodpoveda poziadavkam
stanovenym smernicou 2008/48, a vyjadruje pochybnosti o tom, ¢i je tato sankcia za poruSenie
povinnosti veritela posudit Gverova bonitu spotrebitela G¢innd, primerand a odradzujuca.

Za tychto okolnosti Sad Rejonowy w Opatowie I Wydzial Cywilny (Okresny sud Opatéw,
1. ob¢ianskopravne oddelenie) rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tdto prejudicidlnu
otazku:

»Predstavuje sankcia upravend v c¢lanku 138c ods. 1[a] [zédkona o priestupkoch], ktorda sa uklada za
porusenie povinnosti posudit uverovd bonitu spotrebitela stanovend v c¢ldnku 8 ods. 1 smernice
[2008/48], skutocné a dostato¢né splnenie poziadavky, uloZenej c¢lenskému S$tatu clankom 23 tejto
smernice, stanovit vo vnutro$titnom prdve ucinné, primerané a odrddzajice sankcie za poru$enie
povinnosti veritela posadit tverovd bonitu spotrebitela?*

O prejudicialnej otazke

O pripustnosti

Ultimo Portfolio Investment a polska vlada sa v prvom rade v zdsade domnievajd, Ze ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania je nepripustny, kedZe vnutrostitny sdid, ktory je obcianskoprdvnym sidom
a prejedndva obcianskoprdvny spor, nemd pravomoc pripadne rozhodnit o ulozeni pokuty veritelovi
v zmysle zédkona o priestupkoch.

Z ustdlenej judikatiry Sudneho dvora vyplyva, Ze v rdmci spoluprace medzi Stidnym dvorom
a vnutro$tatnymi sidmi stanovenej v ¢lanku 267 ZFEU prislicha vylu¢ne vnitrostitnemu sudu, ktory
vec prejednava a ktory musi prevziat zodpovednost za sidne rozhodnutie, ktoré mé byt vydané, aby
s prihliadnutim na osobitosti konkrétneho pripadu posudil potrebu prejudicidlneho konania na tcel
vydania svojho rozhodnutia, ako aj relevantnost otdazok polozenych Sidnemu dvoru. V désledku toho,
ak sa polozené otdzky tykaju vykladu prava Unie, Stidny dvor je v zésade povinny o nich rozhodnt.

Z uvedeného vyplyva, 7ze pri otdzkach tykajicich sa vykladu priva Unie polozenych vnuitrodtitnym
sidom v ramci pravnej upravy a skutkovych okolnosti, ktoré tento sid vymedzi na vlastna
zodpovednost a ktorych spravnost Sddnemu dvoru neprindlezi preverovat, plati prezumpcia
relevantnosti. Stdny dvor teda mdze ndvrh vnutrostitneho sidu na zacatie prejudicidlneho konania
zamietnut len vtedy, ak je zjavné, Ze pozadovany vyklad prava Unie nema nijakt stvislost
s existenciou alebo predmetom sporu vo veci samej, pokial ide o hypoteticky problém alebo ak Stdny
dvor nemd k dispozicii skutkové a pravne podklady nevyhnutné na uzitocné zodpovedanie otazok,
ktoré st mu polozené (pozri v tomto zmysle rozsudok z 10. septembra 2014, Kusionovd, C-34/13,
EU:C:2014:2189, bod 38 a citovand judikattru).

V prejednavanej veci z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze vnuatrostatny sid sa pyta
na zmysel a dosah ustanovenia prava Unie, konkrétne ¢lanku 23 smernice 2008/48, o ktorého vyklad
ziada Sudny dvor. Vnutrostatny sud dostato¢ne a presne vymedzil skutkové okolnosti v spore vo veci
samej, ako aj pravny ramec sporu vo veci samej, z ¢oho vyplyva, Ze polozend otdzka nemd hypoteticka
povahu.
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Okrem toho, aj ked Ultimo Portfolio Investment a polskd vldda predovsetkym tvrdia, Ze podla polskych
procesnych pravidiel nemdze obcianskopravny sud rozhodujtci v ob¢ianskopravnej veci ukladat sankcie
stanovené v zakone o priestupkoch a ze sankcia upravend v ¢lanku 138c ods. 1la tohto zdkona moze byt
ulozend len trestnym stidom, treba pripomentt, Ze Stidny dvor je okrem iného opravneny rozhodovat
vylu¢ne o vyklade alebo platnosti predpisu Eurépskej tnie, a to na zdklade skutkovych okolnosti, ktoré
mu ozndmi vnuatrostitny sud. Vyklad vnutrostitnej pravnej upravy naopak prindlezi vylucne
vnuatro§titnemu sddu (pozri v tejto suvislosti rozsudok z 11. marca 2021, Firma Z, C-802/19,
EU:C:2021:195, bod 37).

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania je preto pripustny.

O veci samej

Svojou otdzkou sa vnutrostitny sud v podstate pyta, ¢i sa md c¢lanok 23 smernice 2008/48 vykladat
v tom zmysle, Ze preskimanie uc¢innej, primeranej a odradzajicej povahy sankcii ustanovenych
v tomto ¢lanku za porusenie povinnosti posudit Gverovd bonitu spotrebitela ulozenej v ¢lanku 8 tejto
smernice sa musi vykonat vylucne s prihliadnutim na ustanovenie vnutrostitneho préava, ktoré bolo
prijaté osobitne na ucely prebratia uvedenej smernice.

Z c¢lanku 8 ods. 1 smernice 2008/48 vyplyva, ze pred uzavretim zmluvy o Gvere je veritel povinny
postdit Gverovi bonitu spotrebitela, pri¢om tito povinnost moze pripadne zahfiiat nahliadnutie do
prislu$nej databdzy. Cielom tejto povinnosti je tiez posilnit zodpovednost veritela a zabrénit
poskytnutiu tveru nebonitnym spotrebitelom (pozri v tomto zmysle rozsudky z 18. decembra 2014,
CA Consumer Finance, C-449/13, EU:C:2014:2464, bod 43; zo 6. jana 2019, Schyns C-58/18,
EU:C:2019:467, bod 40, a z 5. marca 2020, OPR-Finance, C-679/18, EU:C:2020:167, bod 20).

Takd povinnost tym, Ze md chrdnit spotrebitelov pred rizikami nadmerného zadlZenia a platobnej
neschopnosti, ma pre nich zdsadny vyznam (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 6. juna 2019, Schyns,
C-58/18, EU:C:2019:467, bod 41, a z 5. marca 2020, OPR-Finance, C-679/18, EU:C:2020:167, bod 21,
ako aj citovanu judikatdru).

Clanok 23 smernice 2008/48 na jednej strane stanovuje, ze pravidld o sankcidch za porusenie
vnutrostitnych ustanoveni prijatych na zdklade clanku 8 tejto smernice sa musia definovat takym
sposobom, aby sankcie boli Gc¢inné, primerané a odrddzajice, a na druhej strane, ze clenské Staty
prijmd vsetky potrebné opatrenia, aby zabezpecili ich vykondvanie. V rdmci tychto hranic je volba
uvedenych pravidiel o sankcidch ponechand c¢lenskym $titom (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 10. septembra 2014, Kusionova, C-34/13, EU:C:2014:2189, bod 59 a citovanu judikatdru, ako aj
z 5. marca 2020, OPR-Finance, C-679/18, EU:C:2020:167, bod 24 a citovanu judikattru).

Hoci sa otazky vnitrostatneho sidu v prejednavanej veci tykaja jedinej sankcie vyplyvajucej z ¢lanku 24
v spojeni s ¢lankom 138c zdkona o priestupkoch, z pisomnych pripomienok predlozenych Stidnemu
dvoru, v pripade potvrdenia vnatrostatnym stdom, vyplyva, Ze polské pravo predpokladd viacero inych
sankcif, najmd obcianskopravnych, ktoré mozu vnutrostitne sudy ulozit v pripade nedodrzania
povinnosti posudit Gverovu bonitu spotrebitela.

V prvom rade, hoci pokuta moze istotne predstavovat odstrasujucu sankciu, jej mald vyska moze
sposobit, ze tito sankcia bude nedostatocnd. Rovnako skuto¢nost, ze predmetom tejto sankcie sa iba
fyzické osoby, moze svedcit o nedostatkoch dotknutej pravnej upravy (pozri analogicky rozsudok zo
4. marca 2020, Bank BGZ BNP Paribas, C-183/18, EU:C:2020:153, bod 48 a citovant judikattru).
Navys$e na to, aby sankcia bola t¢innd a odradzujuca, je potrebné odnat porusovatelom hospodérsky
prospech vyplyvajici z poruseni, ktorych sa dopustili [pozri analogicky rozsudok z 11. februara 2021,
K. M. (Sankcie uloZené kapitdnovi plavidla), C-77/20, EU:C:2021:112, bod 48]. Napokon
a predovsetkym takdto sankcia nie je sama osebe spdsobild dostatocne G¢innym spdésobom zabezpecit
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ochranu spotrebitelov pred rizikami nadmerného zadlZenia a platobnej neschopnosti, o ktort sa usiluje
smernica 2008/48, kedze nemd vplyv na situdciu spotrebitela, ktorému bol poskytnuty tver v rozpore
s ¢lankom 8 tejto smernice (pozri v tomto zmysle rozsudok z 5. marca 2020, OPR-Finance, C-679/18,
EU:C:2020:167, bod 38).

V tejto suvislosti je potrebné v druhom rade pripomentt, Ze podla ¢lénku 288 tretieho odseku ZFEU
smernica je zavdznd pre kazdy c¢lensky stat, ktorému je urcend, a to vzhladom na vysledok, ktory sa ma
dosiahnut, pricom sa volba foriem a metédd ponechdva vnitrostitnym orgdnom (rozsudok z 21. aprila
2016, Radlinger a Radlingerova, C-377/14, EU:C:2016:283, bod 76, ako aj citovana judikattra).

Prebratie smernice do vnutrostitneho prava tak nevyzaduje nevyhnutne prijatie legislativneho aktu
v kazdom ¢lenskom $tite. Podla ustélenej judikatiry Stdneho dvora najmé existencia vseobecnych
zésad alebo pravidiel moze urobit prebratie osobitnymi legislativnymi alebo spravnymi opatreniami
nadbyto¢nym, avsak pod podmienkou, Ze tieto normy ucinne poskytuju zaruku uplného uplatnenia
smernice a ze v pripade, ked predmetné ustanovenie uvedenej smernice zaklada prava jednotlivcov, je
pravna situdcia vyplyvajuca z tychto zdsad dostatoCne presnd a jasnd, pricom opravnené osoby su
schopné poznat svoje prava v plnom rozsahu, pripadne sa na ne odvoldvat pred vnutrostitnymi sidmi
(pozri v tejto suvislosti rozsudok z 3. decembra 2009, Komisia/Belgicko, C-475/08, EU:C:2009:751,
bod 41 a citovand judikataru).

Z toho vyplyva, Ze na ucely urcenia, ¢i vnuatro$titna pravna Uprava dostato¢ne preberd povinnosti
vyplyvajice z danej smernice, treba zohladnit nielen pravnu upravu, ktord bola osobitne prijatd na
Ucely prebratia tejto smernice, ale aj vSetky existujuce a uplatnitelné pravne normy.

Z judikatury Stdneho dvora tak vyplyva, Ze aj ked ¢lanok 23 smernice 2008/48 vyzaduje, aby sankcie
boli odradzujice, sudy musia mat takisto diskre¢ni pravomoc, ktord im umozni vybrat si v zavislosti
od okolnosti pripadu také opatrenie, ktoré je primerané zdvaznosti porusenia zistenej povinnosti
(pozri v tomto zmysle rozsudky z 9. novembra 2016, Home Credit Slovakia, C-42/15, EU:C:2016:842,
bod 63, a z 5. marca 2020, OPR-Finance, C-679/18, EU:C:2020:167, bod 26). Vnutrostitne sudy su
povinné zohladnit vSetky pravidld vnutrostitneho prava a vykladat ich v ¢o najvdcsej moznej miere
s ohladom na znenie a ucel tejto smernice tak, aby sa dosiahol vysledok zodpovedajuci cielom, ktoré
sleduje (pozri v tomto zmysle rozsudky z 27. marca 2014, LCL Le Crédit Lyonnais, C-565/12,
EU:C:2014:190, bod 54, a z 5. marca 2020, OPR-Finance, C-679/18, EU:C:2020:167, bod 41).

Ak vnutrostatny zdkonodarca rovnako ako v prejednavanej veci ulozil za porusenie povinnosti posudit
uverovu bonitu spotrebitela okrem spravnej sankcie upravenej v zdkone o priestupkoch aj sankcie
podla obcianskeho prava, z ktorych moéze mat prospech dotknuty spotrebitel, tieto sankcie sa musia
vzhladom na osobitny vyznam, aky smernica 2008/48 prizndva ochrane spotrebitelov, uplatnovat pri
dodrzani zdsady efektivity (rozsudok z 5. marca 2020, OPR-Finance, C-679/18, EU:C:2020:167,
bod 39).

V prejedndvanej veci zo spisu, ktory ma Sudny dvor k dispozicii, a s vyhradou overeni, ktoré musi
vykonat vnutrostatny sud, vyplyva, Ze k ustanoveniam, ktoré obsahuje vnutrostitna prdvna dprava,
patri zdnik ndroku na uroky, rozdelenie zmluvného plnenia na casti, z ktorych neplynd uroky
a neplatnost urcitych zmluvnych podmienok na zdklade vnitro$titnej pravnej Upravy preberajicej
smernicu Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvich
(U. v. EU L 95, 1993, s. 29; Mim. vyd. 15/002, s. 288), alebo smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady
2005/29/ES z 11. méja 2005 o nekalych obchodnych praktikich podnikatelov voci spotrebitelom na
vnutornom trhu, a ktorou sa meni a doplha smernica Rady 84/450/EHS, smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a nariadenie Eurdépskeho parlamentu a Rady (ES)
¢. 2006/2004 (,smernica o nekalych obchodnych praktikach®) (U. v. EU L 149, 2005, s. 22).
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Pokial ide v prvom rade o zénik ndroku na droky, Sudny dvor uz rozhodol, Ze takito sankcia stanovend
vnutrostitnou pravnou Gpravou sa musi povazovat za primeranu v zmysle ¢lanku 23 smernice 2008/48,
pokial ide o pripady poru$enia povinnosti veritela, ktord md podstatny vyznam v kontexte tejto
smernice (pozri v tomto zmysle rozsudok z 9. novembra 2016, Home Credit Slovakia, C-42/15,
EU:C:2016:842, body 69 az 71, ako aj citovanu judikatdru).

Ako vsak uz bolo uvedené v bodoch 29 a 30 tohto rozsudku, povinnost posudit tverovi bonitu
spotrebitela, ktord je stanovend v ¢ldnku 8 ods. 1 smernice 2008/48, mé takyto podstatny vyznam.

Pokial ide dalej o rozdelenie zmluvného plnenia na casti, toto rozdelenie umoziuje zohladnit situaciu
spotrebitela a vyhnut sa tomu, aby spotrebitel bol vystaveny mimoriadne negativnym dosledkom
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 26. marca 2019, Abanca Corporacién Bancaria a Bankia, C-70/17
a C-179/17, EU:C:2019:250, body 56, 58 a 59, ako aj citovanu judikattru).

Napokon na tcely splnenia poziadaviek stanovenych v ¢lanku 23 smernice 2008/48 moze vnutro$tatny
sud uplatnit tito smernicu v spojeni so smernicou 93/13 a pripadne dospiet k zdveru, ze zmluvné
podmienky tykajice sa neprimeranych ndkladov nie st pre spotrebitela zavdzné (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 3. septembra 2020, Profi Credit Polska, C-84/19, C-222/19 a C-252/19, EU:C:2020:631,
bod 97).

Vnutrostatny sid pritom musi overit, ¢i uplatnenie sankcie stanovenej smernicou 93/13 nie je pre
spotrebitela menej vyhodné ako jednoduchd sankcia spocivajica v zdniku néroku na uroky stanovena
vnutro$titnou pravnou dpravou v ramci vykonu clanku 23 smernice 2008/48 (pozri v tomto zmysle
uznesenie zo 16. novembra 2010, Pohotovost, C-76/10, EU:C:2010:685, bod 77).

V rovnakom duchu Sudny dvor uz rozhodol, Ze konstatovanie nekalosti obchodnej praktiky v zmysle
smernice 2005/29 predstavuje jeden z prvkov, na ktorych prislusny sid méze zalozit svoje postidenie
nekalosti zmluvnych podmienok podla smernice 93/13, tykajicich sa tejto praktiky a uvedenych
v zmluve medzi predajcom alebo doddvatelom a spotrebitelom (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 15. marca 2012, PereniCova a Pereni¢, C-453/10, EU:C:2012:144, bod 47, ako aj z dne$ného dna,
BNP Paribas Personal Finance, C-776/19 az C-782/19, bod 76).

Vzhladom na vsetky predchddzajice uvahy je potrebné na polozenu otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 23
smernice 2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze preskiimanie G¢innej, primeranej a odradzajicej
povahy sankcii ustanovenych v tomto clanku za porusenie najmi povinnosti posddit Gverova bonitu
spotrebitela uloZenej v ¢ldnku 8 tejto smernice sa musi vykonat tak, Ze sa v stlade s ¢ldnkom 288
tretim odsekom ZFEU zohladni nielen ustanovenie vnutrostatneho prava, ktoré bolo prijaté osobitne
na Gcely prebratia uvedenej smernice, ale takisto vsetky iné ustanovenia tohto prava, pricom sa musia
vykladat v Co najvd¢sej moznej miere s ohladom na znenie a ciele tejto smernice tak, aby uvedené
sankcie splnili poziadavky stanovené v ¢lanku 23 tejto smernice.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.
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Z tychto dovodov Sudny dvor (Siesta komora) rozhodol takto:

Clanok 23 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvich
o spotrebitelskom uvere a o zruseni smernice Rady 87/102/EHS sa ma vykladat v tom zmysle, Ze
preskiumanie Gcinnej, primeranej a odradzajucej povahy sankcii ustanovenych v tomto ¢lanku za
porusenie najmid povinnosti posadit uverovit bonitu spotrebitela ulozenej v clinku 8 tejto
smernice sa musi vykonat tak, ze sa v stlade s ¢linkom 288 tretim odsekom ZFEU zohladni
nielen ustanovenie vnutrostatneho prava, ktoré bolo prijaté osobitne na tcely prebratia uvedene;j
smernice, ale takisto vsetky iné ustanovenia tohto prdava, pricom sa musia vykladat v ¢o najvicsej
moznej miere s ohladom na znenie a ciele tejto smernice tak, aby uvedené sankcie splnili
poziadavky stanovené v clanku 23 tejto smernice.

Podpisy
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