VAN DALFSEN M.FL.

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
WALTER VAN GERVEN
fremsat den 11. juli 1991%

Hr. afdelingsformand,

De herrer dommere,

1. Denne sag vedrerer en anmodning fra
Nederlandenes Hoge Raad om, at Domsto-
len i en przjudiciel afgerelse i henhold til
EQF-Traktatens artikel 177 tager stilling til
fortolkningen af artikel 37, stk. 2, og artikel
38, stk. 1, i konventionen af 27. september
1968 om retternes kompetence og om fuld-
byrdelse af retsafgerelser i borgerlige sager,
herunder handelssager (herefter benzvnt
»konventionen«) 1. De spargsmal, der er fo-
relagt Domstolen, er rejst under en for
Hoge Raad verserende kassationsankesag,
hvorved B. J. Van Dalfsen, J. Timmerman,
H. Van Dalfsen, J. Harmke og G. Van
Dalfsen (herefter benzvnt »Van Dalfsen
m.fl.<) har anfzgtet en kendelse, afsagt af
Arrondissementsrechtbank, Zwolle (Neder-
landene). Spergsmalene angir proceduren i
henhold til de nzvnte konventionsartikler
med hensyn til anfegtelse af en afgerelse
om at tillade fuldbyrdelse af retsafgerelser,
som er truffet i en anden kontraherende
stat.

2. Med de to forste spergsmil, som er ge-
nerelt formuleret, onsker Hoge Raad —
med henblik pi afgerelsen af, om kassa-
tionsanken kan antages til realitetsbehand-
ling — i det vaesentlige oplyst, om Arrondis-
sementsrechtbank’s afslag p& at udsztte sin
afgerelse vedrerende indsigelsen mod den
meddelte fuldbyrdelsestilladelse kan anfeg-

* Originalsprog: nederlandsk.
1 — EFT 1978 L 304,s. 17.

tes ved en kassationsappel, som omhandlet i
konventionens artikel 37, stk. 2. Med sit
tredje spergsmil ensker Hoge Raad — med
henblik pa bedemmelsen af Van Dalfsen
m.fl’s kassationsanbringende, sifremt det
kan antages til realitetsbehandling — oplyst,
hvilke anbringender Arrondissementsrecht-
bank kunne lzgge vegt pA 1 en afgorelse i
henhold til konventionens artikel 38, stk. 1,
om en eventuel udszuelse af appel- eller
genoptagelsessagen.

Den retlige baggrund

3. Konventionens artikel 37, stk. 2, og arti-
kel 38, som denne sag drejer sig om, findes i
afsnit 111, afdeling 2 (artikel 31-35) om fuld-
byrdelse af retsafgorelser, der er eksigible i
den stat, hvori de er truffet. I henhold il
konventionens artikel 31 kan sidanne rets-
afgerelser fuldbyrdes i en anden kontrahe-
rende stat, nir de dér pa begzring af en be-
rettiget part — af den i henhold il konven-
tionens artikel 32 kompetente retsinstans og
i overensstemmelse med bestemmelserne 1
konventionens artikel 33, 34 og 35 og arti-
kel 42-45 — er blevet erklaret for eksigible.
Det har herved serlig betydning, at den
part, mod hvem fuldbyrdelse begares, ikke
kan fremsztte bemarkninger over for ved-
kommende retsinstans pi dette tidspunke af
sagens behandling, at en begwring om fuld-
byrdelse kun kan afslis af de i konventio-
nens artikel 27 og 28 nzvnte grunde, og at
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den udenlandske retsafgerelse i intet tilfzlde
kan efterproves med hensyn til sagens reali-
tet (artikel 34).

4. Séfremt tilladelse til fuldbyrdelse nagtes,
kan rekvirenten i henhold til konventionens
artikel 40 appellere afgerelsen eller indgive
begaring om genoptagelse til de i artiklen
navnte retsinstanser, hvis afgarelser pa sin
side kan anfwegtes ved kassationsappel eller
en dertil svarende appelform, jf. artikel 41.

Safremt fuldbyrdelse derimod tillades, kan
den part, mod hvem fuldbyrdelsen begzres,
i henhold til konventionens artikel 36 an-
fegte afgorelsen ved appel eller genopta-
gelse inden en méned efter, at afgorelsen er
forkyndt. Appel skal ske eller begzring om
genoptagelse skal indgives til de i konven-
tionens artikel 37, stk. 1, nzvnte retsinstan-
ser. Da begeringen om fuldbyrdelsestilla-
delse i henhold il artikel 34 kun kunne af-
slis af en af de i artikel 27 og 28 anferte
grunde, skal ogsd indsigelsen mod, at tilla-
delse til fuldbyrdelse er givet, stattes pa en
af disse grunde. I henhold til artikel 39 kan
der, s4 lenge fristen for appel eller genopta-
gelse ikke er udlebet, og sa lenge der ikke
er truffet afgerelse i appel- eller genoptagel-
sessagen, kun anvendes sikrende retsmidler
vedrerende den parts formuegoder, mod
hvem fuldbyrdelse begeres. Den afgerelse,
der tillader fuldbyrdelse, giver ogsi hjemmel
til at anvende sidanne retsmidler.

I henhold til konventionens artikel 38,
stk. 1, kan den ret, der behandler appel-
eller genoptagelsessagen, efter begaring fra
den part, der har indbragt sagen, udsette
sin afgerelse, safremt den retsafgerelse, der
begeeres fuldbyrdet, er anfegiet ved ordinzr
appel eller genoptagelse i domsstaten, eller
safremt fristen herfor endnu ikke er udlebet.
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I henhold til artikel 38, sidste stykke, kan
retten imidlertid ogsd gere fuldbyrdelsen be-
tinget af, at der stilles sikkerhed til fordel
for den, mod hvem fuldbyrdelse begwres.

»Den afgorelse, der treffes i appel- eller
genoptagelsessagen« kan i henhold til kon-
ventionens artikel 37, stk. 2, anfegtes ved
kassationsappel eller en dertil svarende ap-
pelform.

Sagens faktiske omstendigheder og den pro-
cessuelle baggrund

5. Ved dom af 21. oktober 1986 afsagt af
Vrederechter (fredsdommeren) i kanton
Herentals (Belgien) blev Van Dalfsen m.fl.
tilpligtet at betale B. Van Loon og T. Be-
rendsen (herefter benavnt: »Van Loon
m.fl«) et skyldigt lejebelob pa 2 700 000
BFR, med rente. I samme dom blev det fast-
sldet, at Van Dalfsen m.fl. principielt havde
ret til godigarelse af udgifter, de havde af-
holdt ul varige forbedringer af det lejede.
Udgifternes sterrelse skulle opgeres af en
sagkyndig. Fredsdommeren erklerede dom-
men »umiddelbart eksigibel, uanset ethvert
retsmiddel og uden sikkerhedsstillelse«2.

6. Den 17. december 1986 appellerede Van
Dalfsen mfl. afgerelsen til Rechtbank van
eerste aanleg, Turnhout (Belgien). Pi sin
side anmodede Van Loon m.fl. i medfer af
konventionens artikel 31 presidenten for
Arrondissementsrechtbank, Zwolle, om tilla-

2 — Med hensyn til en nermere redegerelse for sagen for den
belgiske fredsdommer henvises til s. I-4745 i retsmaderap-
porten.
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delse til fuldbyrdelse i Nederlandene af den
belgiske dom, der i domsstaten var erkleret
umiddelbart eksigibel. Ved kendelse af 23.
januar 1987 gav Arrondissementsrechtbank’s
prasident tilladelse til, at dommen blev fuld-
byrdet. I medfer af konventionens artikel 36
indbragte Van Dalfsen m.l. den 2. april
1987 tilladelsen for Arrondissementsrecht-
bank. Van Dalfsen m.fl. anmodede imidler-
tid Arrondissementsrechtbank om at udsatte
sin afgarelse, dels under hensyn tl, at den
belgiske fredsdommers dom 1 mellemtiden
var blevet appelleret, dels under hensyn til,
at det krav pa godigorelse af udgifterne il
varige forbedringer, som fredsdommeren
principielt havde givet medhold i, i mellem-
tiden var opgjort til 477 954 BFR i en fore-
lebig sagkyndig erklering.

7. Ved kendelse af 13. april 1988 — dvs. i
artikel 37, stk. 2’s forstand »den afgerelse,
der wxffes i appel- eller genoptagelsessa-
gen« — fastslog Arrondissementsrechtbank,
at det, Van Dalfsen m.fl. paberibte sig un-
der appelsagen, ganske dbenbart ikke var, at
fuldbyrdelse var tilladt pd urigtigt grundlag,
men kun at afgerelsen i appelsagen burde
udsettes. Retten stadfestede herefter den
appellerede afgorelse. Den tog saledes ikke
begeringen om udszttelse til folge, men den
opstillede ex officio som betingelse for fuld-
byrdelsestilladelse, at Van Loon m.fl. stillede
en bankgaranti pi 478 000 BFR, i tiden ind-
til vedkommende ret i hovedsagen havde
truffer afgerelse om Van Dalfsen m.fl’s
subsidiere krav.

8. Denne afgerelse indbragte Van Dalfsen
m.fl. for Nederlandenes Hoge Raad i form
af en kassationsanke. For ankeinstansen
gjorde de gzldende, at Arrondissements-
rechtbank havde lagt en urigtig opfattelse
med hensyn til rekkevidden af de befajel-

ser, der ved konventionens artikel 38 er ul-
lagt den ret, der behandler appel- eller
genoptagelsessagen, til grund for sin afge-
relse. Van Dalfsen m.fl. gjorde gzldende, at
det stod Arrondissementsrechtbank frit for
— i forbindelse med sin stillingtagen til en
eventuel udsettelse af afgerelsen i appels-
agen og i forbindelse med krav om sikker-
hedsstillelse som betingelse for fuldbyrdel-
sestilladelse — at tage hensyn tl omsten-
digheder, som den udenlandske retsinstans
allerede kunne have taget i betragtning, og
(ogsd) at stotte sine afgorelser om de
navnte forhold pa sine forventninger til, om
en (allerede anlagt eller fremtidig) ordinzer
appel- eller genoptagelsessag i domsstaten
ville fore til det onskede resultat?.

9. P4 denne baggrund har Hoge Raad fore-
lagt folgende spergsmail:

»1) Kan afgerelser, som trffes af *den ret,
der behandler appel- eller genoptagel-
sessagen’, om en eventuel anvendelse af
rettens befojelser i henhold til Bruxel-
les-konventionens artikel 38, henholds-
vis om anvendelse af befojelserne pa en
bestemt made, betragtes som ’den afge-
relse, der treffes i appel- eller genop-
tagelsessagen’, siledes at de i henhold
til konventionens artikel 37, stk. 2, i
Nederlandene kan anfegtes ved kassa-
tionsappel?

2) Har det betydning for besvarelsen af
spergsmil 1, om de i spergsmilet
nevnte afgerelser, som traeffes i hen-
hold til konventionens artikel 38, er
indeholdt i den (endelige) dom, hvor-
ved der waffes afgorelse i appel- eller
genoptagelsessagen?

3 — Jf. i denne retning punkt 7 i det forslag il afgorelse, som
er fremsat over for Nederlandenes Hoge Raad af procu-
reur-generaal, og som nu findes i sagsakterne for Domsto-
len.
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3) Kan ’den ret, der behandler appel- eller
genoptagelsessager’,

a) ogsi anvende sine befgjelser efter
konventionens artikel 38, stk. 1, sa-
fremt den part, der har anfegtet af-
gorelsen, ikke fremferer andre
grunde ¢l stotte for sin begering
om, at afgerelsen udszttes, eller at
tilladelse til fuldbyrdelsen gares be-
tinget af, at der stilles sikkerhed, end
grunde, som den udenlandske ret
kunne have taget i betragtning ved
sin afgorelse,

b) kun anvende sine befajelser efter
konventionens artikel 38, stk. 1, sa-
fremt den nzvnte begzring ogsi el-
ler udelukkende stettes pd anbrin-
gender, der ikke er fremfart for den
udenlandske ret, eller

¢) kun anvende sine befejelser efter
konventionens artikel 38, stk. 1, si-
fremt begzringen ogsi eller udeluk-
kende stottes pid anbringender, som
ikke kunne vere fremfert for den
udenlandske ret, fordi den part, der
har anfegtet afgorelsen, ikke den-
gang havde kendskab til de faktiske
omstendigheder, der ligger til grund
for anbringenderne?«

Konventionens artikel 37, stk. 2

10. For at kunne afgere, om kassationsan-
ken kan antages til realitetsbehandling, en-
sker Hoge Raad oplyst, om en afgerelse —
som i henhold til artikel 38 er truffet af den
ret, der behandler appel- eller genoptagel-
sessagen, og som gar ud pa, at udsettelse af
afgerelsen nzgtes, og at der skal stilles sik-
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kerhed — kan anfegtes ved kassationsappel
i henhold til konventionens artikel 37,
stk 2.

I henhold til artikel 37, stk. 2, kan »den af-
gorelse, der treffes i appel- eller genoptag-
elsessagen« anfegtes ved kassationsappel
(eller et tilsvarende retsmiddel). Domstolen
har i dom af 27. november 1984 i sag
258/83, Brennero mod Wendel*, antaget, at
denne betegnelse skal fortolkes snazvert.
Den fandt, at en »procesledende eller fore-
lebig afgerelse« — hvorved det (ifelge
Domstolen med urette®) var blevet palagt
fordringshaveren at stille sikkerhed — ikke
var en afgerelse, der var truffet 1 appel- eller
genoptagelsessagen, og at afgerelsen siledes
ikke kunne anfegtes ved kassationsappel (i
det konkrete tilfzlde ved »Rechtsbesch-
werde«). I denne forbindelse udtalte Dom-
stolen:

»Efter konventionens almindelige opbygning
og pi baggrund af, at et af dens vesentligste
formél er at forenkle proceduren i fuldbyr-
delsesstaten, kan denne bestemmelse ikke
udstrekkes, siledes at den ogsa tillader et
retsmiddel mod en anden afgerelse end den
endelige afgerelse 1 appel- eller genoptagel-
sessagen, som f.eks. et retsmiddel mod en
procesledende eller forelebig afgerelse om,
at der skal foretages bevisferelse« (przmis
15).

11. Efter min opfattelse folger det af dom-
men, at heller ikke en afgerelse, som den
ret, der behandler appel- eller genoptagel-
sessagen, treffer om, at den udsztter sin af-
gorelse 1 sagen, kan betragtes som en »afge-
relse, der treeffes i appel- eller genoptagel-
sessagen, idet en sidan afgerelse om ud-
settelse naturligvis kun kan trzffes ved en

4 — Sml. s. 3971.

5 — Der var nemlig truffer afgerelse om sikkerhedsstillelse
§dvs. at fuldbyrgelsc var tilladt), uden at retten havde truf-
et afgorelse vedrerende appellen (premis 10-13).
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»forelabig afgerelse«. Situationen er imid-
lertid en anden, hvis der er tale om en afge-
relse, hvorved uds=zttelse nzgtes, eller hvor-
ved der stilles krav om sikkerhedsstillelse, da
sidanne afgorelser indebzrer en afgorelse
vedrerende appellen eller genoptagelsen, og
de saledes normalt (som ogsa i det konkrete
tilfelde) er indeholdt i den endelige retsaf-
gorelse, hvorved appellen eller genoptagel-
sen forkastes, og fuldbyrdelse tillades.

Sporgsmilet er herefter, om man pa bag-
grund af dommen i Brennero-sagen ma ni
til det reslutat, at disse afgerelser, som ikke
er forelabige, men som rent formelt er inde-
holdt i den endelige retsafgerelse, ma be-
tragtes som afgorelser, »der traeffes 1 appel-
eller genoptagelsessagen«. Folger det, sagt
med andre ord, af afgerelsen i Brennero-
sagen, at enhver endelig afgerelse, som
wffes af den ret, der behandler appel- eller
genoptagelsessagen, kan anfegtes ved kas-
sationsappel (et formelt kriterium), eller kan
der kun werkseties kassationsappel til an-
fegtelse af den endelige afgerelse i sagen,
nir der er tale om den egentlige afgorelse i
appel- eller genoptagelsessagen, dvs. nir der
er tale om en realitetsafgorelse vedrerende i
det konkrete tilfelde en forkastelse af ap-
pellen eller genoptagelsen, hvilket forudset-
ter en afgorelse vedrerende en af de i artikel
27 og 28 nzvnte grunde (et materielt krite-
rium)?

12. Den snzvre fortolkning af uduykket
»den afgorelse, der treeffes i appel- eller
genoptagelsessagen«, som Domstolen er
glet ind for, begrundes i Brennero-sagen
under henvisning til et af konventionens ho-
vedformal, som er at opni en forenkling af
procedurerne i den stat, fuldbyrdelsesbegaer-
ingen rettes til. Som den nederlandske rege-
ring og den tyske regering med rette har an-
fort, taler samme argumentation for kun at
lade afgerelser, der vedrerer selve appellen
eller genoptagelsen vere omfattet af uderyk-
ket afgerelse, der treffes i appel- eller ge-
noptagelsessagen, men derimod ikke de af-
gorelser, der omhandles i konventionens ar-
tikel 38.

Ogsa i Jenard-rapportené fremhaves det, at
der bor anlegges en snever fortolkning i
forbindelse med artikel 37, stk. 2, idet det
hedder:

»En ophobning af appel- eller genoptagel-
sessager, som af den tabende part udeluk-
kende ville kunne anvendes i den hensigt at
forhale sagen, ville betyde en hindring af
den med konventionen tilstrebte frie beva-
gelighed for domme.«

13. I sine indleg for Domstolen har Kom-
missionen gjort sig til talsmand for en anden
opfattelse. Kommissionen har gjort gel-
dende, at en afgerelse, hvorved den ret, der
behandler appel- eller genoptagelsessagen,
beslutter at udsette sin afgerelse, klart ikke
er »en afgorelse, der traeffes i appel- eller
genoptagelsessagen«. Dette ma  derimod
vare tilfzldet for en afgerelse om, at sagen
ikke udswttes, og for en afgerelse om, at
fuldbyrdelse tillades mod sikkerhedsstillelse,
idet disse afgorelser indebarer, at fuldbyr-
delse kan ske.

Jeg kan ikke tilslutte mig den sidstnavnte
opfattelse. Kommissionen tager efter min
opfattelse ikke hensyn til, at de sidstnzvnte
afgorelser — selv om de normalt treeffes
samtidig med realitetsafgorelsen i appel-
eller genoptagelsessagen og derfor er inde-
holdt i samme retsafgerelse — dog angir
andre sagsforhold. Appel- eller genoptagel-
sesproceduren i henhold til artike! 36 angér
realitetsspprgsmalene 1 appellen eller genop-
tagelsen og er af udpreget retlig karakeer,
idet procedurens formal er at fa afgjort, om
fuldbyrdelsestilladelsen ber ophazves, fordi
den ikke burde vere meddelt af de i artikel
27 og 28 (udtemmende) opregnede grunde,

6 — EFT C 59,s. 51-52.
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som der henvises til i artikel 34. Den ad-
gang, der i artikel 38 gives til at udsette af-
gorelsen eller til at stille krav om sikkerhed,
beror derimod pi en afvejning af fordrings-
haverens og skyldnerens interesser. Ved at
udsztte sin afgorelse hindrer retten i appel-
eller genoptagelsessagen skyldneren i at an-
vende andre retsmidler end »sikrende rets-
midler«, og ved at gare fuldbyrdelse betin-
get af sikkerhedsstillelse tilgodeses skyldne-
rens interesser i fuldbyrdelsessituationen un-
der hensyn til, at den udenlandske retsafge-
relse eventuelt kan blive =ndret ved appel
eller genoptagelse. De afgerelser, som den
ret, der behandler appel- eller genoptagel-
sessagen treeffer i denne forbindelse, kan si-
ledes siges at veere vilkar for fuldbyrdelsen.
Huvis retten afslar at udsztte, eller hvis den
treffer bestemmelse om sikkerhedsstillelse,
treffer den dermed afgerelse om, p4 hvilke
nzermere vilkir fuldbyrdelsen kan finde sted.
En sidan afgerelse indebaerer ganske vist, at
der samtidig treffes realitetsafgerelse i ap-
pel- eller genoptagelsessagen, men den mi
holdes ude fra realitetsafgorelsen.

14. Under hensyn til, at det er nedvendigt
at fastholde, at proceduren i fuldbyrdelses-
staten skal veere si enkel som muligt, og un-
der hensyn til, at sagsforholdet i en proce-
dure i henhold til artikel 36, respektive arti-
kel 38, er forskelligt, mener jeg siledes, at
besvarelsen af det forste prajudicielle
spergsmal m3 vare, at udtrykket »afgarelse,
der treffes i appel- eller genoptagelsessa-
genc skal forstds som afgerelser, der umid-
delbart angar appellens eller genoptagelsens
realitet. Disse afgerelser forekommer mig
ogsa at vere de eneste, som fuldt ud er eg-
nede til en provelse ved kassationasappel, da
de angar retsspergsmil i snzver forstand,
mens de afgerelser, der traeffes under proce-
duren i medfer af artikel 38, i det vasentlige
tager sigte pd en interesseafvejning.

Jeg vil derfor foretrekke et indholdsmzessigt
kriterium frem for et kriterium, som kun
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stottes pd afgerelsens formelle karakter.
Svaret pa det andet przjudicielle spergsmal
mé da ogsd vare, at ogsd hvor en afgorelse,
som treffes i medfer af artikel 38, er inde-
holdt i samme (endelige) retsafgorelse som
den egentlige afgorelse vedrarende appellen
eller genoptagelsen, vil der kun vere adgang
til kassationsappel, 1 det omfang afgerelsen
vedrorer appellens eller genoptagelsens rea-
litet.

Denne losning har endvidere den fordel, at
appel- eller genoptagelsessagens parter be-
handles lige. Hvis man ville nzgte adgang
til kassationsappel, nir en afgerelse i hen-
hold til artikel 38 treffes i en forelobig af-
gorelse (hvilket nedvendigvis er tilfzldet for
en afgerelse om udsztteise), men ville give
adgang til kassationsappel, nir en afgorelse
i henhold til artikel 38 treffes i en endelig
retsafgorelse (hvilket normalt er tilfldet for
en afgerelse, hvorved udsztielse negtes og
fuldbyrdelse tillades, eventuelt mod sikker-
hedsstillelse), s ville den part, der har an-
lagt appel- eller genoptagelsessagen, have
adgang til at appellere den endelige retsaf-
gorelse til kassationsinstansen, men modpar-
ten i appel- eller genoptagelsessagen ville
ikke kunne appellere den forelebige afge-
relse til kassation?. .

Konventionens artikel 38, stk. 1

15. Arrondissementsrechtbank har besluttet
ikke at tage begzringen om udsxttelse af
afgerelsen i appelsagen til folge med den

7 — Dette ligebehandlingsspergsmal er specielt blevet fremhze-
vet af procureur-generaal i punke 11 i forslaget il Hoge
Raad’s afgerelse, jf. ovenfor 1 fodnote 3.
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begrundelse, at Van Dalfsen m.fl. il stette
for begeringen ikke har anfert andre
grunde end dem, den udenlandske domstol
allerede kunne have taget i betragtning, og
at en hensyntagen til sidanne grunde ville
indebare, at retten i appel- eller genoptagel-
sessagen reelt ville efterprove den udenland-
ske retsafgarelses realitet. P4 den anden side
stillede Arrondissementsrechtbank krav om
sikkerhedsstillelse som betingelse for fuld-
byrdelsestilladelsen, men dette skete under
hensyn til en faktisk omstendighed, som var
fremkommet efter afsigelsen af den uden-
landske dom, nemlig den erklering, hvori
den af retten udpegede skensmand havde
opgjort sterrelsen af Van Dalfsen m.fl’s
modkravs.

Som allerede nevnt har Van Dalfsen m.fl.
for Hoge Raad gjort gzldende, at Arrondis-
sementsrechtbank hermed har lagt en urigtig
opfattelse af rekkevidden af sine befojelser i
henhold til konventionens artikel 38 til
grund. Van Dalfsen mfl. har anfort, at det
star retten i appel- eller genoptagelsessagen
frit for, nar den traffer afgerelse i medfor
af artikel 38, at tage hensyn til omstendig-
heder, som den udenlandske retsinstans alle-
rede har kunnet tage i betragining, og at
retten i appel- eller genoptagelsessagen spe-
cielt skal legge til grund for sin afgerelse,
hvorledes den bedemmer udsigterne til, at
der vil blive givet medhold i et ordinert
retsmiddel, som i udlandet er eller kan blive
taget i brug mod retsafgorelsen.

16. Med sit tredje prejudicielle spergsmal
anmoder Hoge Raad Domstolen om at tage
stilling hertil, men Hoge Raad har dog be-
grenset spergsmalet til kun at anga en afge-
relse, som treffes vedrerende en begewring
om udszuelse, jf. artikel 38, stk. 1.

8 — Jf. uddragene af Arrondissementsrechibank’s dom i punkt
3 i procureur-generaal’s afgorelse (se fodnote 7).

I indlzggene for Domstolen har den neder-
landske og den tyske regering pi dette
punkt tilsluttet sig den opfattelse, Van Dalf-
sen m.fl. har gjort gzldende, mens Kommis-
sionan har indiaget det modsatte synspunkt.
Af de grunde, jeg skal gore rede for i det
folgende, tilslutter jeg mig Kommissionens
synspunkt.

17. Den i artikel 38, stk. 1, hjemlede mu-
lighed for, at den ret, der behandler appel-
eller genoptagelsessagen, udsztter sin afge-
relse — med den konsekvens at skyldneren,
jf. artikel 39, kun kan anvende sikrende
retsmidler — har (ligesom muligheden for,
at retten gor fuldbyrdelsen beunget af, at
der stilles en sikkerhed, jf. artikel 38, sidste
stykke) til formél at

»beskytte den, mod hvem fuldbyrdelse be-
geres, mod ulemper, som eventuelt ville
kunne affedes af fuldbyrdelsen af afgerel-
ser, som endnu ikke har fiet retskraft, og
som matte blive @ndret«?.

I dommen af 22. november 1977 i sagen In-
dustrial Diamond Supplies mod Luigi Riva '
udtalte Domstolen — som en pracisering af
konventionens artikel 38 — at der for retten
i den stat, begzringen er reuet i, ilke »er
tale om en pligt... til at udsette sin afge-
relse, men blot om en mulighed herfor«
(premis 32), og »at den... kan udswtte sin
afgorelse, nar der kan opsté rimelig tvivl om
den endelige afgorelse af den i domsstaten
trufne afgorelse« (pramis 33).

Ved bedemmelsen af den skade, en part kan
lide som felge af fuldbyrdelsen af retsafge-

9 — Jenard-rapporten, EFT 1979 C 59, s. 52,
10 — Sag 43/77,s. 2175, praemis 32 og 33.
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relsen, skal retten i appel- eller genoptagel-
sessagen naturligvis tage hensyn til den ri-
siko, der altid rent abstrakt bestir for, at
den afgerelse, som skal fuldbyrdes, helt eller
delvis ®ndres i appelinstansen. Denne risilko
mi retten afveje over for den skade, fuld-
byrdelsen kan forvolde for skyldneren —
dvs. ud fra skadens omfang og dens eventu-
elt uoprettelige karakter. Spergsmilet er
herefter, om retten under denne afvejning
ogsd ma tage hensyn til omstendigheder el-
ler anbringender, som den udenlandske rets-
instans allerede har taget i betragtning eller
kunne have taget i betragtning, siledes at
den konkret kan vurdere udsigterne til, at
afgorelsen ®ndres i appelinstansen, eller om
retten kun har adgang til at tage hensyn til
anbringender og omstzndigheder, som den
udenlandske retsinstans ikke havde kend-
skab til og heller ikke kunne have kendskab
tl.

18. Ved besvarelsen af dette sporgsmal ma
det i forste rekke fremhaves, at udgangs-
punktet i artikel 31, stk. 1, er, at retsafge-
relser, som er eksigible i den stat, hvor de er
truffet — ogs selv om de ikke har faet rets-
kraft — ogsad kan fuldbyrdes i den stat,
begwringen rettes til. Dette medforer, sale-
des som Kommissionen har anfert under
retsmadet, at den ordning, der gzlder mel-
lem de kontraherende stater, i videst muligt
omfang m3 ligestilles med den ordning, der
gelder i hver enkelt stat med hensyn til en
retsafgorelse, der er erklxret eksigibel.

En udszttelse af afgerelsen i appel- eller
genoptagelsessagen og det deraf falgende
forbud mod at anvende andre end sikrende
retsmidler (samt — men mindre udpraeget
— en bestemmelse om, at der skal stilles
sikkerhed) gor i et vist omfang indgreb i
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dette princip. Heraf folger, at den kompe-
tence, der er givet hertil, ma benyttes spar-
somt eller p tilbageholdende made !!. Dette
giver allerede en antydning af, at der kun
mé tages hensyn til omstendigheder og ar-
gumenter, som den udenlandske retsinstans
ikke kendte og heller ikke kunne have
kendskab til.

19. At det rent faktisk forholder sig siledes,
folger imidlertid (som Arrondissements-
rechtbank ogsd har anfert) ferst og frem-
mest af bestemmelserne i artikel 34, stk. 3,
hvorefter retterne i den stat, begzeringen ret-
tes til, »i intet tilfelde [kan efterpreve den
udenlandske afgorelse] med hensyn til sa-
gens realitet«. Hvis den ret, der behandler
appel- eller genoptagelsessagen, nir den
skal treffe afgerelse om at udsztte sagen
(eller at stille krav om sikkerhed), kunne
tage hensyn til argumenter og omstendighe-
der, som den udenlandske retsinstans alle-
rede havde kendskab til, ville der vare en
reel risiko for, at den efterprevede den
udenlandske retsafgorelses realitet. Dette vil
specielt gelde realitetsspargsmilene 1 afge-
relsen om at erklere retsafgerelsen umiddel-
bart eksigibel, idet en sidan afgerelse ogsa
beror pd, i hvilken grad den udenlandske
retsinstans finder sig bestyrket i sin overbe-
visning med hensyn til sagens realitet.

For at undgé risikoen herfor mener jeg, at
retten i appel- eller genoptagelsessagen —
nir den afvejer udsigterne til, at det rets-
middel, der er taget i1 brug mod den uden-
landske retsafgorelse, forer til det enskede
resultat, over for den ulempe, skyldneren
md lide ved en ubetinget fuldbyrdelse (even-
tuelt uden sikkerhedsstillelse) — kun ma
lade sig lede af overvejelser, som den uden-

11 — Jf. punkt 14 og 15 i procureur-generaal’s forslag til Hoge
Raad’s afgorelse (se fodnote 3) samt G. Miiller i A. Bilow
og K.-H. Bockstigel: Internationaler Rechtsverkebr in Zi-
vil- und Handelssachen, nr. 606 256.
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landske retsinstans ikke kunne eller matte
tage i betragtning. Dette vil for det forste
vare, at der er taget et retsmiddel i brug, at
det retsmiddel, der er taget i brug i udlan-
det, klart vil vere at afvise (men ikke at det
klart ma forkastes '2), eller at det ma forud-
ses, at den procedure, retsmidlet giver an-
ledning til, vil vere af lengere varighed. For
det ander vil det vere karakteren og omfan-
get af den skade, modparten vil lide ved en
ubetinget fuldbyrdelse — herunder at ska-
den eventuelt er uoprettelig — eller pd den
anden side, at de sikrende retsmidler, der
kan anvendes, sifremt afgerelsen udszttes,
er utilstrekkelige for den part, der begarer
fuldbyrdelsen foretaget'3. Nar Arrondisse-
mentsrechtbank har taget hensyn til den fo-
relobige opgorelse af godigerelsen til Van
Dalfsen m.fl. for varige forbedringer af det
lejede (jf. ovenfor i punkt 7), kan det for-
hold, der er taget i betragtning, efter min
opfattelse henregnes til den kategori af om-
stendigheder, som den ret, der behandler
appel- eller genoptagelsessagen, har ret til at
tage i betragtning, da der er tale om et for-
hold — vedrerende skadens omfang — som
den oprindelige retsinstans intet vidste om,
og som efter sin karakter kan have betyd-
ning for interesseafvejningen i forbindelse
med fuldbyrdelsen af retsafgorelsen.

20. Der opstir et szrligt problem med hen-
syn til omstendigheder og argumenter, som
den udenlandske ret ikke havde kandskab
til, da den traf sin afgorelse, men som var
kendt af den part, der iverkseuer appel-
eller genoptagelsessagen, uden at de dog
blev fremfert for den udenlandske retsin-
stans. Efter min opfattelse kan den ret, der
behandler appel- eller genoptagelsessagen,
heller ikke tage disse omstendigheder eller
argumenter i betragtning. Som Kommissio-
nen med rette har anfert, kan det kun her-

12 — Dette ville nemlig krve en efterprovelse af den oprinde-
lige afgorelses realitet.

13 — Jt. P. Kaye: Civil Jurisdiction and Enforcement of Foreign
Judgments, 1987, s. 1643, 5. O’Malley og A. Layton: Euro-
pean Civil Practice, 1989, s. 770 ff,, og A. Huet: kommen-
tar ul dommen i sag 43/77, Journal de droit international,
1978, s. 403.

ved forhindres, at fuldbyrdelsen af en retsaf-
gorelse, som er truffet i udlandet, og som
dér er erkleret eksigibel, vanskeliggares —
pa grund af en undladelse fra den parts side,
der nu appellerer eller begarer genoptagelse
— og at den tilsigtede virkning af konven-
tionens artikel 31 siledes ikke opnas.

Domstolen har endnu ikke taget stilling til
dette problem, men til stotte for den her
forsvarede opfattelse kan der henvises til
dom af 4. februar 1988 i sagen Hoffmann
mod Krieg !, hvori Domstolen udtalte:

»Konventionens artikel 36 skal fortolkes si-
ledes, at den part, som ikke i henhold til
denne bestemmelse har anfegtet afgerelsen
om at tillade fuldbyrdelse, ikke lengere un-
der fuldbyrdelsen af retsafgerelsen kan
frems=tie en indsigelse, som kunne vere
gjort geldende i forbindelse med anfegtel-
sen af fuldbyrdelsespitegningen...«

Heraf folger, at en parts undladelse af at
tage et retsmiddel i brug — uanset hvad ar-
sagen hertil matte vere — medferer, at par-
ten i et senere stadium afskeres fra at frem-
fore et anbringende, som kunne vere frem-
fort til stotte for retsmidlet. 1 analogi her-
med méi det i den foreliggende sag efter min
opfattelse fastslas, at en part, der har und-
ladt at fremfere omstendigheder og argu-
menter for den udenlandske retsinstans,
ikke senere kan piberibe sig dem for den
ret, der skal treffe bestemmelse om udsat-
telse af afgorelsen i appel- eller genoptagel-
sessagen (eller om, at der skal stilles sikker-

hed).
14 — Sag 145/86, Sml. s. 645, domskonklusionens punkt 4.
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Sammenfattende skal jeg foresla Domstolen at besvare de prajudicielle sporgs-

mal saledes:

»1)

2)

3)

En afgerelse i henhold til Bruxelles-konventionens artikel 38, der treffes af
den ret, der behandler appel- eller genoptagelsessagen, kan ikke anses for at
vare en ’afgerelse, der traffes i appel- eller genoptagelsessagen’ som omhand-
let i konventionens artikel 37, stk. 2, og den kan saledes ikke anfegtes ved
kassationsappel.

Nér en afgarelse i henhold til konventionens artikel 38, og en ’afgorelse, der
treeffes i appel- eller genoptagelsessagen’ er indeholdt i samme retsafgerelse, er
der alene adgang til at anfegte den sidstnzvnte afgarelse ved kassationsappel.

Konventionens artikel 38, stk. 1, skal fortolkes siledes, at den ret, der be-
handler appel- ecller genoptagelsessagen, ved sin pakendelse af en begering
om, at afgerelsen udswttes, udelukkende kan tage hensyn til andre anbringen-
der end dem, den udenlandske retsinstans har taget i betragtning, eller som
den kunne have taget i betragtning, sifremt den part, der har ivaerksat appel-
len eller genoptagelsen, ikke pa daverende tidspunkt havde undladt at gore
dem gzldende.«
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