Sag 250/85 R

Brother Industries Ltd
mod
Ridet for De europziske Fellesskaber

»Dumping«

Sammendrag

Serlige rettergangsformer — udswettelse af retsakts gennemforelse — forelabige forboldsregler —
betingelser — afvejning af samtlige berorte interesser

(EQDF-traktaten, art. 185 og 186; procesreglementet, art. 83, stk. 2)

KENDELSE AFSAGT AF DOMSTOLENS PRAESIDENT
18. oktober 1985 #

I sag 250/85 R

Brother Industries Ltd, et selskab efter japansk ret med hjemsted i Nagoya
(Japan), ved advokat Pierre Didier, Bruxelles, og med valgt adresse i Luxembourg
hos advokat Laurent Mosar, 8, rue Notre Dame,

sagseger,
mod

Ridet for De europziske Fallesskaber, ved H.-]J. Lambers, direktor for den juri-
diske tjeneste, og E.-H. Stein, juridisk konsulent i samme tjeneste, som befuld-
magtigede, bistdet af advokat G. Vandersanden, Bruxelles, og med valgt adresse

* Processprog: Fransk.
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1 Luxembourg hos Jorg Kiser, direkter i Den europziske Investeringsbanks juri-

diske tjeneste, 100, boulevard Konrad-Adenauer,

sagsegt,
stottet af

Kommissionen for De europziske Fazllesskaber, ved ]J. Temple Lang og M.-].
Jonczy som befuldmagtigede, og med valgt adresse i Luxembourg hos G. Kremlis,
Kommissionens juridiske tjeneste, Jean Monnet-bygningen, Kirchberg,

og

Committee of European Typewriter Manufacturers (CETMA), ved advokaterne
Dr. D. Ehle, U. Feldmann og Dr. V. Schiller, K&ln, og med valgt adresse i Luxem-
bourg hos advokaterne Arendt og Harles, 34, rue Philippe-II,

intervenienter,

angiende en begazring principalt om, at gennemferelsen af Ridets forordning nr.
1698/85 af 19. juni 1985 (EFT L 163, s. 1) om indferelse af en endelig antidum-
pingtold pa importen af elektroniske skrivemaskiner med oprindelse i Japan
udsazttes for sagsegerens vedkommende,

har

PRASIDENTEN FOR DE EUROPAISKE FALLESSKABERS DOMSTOL

afsagt folgende
KENDELSE

Den 29. august 1985 har Brother Industries Ltd ved szrskilt dokument fremsat
begzring om forelobige forholdsregler. Det begeres principalt, at gennemforelsen
af Radets forordning nr. 1698/85 af 19. juni 1985 (EFT L 163, s. 1), der indferer
en endelig antidumpingtold p4 importen af elektroniske skrivemaskiner med oprin-
delse i Japan, og som fastsztter den endelige opkravning af den midlertidige anti-
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dumpingtold, der blev indfert ved Kommissionens forordning nr. 3643/84 af
20. december 1984 (EFT L 335, s. 43), uds=ttes for selskabets vedkommende,
indtil Domstolen har truffet afgerelse i hovedsagen, for si vidt selskabet bereres af
denne forordning, og subsidizrt, at det pilegges Kommissionen at tilvejebringe
yderligere oplysninger.

Begzringen, der er registreret p4 Domstolens justitskontor den 29. august 1985, er
indgivet 1 medfer af EQF-traktatens artikler 185 og 186 samt procesreglementets
artikel 83.

Sagsegeren har henvist til sit segsmil om annullation af ovennzvnte forordning
nr. 1698/85, der er anlagt ved stevning indgivet til Domstolens justitskontor den
12. august 1985.

Ved kendelse, afsagt den 2. oktober 1985, tillod Domstolen i henhold til artikel
37, stk. 1, i statutten for EDF-Domstolen Kommissionen at indtrede 1 sag
250/85-R til stotte for sagsegte. Kommissionen har imidlertid ikke fremsat skrift-
lige bemzrkninger. Ved kendelse afsagt samme dag tillod Domstolen i henhold il
artikel 37, stk. 2, i statutten for EJF-Domstolen tillige CETMA at indtraede i
sagen om forelebige forholdsregler til statte for sagsegte.

Ved to telexmeddelelser af 9. oktober 1985 har Domstolen stillet spergsmal til
CETMA og til Kommissionen. Ferstnzvnte blev opfordret til at give et skriftligt
svar inden den 14. oktober 1985 klokken 9.30, sidstnzvnte i retsmedet den
14. oktober 1985.

Sagsegte har fremsat skriftlige bemarkninger den” 13. september 1985. Parterne
har fremsat mundtlige bemarkninger den 14. oktober 1985.

Der skal erindres om baggrunden for Radets udstedelse af forordning nr. 1698/85.
Den 15. februar 1984 indgav CETMA klage til Kommissionen over, at dumping-
import af elektroniske skrivemaskiner med oprindelse i Japan fandt sted, herunder
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af skrivemaskiner fremstillet af Brother Limited. P4 grundlag af den undersegelse,
der blev gennemfert efter denne klage, udstedte Kommissionen den 20. december
1984 forordning nr. 3643/84 (EFT L 335, s. 43), hvis artikel 1, stk. 3, indferte en
midlertidig antidumpingtold p3d 43,7% pi maskiner eksporteret af sagsegeren.
Denne told er genstand for et annullationssegsma4l, der verserer for Domstolen.
Den 19. juni 1985 udstedte Ridet forordning nr. 1698/85, som i artikel 1, stk. 4,
palegger disse maskiner en endelig antidumpingtold pi 21% og i artikel 2 fast-
setter den endelige opkravning af den midlertidige antidumpingtold, som var
indfert ved forordning nr. 3643/84.

Sagsegeren har gjort gzldende, at det er nadvendigt at udsztte gennemforelsen af
denne forordning for sagsegerens vedkommende, indtil Domstolen har truffet
afgorelse i hovedsagen, hvis man vil undgd, at selskabet lider et alvorligt og
uopretteligt tab.

Det bemarkes, at i henhold til EQF-traktatens artikel 185 har en sags indbringelse
for Domstolen ikke opsattende virkning. Domstolen kan dog, hvis den skenner, at
forholdene kraver det, udsztie gennemforelsen af den anfzgtede retsakt eller
foreskrive andre forelebige forholdsregler i henhold til EQF-traktatens artikler 185
og 186.

For at der kan trzffes bestemmelse om forholdsregler som navnt, foreskriver
procesreglementets artikel 83, stk. 2, at begaringer om forelebige forholdsregler
skal angive de omstendigheder, der medferer uops=ttelighed, ligesom nedvendig-
heden af den begzrede forelebige forholdsregel umiddelbart skal forekomme
berettiget af faktiske og retlige grunde.

Sagsegeren har fremsat fire anbringender til stette for, at de begarede forholds-
regler umiddelbart forekommer berettigede. Artikel 2, stk. 9, i Radets forordning
nr. 2176/84 af 23. juli 1984 (EFT L 201, s. 1), grundforordningen om dumping,
er ikke iagttaget, fordi den normale verdi og eksportprisen ikke er blevet sammen-
lignet i samme handelsled. Det samme gelder artikel 2, stk. 10, litra c), idet den
normale verdi ikke er blevet Justeret pé en siddan médc, at der kan foretages en
I‘llllCllg &dluuleﬁugﬁius af l.u.lo\.Lu\, ya. h,eﬂ"me'“""!"‘d“ (o4 “l"c“""?"'c"“ Der er
ligeledes alvorlige fejl ved de beregninger, pa grundlag af hvilke fellesskabsinstitu-
tionerne har medtaget en fortjeneste pi 71,1% ved fastszttelsen af den normale
vaerdi af de tre modeller, der ikke szlges i ]apan, og ved disses vurdering af den
skade, der er forvoldt den europ=iske industri.
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Ridet er af den opfattelse, at en prevelse af de fire anbringender, sagsegeren har
fremsat, klart overskrider det forelebiges rammer og foregriber afgerelsen i hoved-
sagen, og at ingen af disse anbringender kan medfere, at forelebige forholdsregler
umiddelbart er berettigede (»fumus boni juris). Ridet mener ligeledes, at de
omstendigheder, sagsegeren har piberibt sig tl stette for, at der foreligger et
uopretteligt tab, sdsom nedgangen i selskabets salg og markedsandel samt svek-
kelsen af dets distributionsnet, er naturlige felger af antidumpingtoldens indferelse
og ikke noget bevis for et uopretteligt tab, der medferer uops=ttelighed og siledes
gor fastsztelsen af de begzrede forelebige forholdsregler berettiget. Radet har
endvidere gjort gzldende, at det — som det klart fremgir af Domstolens praksis,
jfr. blandt andet kendelse i sag 258/84 R, Nippon Seiko, af 17. december 1984 —
er nedvendigt at afveje sagsegerens interesser mod den skade, som den europ=iske
industri ville lide, sifremt begaringen om forelebige forholdsregler blev imede-
kommet; det er Radets opfattelse, at den europ=ziske industri ville lide alvorlig
skade, hvis forelabige forholdsregler som begzret blev fastsat.

Til steue for de forelebige forholdsreglers umiddelbare berettigelse har sagsegeren
i begeringen henvist til forskellige faktiske og retlige grunde, som selskabet ogsa
har gjort gzldende i hovedsagen. I deres skriftlige bemarkninger har bide Radet
og Kommissionen anfert, at de ikke finder at burde gere rede for deres syns-
punkter med hensyn til disse anbringender under en sag om forelebige forholds-
regler, da en undersegelse af disse indebzrer en stillingtagen til sagens realitet.
Under retsmedet den 14. oktober 1985 har de to fellesskabsinsitutioner og serligt
Kommissionen understreget, at de ikke mener, at der er begdet nogen fejl ved
beregningen af dumpingmargenen og vurderingen af den skade, den japanske
import har forvoldt den europziske industri, og at de mener at have anvendt be-
stemmelserne i den gxldende forordning, nemlig forordning nr. 2176/84, korrekt.

Det bemzarkes, at det, henset til det af sagsegeren anferte, kan legges til grund, at
de anbringender, sagsogeren ger gxldende, er relevante og ber geres til genstand
for en grundigere undersegelse i forbindelse med hovedsagen, samt at fallesskabs-
institutionerne efter deres fernzvnte stillingtagen ikke har segt eller ensket at
godtgere, at de af sagsegeren anferte anbringender ikke er relevante. Med forbe-
hold af det nedenfor under punkt 16 anferte, kan det derfor antages, at de
grunde, sagsogeren paberdber sig, kan bevirke, at den begzrede forelobige
forholdsregel umiddelbart forekommer berettiget.
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Selv om det antages, at sagsegeren i det foreliggende tilfelde har angivet faktiske
og retlige grunde, der umiddelbart kan gere udszttelsen af gennemferelsen af den
anfegtede forordning berettiget, pahviler det imidlertid yderligere Domstolen at
tage stilling til, om en sidan udsazttelse er uopszttelig, og om den er nedvendig
for at undgi, at sagsegeren lider et alvorligt og uopretteligt tab.

Parterne har givet udtryk for modstridende opfattelser herom og har hver isar til
stotte for deres opfattelse anfert tal vedrerende prisniveau og markedsandele for
den europ=ziske industri og for dens japanske konkurrenter. Der er ikke overens-
stemmelse mellem de tal, der er anfert af Radet, Kommissionen og CETMA pi
den ene side og af sagsegeren pa den anden. Under en sag om forelebige forholds-
regler kan Domstolens prasident ikke lzegge den ene parts tal til grund frem for
den andens uden at foregribe afgerelsen i hovedsagen, medmindre andre omstan-
digheder taler til fordel for den ene parts opfattelse, hvilket ikke er tilfzldet i
nzrverende sag. Samme vanskeligheder stir prasiden- ten overfor ved vurde-
ringen af, om eksportprisen og den normale vardi er blevet sammenlignet i samme

handelsled.

Endvidere er det ved anvendelsen af EQF-traktatens artikler 185 og 186 nedven-
digt at afveje alle interesser mod hinanden. Fllesskabsinstitutionerne og CETMA
har gjort gzldende, at den skade, producenterne i Fallesskabet har lidt som felge
af underpriserne pi de elektroniske skrivemaskiner, sagsegeren afsztter, er bety-
delig, og at en uds=ttelse af den endelige antidumpingtolds gennemferelse uden
wivl vil medfere, at en del af fzllesskabsindustrien ikke vil overleve. I mangel af
palidelige og ubestridte oplysninger, der godtger det modsatte, ma det antages, at
faststtelsen af de begzrede forelabige forholdsregler vil kunne tilfeje den euro-
pziske industri betydelig skade.

Af det ovenfor anferte og af grundsztningen om, at det i tvivistilfelde pahviler
sagsogeren at godtgere rigtigheden af det af ham anferte, folger, at sagsegeren
ikke har fort tilstrekkelig bevis for, at selskabet vil lide et alvorligt og uopretteligt
tab, som ger, at de begzrede forelebige forholdsregler er uopszttelige.
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Af disse grunde
bestemmer
DOMSTOLENS PRASIDENT
for endelig afgerelse treffes:
1) Begzringen tages ikke til folge.

2) Afgerelsen om sagens omkostninger udszttes.

Saledes bestemt i Luxembourg den 18. oktober 1985.

P. Heim

Justitssekretzer

A. J. Mackenzie Stuart

Przesident
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