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ottaen huomioon 12. ja 13.6.2023 pidetyssé istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Kantajat TenneT TSO GmbH ja TenneT TSO BV vaativat SEUT 263 artiklaan perustuvassa
kanteessaan, ettd unionin yleinen tuomioistuin kumoaa Euroopan unionin energia-alan
sddntelyviranomaisten yhteistyoviraston (ACER) valituslautakunnan 28.5.2021 tekemén
padtoksen, jolla pysytetddan Core-alueeksi kutsutun kapasiteetin laskenta-alueen, joka kattaa
Belgian, Tsekin tasavallan, Saksan, Ranskan, Kroatian, Luxemburgin, Unkarin, Alankomaat,
Itdvallan, Puolan, Romanian, Slovenian ja Slovakian (jdljempénd Core-alue), séhkon
siirtoverkonhaltijoiden ehdotuksesta ajojarjestyksen uudelleenmaédrittelyn ja vastakaupan
kustannusten jakamista koskevaksi menetelmiksi 30.11.2020 tehty ACERin paatos nro 30/2020 ja
jolla hyldtddn kantajien valitus asiassa A-001-2021 (konsolidoitu) (jéljempéanéd riidanalainen
paatos).

Asian tausta

Kantajat ovat siirtoverkonhaltijoita, joista toinen vastaa sdhkon siirtoverkon kaytostd osassa
Saksaa ja toinen Alankomaissa.

Kapasiteetin jakamista ja ylikuormituksen hallintaa koskevien suuntaviivojen vahvistamisesta
24.7.2015 annetun komission asetuksen (EU) 2015/1222 (EUVL 2015, L 197,
s. 24) 74 artiklan 1 kohdan mukaan kunkin kapasiteetin laskenta-alueen siirtoverkonhaltijoiden
on viimeistddn 16 kuukauden kuluttua kapasiteetin laskenta-alueita koskevan pédtoksen
tekemisestd laadittava ehdotus ajojérjestyksen uudelleenmaarittelyn ja vastakaupan kustannusten
jakamista koskevasta yhteisestd menetelmistd (jaljempénd kustannusten jakamista koskeva
menetelma).

ACER teki 17.11.2016 asetuksen 2015/1222 15 artiklan mukaisen kapasiteetin laskenta-alueiden
madrittaimistd koskevan padtoksen nro 06/2016. Paiatoksen 1 artiklassa ja sen liitteessd I
luetellaan jasenvaltioiden alueet, joista Core-alue muodostuu.

Core-alueen siirtoverkonhaltijoiden olisi tullut toimittaa ehdotuksensa kustannusten jakamista
koskevaksi menetelmiksi 16 kuukauden kuluessa kyseisen padtoksen tekemisesta eli viimeistdaan
17.5.2018.

Core-alueen siirtoverkonhaltijat eivét kuitenkaan toimittaneet ehdotusta kustannusten jakamista
koskevaksi menetelméksi edelli 5 kohdassa mainitussa madrdajassa. Asetuksen
2015/1222 9 artiklan 4 kohdan mukaisesti Core-alueen siirtoverkonhaltijat ilmoittivat
kansallisille sadntelyviranomaisille ja ACERille, ettd ne tarvitsivat lisdaikaa tdllaisen ehdotuksen
laatimiselle. ACER ilmoitti asiasta Euroopan komissiolle, joka kuuli siirtoverkonhaltijoita,
kansallisia sddntelyviranomaisia ja ACERia tarkoituksessa auttaa siirtoverkonhaltijoita laatimaan
tdmén ehdotuksen ja toimittamaan sen hyviaksyttaviaksi mahdollisimman pian.
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Core-alueen siirtoverkonhaltijat toimittivat 27.3.2019 asetuksen 2015/1222 9 artiklan 7 kohdan
h alakohdan mukaisesti kaikille Core-alueen kansallisille sdéntelyviranomaisille ehdotuksen
kustannusten jakamista koskevaksi menetelméksi sekd sitd koskevan selittdvian asiakirjan.
Kansallisten sdéntelyviranomaisten oli asetuksen 9 artiklan 10 kohdan nojalla annettava ratkaisu
kyseisestd ehdotuksesta kuuden kuukauden kuluessa.

Kyseisten kansallisten sddntelyviranomaisten pyynnostda ACER pédtti 26.9.2019 pidentda
kansallisille sdédntelyviranomaisille kyseisen ehdotuksen hyvdksymistd varten asetettua
madrédaikaa kuudella kuukaudella eli 27.3.2020 asti.

Core Energy Regulators’ Regional Forumin (Core-alueen energia-alan sdantelyviranomaisten
foorumi)  puheenjohtaja  ilmoitti  27.3.2020  kaikkien =~ Core-alueen  kansallisten
sddntelyviranomaisten nimissd, etteivdt kyseiset sédédntelyviranomaiset kyenneet tekeméddn
kyseisend pdiviand padtostd niille toimitetusta ehdotuksesta, silld sitd pidettiin pitkalti ja siind
madrin puutteellisena, etteivit kansalliset sdéntelyviranomaiset voineet hyviksyad sitd tai pyytaa
sen muuttamista.

ACER totesi samana péivénd, ettd koska Core-alueen kansalliset sddntelyviranomaiset eivét olleet
padsseet sopimukseen siirtoverkonhaltijoiden toimittamasta ehdotuksesta kustannusten
jakamista  koskevaksi  menetelmidksi, silli on  Euroopan unionin  energia-alan
sddntelyviranomaisten yhteistyoviraston perustamisesta 5.6.2019 annetun Euroopan parlamentin
ja neuvoston asetuksen (EU) 2019/942 (EUVL 2019, L 158, s. 22) 5 artiklan 3 kohdan
ja 6 artiklan 10 kohdan sekd asetuksen 2015/1222 9 artiklan 11 kohdan nojalla toimivalta tehda
paatos kyseisestd ehdotuksesta. Asetuksen 2015/1222 9 artiklan 11 kohdan mukaan ACERin oli
tehtdva tdllainen paatos kuuden kuukauden kuluessa asetuksen 2019/942 6 artiklan 12 kohdan
a alakohdan mukaisesti.

Pitkdn yhteisty6-, kuulemis- ja keskustelujakson jéilkeen, johon osallistuivat ACER, kaikki
Core-alueen kansalliset sdéntelyviranomaiset ja kaikki kyseisen alueen siirtoverkonhaltijat ja joka
koski siirtoverkonhaltijoiden ehdotusta kustannusten jakamista koskevaksi menetelmaksi ja sithen
useissa kokouksissa ja useiden danestyskierrosten jilkeen tehtyja muutoksia, ACERin
sddntelyneuvosto, jonka jdsenet ovat kansallisten sédédntelyviranomaisten edustajia, antoi
18.11.2020 ehdotusta puoltavan lausunnon asetuksen 2019/942 22 artiklan 5 kohdan a alakohdan
nojalla.

ACER teki 30.11.2020 péatoksen nro 30/2020, jolla se vahvisti kustannusten jakamista koskevan
menetelmidn ("Common methodology for redispatching and countertrading cost sharing for the
Core CCR in accordance with Article 74 of Commission Regulation (EU) 2015/1222 of 24 July
2015”), joka esitetddn kyseisen paatoksen liitteessd I (jéljempédnd riidanalainen kustannusten
jakamista koskeva menetelma).

Kantajat toimittivat 29.1.2021 ACERin valituslautakunnalle asetuksen 2019/942 28 artiklan
mukaisen valituksen, jolla ne vaativat valituslautakuntaa kumoamaan péédtoksen nro 30/2020.
Padtoksestd valittivat myos erddt muut Core-alueen siirtoverkonhaltijat ja kansalliset
sadntelyviranomaiset. Valituslautakunta konsolidoi 18.2.2021 kaikki kyseiset valitukset yhtena
asiana kasiteltaviksi.

ACERin valituslautakunta teki 28.5.2021 riidanalaisen p&dtoksen, jolla se pysytti paatoksen
nro 30/2020 ja hylkasi kaikki siita tehdyt valitukset kokonaisuudessaan.
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Asianosaisten vaatimukset

Kantajat vaativat, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen paatoksen ja

— velvoittaa ACERin korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
ACER vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— hylkaa kanteen ja

— velvoittaa kantajat korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Saksan liittotasavalta, joka osallistuu asian kasittelyyn viliintulijana, joka tukee kantajien
vaatimuksia, vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin kumoaa riidanalaisen paatoksen.

Oikeudellinen arviointi
Kantajat esittévit kanteensa tueksi kolme kanneperustetta.

Ensimmadisessd kanneperusteessa viitetddn, ettd riidanalaisen kustannusten jakamista koskevan
menetelmédn soveltamisalan maarittelyssd on tehty oikeudellinen virhe, toisessa, ettd virtausten
hajottamismenetelmd on lainvastainen, ja kolmannessa, ettd hyviksyttdvien kiertovirtojen
toleranssitaso (jaljempéna toleranssitaso) on mééritetty virheellisesti.

ACER vaatii, ettd kaikki kantajien esittdmét kanneperusteet hyldtaan perusteettomina.

Unionin yleinen tuomioistuin katsoo, ettd ensin on syytd tutkia ACERin esittdma
oikeudenkdyntiviite, joka koskee Saksan liittotasavallan viliintulokirjelméa ja sen liitetta.

Kysymys siitd, tdyttivitké Saksan liittotasavallan viliintulokirjelmd ja sen liite
tutkittavaksi ottamisen edellytykset

ACER viittad, ettd Saksan liittotasavallan valiintulokirjelma ja sen liite on jatettdva tutkimatta.

ACERin mukaan Saksan liittotasavallan valiintulokirjelméssd esitetddn vain joitain yleisluonteisia
vditteitd. Viliintulokirjelmén vyleisluonteinen viittaus valiintulokirjelmédn liitteeseen, jossa
esitetddn Saksan liittotasavallan perustelut, joihin se on vedonnut toista asiaa koskevan
vdliintulonsa tueksi, on lainvastainen eikéd silld voida korjata sitd, ettd nyt kasiteltdvassa asiassa
esitetyssa viliintulokirjelméssa ei esitetd minkédnlaisia oikeudellisia perusteluja.

Saksan liittotasavaltaa pyydettiin istunnossa ottamaan kantaa kysymykseen siitd, tayttadko sen
viliintulokirjelma tutkittavaksi ottamisen edellytykset.

Euroopan unionin tuomioistuimen perussddnnon 21 artiklan ja unionin yleisen tuomioistuimen
tyojarjestyksen 76 artiklan d alakohdan mukaan kanteessa on mainittava riidan kohde ja
yhteenveto seikoista, joihin kanne perustuu. Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan kanteen
tutkittavaksi ottamisen edellytyksend on, ettd ne olennaiset tosiseikat ja oikeudelliset seikat,

4 ECLLI:EU:T:2024:650



26

27

28

29

30

31

32

Tuomio 25.9.2024 — Asia T-482/21
TeNNET TSO ja TENNET TSO v. ACER

joihin kanne perustuu, kayvit ilmi ainakin paépiirteittdin itse kannekirjelmén tekstistd, kunhan ne
on esitetty johdonmukaisesti ja ymmarrettavasti, jotta vastaaja voi valmistella puolustuksensa ja
jotta unionin yleinen tuomioistuin voi tarvittaessa ratkaista kanteen tukeutumatta muihin
tietoihin. Vaikka kannekirjelméan tekstiosaa voidaan tukea ja tdydentda tietyiltd osin viittaamalla
kannekirjelmin liitteend olevien asiakirjojen kohtiin, sillé, ettéd viitataan yleisluonteisesti muihin
asiakirjoihin, vaikka ne olisivat kannekirjelmdn liitteind, ei voida korjata sitd, ettd itse
kannekirjelmissd ei ole mainittu olennaisia oikeudellisia perusteita ja perusteluja, jotka siind on
edelld mainittujen méadrdysten mukaan mainittava. Liséksi unionin yleisen tuomioistuimen asiana
ei ole etsid ja tunnistaa liitteistd oikeudellisia perusteita ja perusteluja, joihin kanteen voitaisiin
katsoa perustuvan, koska liitteilld on puhtaasti todistuksellinen ja vélineellinen tehtdva (ks. tuomio
1.6.2022, Algebris (UK) ja Anchorage Capital Group v. komissio, T-570/17, EU:T:2022:314,
299 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Edellda 25 kohdassa viitattua oikeuskaytdntoa sovelletaan analogisesti valiintulokirjelmaén (ks.
tuomio 14.3.2013, Fresh Del Monte Produce v. komissio, T-587/08, EU:T:2013:129, 541 kohta
oikeuskayténtoviittauksineen), jonka osalta tyojarjestyksen 145 artiklan 2 kohdan b alakohdassa
maédratddn, ettd vdliintulokirjelmdssd on mainittava oikeudelliset perusteet ja perustelut, joihin
viliintulija vetoaa.

Nyt kasiteltdavissd asiassa on aluksi todettava, ettd Saksan liittotasavallan valiintulokirjelmassa
esitetddn erditd huomautuksia kantajien ensimmadisesté ja kolmannesta kanneperusteesta. Lisdksi
on todettava, ettd Saksan liittotasavalta tukee kyseisessd kirjelmdssdadan kaikkia kantajien
kanneperusteita. Taman jalkeen on todettava, ettd Saksan liittotasavalta esittdd nyt kasiteltavassa
asiassa esittiménsa valiintulokirjelmén liitteend valiintulokirjelménsd, jonka se on esittdnyt niin
ikddn riidanalaisen péadtoksen kumoamista koskevassa asiassa BNetzA v. ACER (T-485/21) ja
johon se viittaa yleisluonteisesti. Lopuksi on todettava, ettd Saksan liittotasavalta esittdd nyt
kasiteltdvassd asiassa esittdmadssddn valiintulokirjelmdssa tiettyja huomautuksia, jotka koskevat
suurten tarjousalueiden vaitetysti syrjivdd kohtelua verrattuna pienempiin tarjousalueisiin
samoin kuin kieltoa ottaa huomioon siirtorajoitusta pienentdvid virtauksia, kun kustannukset
jaetaan erityyppisille sdhkovirroille, ja sitd, ettd kiertovirroille on annettu etusija sisdisiin
siirtoihin ndhden verkon ylikuormituksen aiheuttajien méaérittdmisen yhteydessa.

Ensinndkin on hyldttavd Saksan liittotasavallan perustelu, jonka mukaan se on hyviksytty
valiintulijaksi.

Tastd on riittdvdd todeta, ettd kisiteltivind ei ole kysymys Saksan liittotasavallan
mahdollisuudesta esiintya viliintulijana vaan tarkastelun tarkoituksena on varmistaa, ettd sen
viliintulokirjelma téayttda tutkittavaksi ottamisen edellytykset.

Toiseksi on todettava, ettd my0s Saksan liittotasavallan perustelu, jonka mukaan
viliintulokirjelmén jattaminen ei ole viliintulijan velvollisuus vaan sille varattu mahdollisuus, on
tehoton.

Niin on siksi, ettd kun Saksan liittotasavalta on paittdnyt toimittaa viliintulokirjelmén, on
tarkistettava, tayttdako kyseinen kirjelma siihen sovellettavat muotovaatimukset, jotka on esitetty
edelld 25 ja 26 kohdassa.

Kolmanneksi on todettava, ettd edelld 25 kohdassa viitattua oikeuskaytintod sovelletaan

analogisesti valiintulokirjelmddn ja sen perusteella yleisluonteista viittausta nyt kasiteltavassa
asiassa esitetyn valiintulokirjelmén liitteend toimitettuun véliintulokirjelmddn asiassa BNetzA v.

ECLI:EU:T:2024:650 5



33

34

35

36

37

38

Tuomio 25.9.2024 — Asia T-482/21
TeNNET TSO ja TENNET TSO v. ACER

ACER (T-485/21) ei voida hyviksy4, eika kyseista liitetta siis voida ottaa huomioon seikkana, joka
korjaisi sen, ettd viliintulokirjelmédssd ei mahdollisesti ole mainittu olennaisia oikeudellisia
perusteluja, jotka edelld 25 ja 26 kohdassa mainitun oikeuskdytannon mukaan on esitettdva
viliintulokirjelmassa.

Neljanneksi huomautuksista, jotka koskevat suurten tarjousalueiden véitetysti syrjivdd kohtelua
verrattuna pienempiin tarjousalueisiin, on todettava, ettd riippumatta siitd, etteivit nyt
késiteltavan asian kantajat ole esittdneet téllaista kanneperustetta, ndimd huomautukset ovat
sellaisia, ettei ACER voi niiden perusteella valmistella puolustustaan eikd unionin yleinen
tuomioistuin voi tutkia niita.

Saksan liittotasavalta esittaa viliintulokirjelménsé 4 kohdassa nimittédin seuraavaa:

"Riidanalaisella padtokselladn vastaaja kohtelee epédedullisemmin suurempia tarjousalueita
(esimerkiksi Ranskan ja Saksan tarjousalueita) kuin pienempid tarjousalueita, joilta jo
fyysisistakin syistd lahetetddn vihemmén kiertovirtoja. Vastaaja ei ota huomioon fyysisid tai
maantieteellisid olosuhteita vaan vahvistaa yhteisen toleranssitason hyviaksyttaville kiertovirroille.
Kuten on aina yhdenvertaisen kohtelun periaatteen tapauksessa, sitd loukataan paitsi silloin, kun
samanlaisia tilanteita kohdellaan eri tavalla, my6s silloin, kun erilaisia tilanteita kohdellaan
samalla tavalla. Yksittdisten verkkoelementtien ja tarjousalueiden vililld esiintyviin hyvaksyttéaviin
ja viistimattomiin  kiertovirtoihin liittyvdt erot poistetaan (mahdollisimman hyvin)
yhdenvertaisella kohtelulla.”

On toki niin, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan syrjintdkiellon tai yhdenvertaisen
kohtelun yleinen periaate edellyttés, ettd toisiinsa rinnastettavia tapauksia ei kohdella eri tavalla
eikd erilaisia tapauksia kohdella samalla tavalla, ellei tdllaista kohtelua voida objektiivisesti
perustella (ks. tuomio 16.12.2008, Arcelor Atlantique et Lorraine ym., C-127/07, EU:C:2008:728,
23 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Nyt késiteltdavéssa asiassa unionin yleinen tuomioistuin ei kuitenkaan voi ottaa kantaa téllaiseen
perusteeseen vain sen viitteen perusteella, ettd suuria tarjousalueita kohdellaan syrjivasti
verrattuna pienempiin tarjousalueisiin, kun ei ole esitetty mitdén tietoja siitd, missd madrin
kyseiset tarjousalueet eroavat toisistaan, tai siitd, miksi kyseisten tarjousalueiden kohteleminen
viitetysti samalla tavalla ei olisi perusteltua.

Naissd olosuhteissa ja riippumatta siitd, voiko viliintulija esittda eri perusteita kuin asianosainen,
jonka vaatimuksia se tukee, on katsottava, ettei eri tarjousalueiden véitetysti syrjivdd kohtelua
koskeva peruste tédyta tutkittavaksi ottamisen edellytyksid, koska tdtd perustetta koskeva esitys ei
ole riittavan yksityiskohtainen, jotta unionin yleinen tuomioistuin voisi antaa siita ratkaisun.

Viidenneksi huomautuksista, jotka koskevat yhtaalta sitd, ettei siirtorajoituksen aiheuttavista
virtauksista saada vidhentéd siirtorajoitusta pienentdvien virtausten vaikutusta, ja toisaalta sitd,
ettd kiertovirroista rangaistaan virheellisesti verrattuna sisdisiin siirtoihin, on todettava, ettd
riippumatta siitd, etteivat nyt kasiteltdavdn asian kantajat ole esitténeet tdllaista kanneperustetta,
ndmé huomautukset ovat sellaisia, ettei ACER voi niiden perusteella valmistella puolustustaan
eikd unionin yleinen tuomioistuin voi tutkia niita.
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Saksan liittotasavalta esittda valiintulokirjelmansa 5 kohdassa nimittdin seuraavaa:

"Lisdksi menetelméssd kielletddn ottamasta huomioon siirtorajoitusta pienentévid virtauksia
kustannusten jakamisessa erityyppisten sdhkovirtojen mukaan, ja siind kiertovirroille annetaan
etusija sisdisiin siirtoihin ndhden verkon ylikuormituksen aiheuttajien méaérittdmisen yhteydessa.
Molemmat seikat ovat ristiriidassa asetuksen 2019/943 tavoitteen kanssa, jona on niin pitkalti
kuin mahdollista rajoittaa siirtorajoituksia tarjousalueilla ja lisata rajat ylittdvaa sahkokauppaa.”

Unionin yleinen tuomioistuin ei voi ottaa kantaa téllaiseen perusteeseen pelkin sellaisen vaitteen
perusteella, jonka mukaan kielto ottaa huomioon siirtorajoitusta pienentdvid virtauksia
kustannusten jakamisen yhteydessi ja kiertovirroista rankaiseminen verrattuna siséisiin siirtoihin
ovat “ristiriidassa asetuksen 2019/943 tavoitteen kanssa, jona on niin pitkéalti kuin mahdollista
rajoittaa siirtorajoituksia tarjousalueilla ja lisdtd rajat ylittavaa siéhkokauppaa”, kun téltd osin ei
ole esitetty minkadnlaisia oikeudellisia perusteluja.

Niisséd olosuhteissa ja riippumatta siitd, voiko valiintulija esittda eri perusteita kuin asianosainen,
jonka vaatimuksia se tukee, on katsottava, etteivit peruste, joka koskee kieltoa ottaa huomioon
siirtorajoitusta pienentdvit virtaukset kustannusten jakamisessa erityyppisten sdhkovirtojen
mukaan, tai peruste, joka koskee etusijan antamista kiertovirroille sisdisiin siirtoihin ndahden
verkon ylikuormituksen aiheuttajien maérittdimisen yhteydessd, tdytd tutkittavaksi ottamisen
edellytyksid, koska niitd koskeva esitys ei ole riittdvan yksityiskohtainen, jotta unionin yleinen
tuomioistuin voisi antaa niistd ratkaisun.

Kuudenneksi on sitd vastoin todettava Saksan liittotasavallan huomautuksista, jotka koskevat
kantajien ensimmadistd ja kolmatta kanneperustetta, ettd ne ovat toki hyvin suppeita, mutta
unionin yleinen tuomioistuin voi arvioida niitd oikeudellisesti, kun niitd luetaan yhdessa
kantajien esittdmien perustelujen kanssa.

Edelléd esitetyn perusteella on paateltivd, ettd Saksan liittotasavallan viliintulokirjelméa voidaan
ottaa tutkittavaksi vain osittain, koska edelld 36 ja 40 kohdassa esitetyistd syistd unionin yleinen
tuomioistuin ei voi kyseisen viliintulokirjelmén perusteella antaa ratkaisua perusteluihin, jotka
koskevat ensinndkin eri tarjousalueiden syrjivdd kohtelua, toiseksi viitettyd kieltoa véhentda
siirtorajoitusta pienentdvien virtausten vaikutusta siirtorajoituksen aiheuttavista virtauksista ja
kolmanneksi sitd, ettd kiertovirroista rangaistaan sisdisiin siirtoihin verrattuna vaitetysti
virheellisesti.

Ensimmdinen kanneperuste, joka koskee riidanalaisen kustannusten jakamista koskevan
menetelmdn soveltamisalaa

Ensimmaisessd kanneperusteessaan kantajat viittavat Saksan liittotasavallan tukemana, ettd
ACERin valituslautakunta on tehnyt oikeudellisen virheen, kun se on pysyttanyt riidanalaisen
kustannusten jakamista koskevan menetelmén soveltamisalan.

Ensinndkin se, ettd riidanalaisen kustannusten jakamista koskevan menetelmédn soveltamisala
kattaa kaikki siirtoverkon verkkoelementit, joissa jannite on yhtd suuri tai suurempi kuin
220 kilovolttia (kV), on kantajien mukaan ristiriidassa sdahkon sisimarkkinoista 5.6.2019 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2019/943 (EUVL 2019, L 158,
s. 54) 16 artiklan 13 kohdan ja asetuksen 2015/1222 74 artiklan 2 kohdan kanssa, mikd ilmenee
kyseisten sddnndsten sanamuodosta, rakenteesta ja tarkoituksesta.
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Kantajien mukaan asetuksen 2019/943 16 artiklan 13 kohdassa sdddetddn sellaisista korjaavista
toimenpiteistd aiheutuvien kustannusten jakamisesta, jotka koskevat "kahden tarjousalueen
valisid” siirtorajoituksia. Asetuksen 2019/943 2 artiklan 4 alakohdassa sdddetyn siirtorajoituksen
madritelmén ja saman asetuksen 2 artiklan 69 alakohdassa sdddetyn kriittisen verkkoelementin
madritelmdn vuoksi asetuksen 2019/943 16 artiklan 13 kohta koskee ainoastaan sellaisista
korjaavista toimenpiteistd aiheutuvien kustannusten jakamista, jotka koskevat kriittisid
verkkoelementtejd, eikd siis muita verkkoelementtejd, joiden ei katsota voivan vaikuttaa
sahkokaupan kapasiteettiin.

Kantajat viittévit, ettd asetuksen 2015/1222 74 artiklan 2 kohdassa kéytetty kasite “toimenpiteet,
joilla on rajat ylittdvda merkitystd” kattaa niin ikddn ainoastaan kriittisid verkkoelementteja
koskevat korjaavat toimenpiteet eikd siis sisdisid korjaavia toimenpiteitd. Tatd tukee asetuksen
johdanto-osan kymmenes perustelukappale sekd asetuksen 2015/1222 74 artiklan, joka liittyy
kapasiteetin jakamisprosessiin, rakenne.

Toiseksi kantajat vaittavit, ettei riidanalaisen kustannusten jakamista koskevan menetelman
soveltamisalan laajentamiselle télld tavalla ole oikeusperustaa. Kyseistd laajaa soveltamisalaa ei
etenkddn voida perustella saastuttaja maksaa -periaatteeseen liittyvilld seikoilla tai vaitetyilla
kannustimilla, joita syntyy soveltamisalan téllaisen maarittamisen vuoksi.

Kolmanneksi kantajat vdittéavit, ettd riidanalaisen kustannusten jakamista koskevan menetelman
soveltamisalan laajentamista koskemaan kaikkia siirtoverkon verkkoelementteja ei myoskaan
voida perustella kiayttévarmuuteen liittyvilla seikoilla.

Saksan liittotasavalta tukee yleisesti kantajien esittdmid perusteluja ja esittda lisdksi perusteluja,
jotka koskevat asetuksen 2019/943 16 artiklan 13 kohdan sanamuotoa ja lainsdéddédntohistoriaa.

ACER kiistda kantajien perustelut, joita Saksan liittotasavalta tukee.

Alustavat huomautukset

Aluksi ja ensiksi on muistutettava, ettd valituslautakunta on hyldnnyt perustelut, jotka koskevat
riidanalaisen kustannusten jakamista koskevan menetelmdn soveltamisalan lainvastaisuutta,
lahinna riidanalaisen péaiatoksensda 89-379 kohdassa ("First Consolidated Plea — Excessive scope
of the RDCTCS and unlawful determination of XNEs”), 1078-1105 kohdassa ("Eighth
Consolidated Plea — Polluter Pays Principle”) ja 1126—1191 kohdassa (s. 203—212) (” Fourteenth
Consolidated Plea — ACER exceeded its competence and infringed the principle of conferral”).

Kuten lahinni riidanalaisen paatoksen 196—210 kohdasta ilmenee, riidanalainen péétos perustuu
osittain asetuksen 2019/943 16 artiklan 13 kohdan tulkitsemiseen siten, ettd kyseinen sddnnos
ilmentdd saastuttaja maksaa -periaatetta. Samoin kyseisessd sddnnoksessd edellytetddn sen
selvittdmistd, mistd tarjousalueiden vilisen siirtorajoituksen osaltaan aiheuttavat fyysiset
virtaukset tulevat, mutta siind ei sitd vastoin rajoiteta kustannusten jakamista koskemaan
ainoastaan yhdysjohtojen siirtorajoituksia koskevia korjaavia toimenpiteita.

Kuten ldhinnd riidanalaisen péaatoksen 173—180 kohdasta ilmenee, valituslautakunta on samoin
katsonut, ettd riidanalainen kustannusten jakamista koskeva menetelmd ei ole ristiriidassa
asetuksen 2015/1222 74 artiklan 2 kohdan kanssa, koska riidanalaisen kustannusten jakamista
koskevan  menetelmdn soveltamisalaan otettuihin  verkkoelementteihin  kohdistuvilla
toimenpiteilld on rajat ylittavaa merkitysta.
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Toiseksi on todettava, ettd ensimmaiisen kanneperusteen tutkiminen edellyttdd riidanalaisella
paitoksella  pysytetyn riidanalaisen kustannusten jakamista koskevan menetelmédn
oikeusperustan, tarkoituksen ja soveltamisalan méaarittamista.

Ensinndkin riidanalaisen kustannusten jakamista koskevan menetelmdn oikeusperustasta ja
tarkoituksesta on todettava, ettd kyseinen menetelmd on vahvistettu asetuksen
2015/1222 74 artiklan nojalla, jonka 2 kohdassa edellytetdan kustannustenjakoratkaisujen
vahvistamista sellaisten korjaavien toimenpiteiden osalta, joilla on rajat ylittavda merkitysta. Siten
kyseisen menetelmin tarkoituksena on kalliiden korjaavien toimenpiteiden — eli ajojérjestyksen
uudelleenmadrittelyn ja vastakaupan - aktivoinnista aiheutuvien kustannusten jakaminen
siirtoverkonhaltijoiden kesken.

Tastd on todettava, ettd asetuksen 2015/1222 2 artiklan 13 alakohdassa sdaddetyn méiritelmén
mukaan “korjaavalla toimenpiteelld” tarkoitetaan "mitd tahansa toimenpidettd, jota yksi tai
useampi siirtoverkonhaltija kéyttdd, manuaalisesti tai automaattisesti, kayttovarmuuden
yllapitamiseksi”.

Asetuksen 2019/943 2 artiklan 26 alakohdassa sdddetyn madritelmédn mukaan ajojarjestyksen
uudelleenmadrittelylld tarkoitetaan toimenpidettd, mukaan lukien rajoittaminen, jonka aktivoi
yksi tai useampi siirtoverkonhaltija tai jakeluverkonhaltija sddtamailld tuotantoa,
kuormitusjérjestelyjd tai molempia muuttaakseen fyysisid virtauksia sdhkojarjestelmdssd ja
vahentéddkseen fyysistd siirtorajoitusta tai muuten varmistaakseen verkon kiyttévarmuuden.

Asetuksen 2019/943 2 artiklan 27 alakohdassa sdddetyn maddritelmédn mukaan
vastakaupankaynnilld tarkoitetaan puolestaan alueiden vilistd kauppaa, jonka verkonhaltijat ovat
kdynnistaneet kahden tarjousalueen vililla fyysisen siirtorajoituksen helpottamiseksi.

Siirtorajoitus on kédyttovarmuusriski, joka edellyttda korjaavaa toimenpidettd, ja silld tarkoitetaan
asetuksen 2019/943 2 artiklan 4 alakohdassa sdddetyn médritelmédn mukaan “tilannetta, jossa
kaikkia markkinaosapuolten pyyntojd, jotka koskevat kaupankédyntid verkkoalueiden valill, ei
voida tayttaa, koska ne vaikuttaisivat merkittavisti fyysisiin virtauksiin verkkoelementeissd, jotka
eivit pysty vélittdmadn kyseisid virtauksia”.

Siirtorajoituksen aiheuttajat ovat fyysisid virtauksia. Riidanalaisessa kustannusten jakamista
koskevassa menetelmassd madritellddn useita erityyppisia fyysisid virtauksia. Néista riidanalaisen
kustannusten jakamista koskevan menetelmén 2 artiklan 2 kohdan a alakohdassa esitetddn
jaettujen siirtojen madritelmd, jonka mukaan jaetulla siirrolla tarkoitetaan “sellaista fyysistd
virtausta verkkoelementissd, jonka ldhde ja nielu sijaitsevat eri tarjousalueilla”. Riidanalaisen
kustannusten jakamista koskevan menetelmén 2 artiklan 2 kohdan o alakohdassa esitetddn
madritelmd, jonka mukaan sisdiselld siirrolla tarkoitetaan “sellaista fyysistd virtausta
verkkoelementissd, jonka lahde ja nielu sekd kyseinen verkkoelementti kokonaisuudessaan
sijaitsevat samalla tarjousalueella”. Riidanalaisen kustannusten jakamista koskevan menetelmén
2 artiklan 2 kohdan p alakohdan mukaan kiertovirralla tarkoitetaan “sellaista fyysistd virtausta
verkkoelementissa, jonka ldhde ja nielu sijaitsevat samalla tarjousalueella, ja verkkoelementti tai
sen osa sijaitsee eri tarjousalueella”.

Lisdaksi on todettava, ettd asetuksen 2019/943 16 artiklan 13 kohdassa sdddetddn kahden
tarjousalueen vilisen siirtorajoituksen pienentdmiseksi toteutetuista korjaavista toimenpiteistd
aiheutuvien kustannusten jakamisesta sen mukaan, missd madrin kyseinen siirtorajoitus on
aiheutunut tarjousalueiden sisdisistd liiketoimista aiheutuvista siirroista. Siind nimittdin
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sdddetddn muun muassa, ettd “sddntelyviranomaisten on kohdentaessaan korjaavien
toimenpiteiden kustannuksia siirtoverkonhaltijoiden kesken analysoitava, missd madrin
tarjousalueiden sisdisisté liiketoimista aiheutuvat siirrot vaikuttavat siirtorajoitukseen [, joka on
havaittu] kahden — - tarjousalueen vililld, ja kohdennettava kustannukset siirtorajoitukseen
kohdistuvan vaikutuksen perusteella téllaisten siirtojen toteuttamisesta vastuussa olevien
tarjousalueiden siirtoverkonhaltijoille, lukuun ottamatta tarjousalueiden sisdisistd liiketoimista
johtuvista [sellaisista] siirroista aiheutuvia kustannuksia, jotka alittavat tason, joka ilman
rakenteellista siirtorajoitusta olisi odotettavissa tarjousalueella”.

Tdssd yhteydessd on todettava, ettd asetuksen 2019/943 2 artiklan 65 alakohdassa sdddetyn
madritelmdn mukaan tarjousalueella tarkoitetaan "suurinta maantieteellista aluetta, jonka sisélla
markkinatoimijat voivat harjoittaa sahkokauppaa ilman kapasiteetinjakotoimia”. Talla hetkelld
Core-alueeseen kuuluvat tarjousalueet vastaavat useimmissa tapauksissa jasenvaltioiden alueita.

Toiseksi riidanalaisen kustannusten jakamista koskevan menetelmdn 5 artiklan 1 kohdasta
ilmenee, ettd korjaavista toimenpiteistd aiheutuvien kustannusten jakamiseksi on maéritettdava
verkkoelementti, jossa kukin korjaava toimenpide tosiasiallisesti toteutetaan.

Kuten riidanalaisen pédtoksen 106-110 kohdassa korostetaan, riidanalaisen kustannusten
jakamista koskevan menetelmdn soveltamisala kattaa paitsi tarjousalueiden viliset
verkkoelementit (yhdysjohdot) my6s kaikki tarjousalueen sisdiset verkkoelementit, joissa jannite
on yhtd suuri tai suurempi kuin 220 kV.

Riidanalaisen kustannusten jakamista koskevan menetelmédn 3 artiklan 4 kohdassa nimittdin
madritadn, ettd “kustannustenjako voi koskea mitd tahansa verkkoelementtid, jolla on rajat
ylittdvaa merkitysta”.

Yhtaalta riidanalaisen kustannusten jakamista koskevan menetelmédn 2 artiklan 2 kohdan
j alakohdassa esitetddn sellaisten verkkoelementtien, jolla on rajat ylittdvdd merkitysts,
maédritelmd, jonka mukaan niilld tarkoitetaan "verkkoelementtejda — — joilla on todettu olevan
rajat ylittdvad merkitystd ja joita koskevia kéyttovarmuusrikkomuksia on hallittava
koordinoidusti”.

Tastd on todettava, ettd riidanalaisen paatoksen 106—110 kohdasta ilmenee, ja asianosaisten
kesken on muutenkin riidatonta, ettd sellaisten verkkoelementtien, joilla on rajat ylittavaa
merkitystd, kasitteelle on annettava sama merkitys kuin sille annetaan maéritelmassd, joka
esitetddn asetuksen 2015/1222 35 artiklan 1 kohdan mukaisen Core-alueen koordinoitua
ajojarjestyksen uudelleenmadrittelyd ja vastakauppaa koskevan menetelmin, joka vahvistettiin
Core-alueen koordinoitua ajojarjestyksen uudelleenmaarittelyd ja vastakauppaa koskevasta
menetelmastd  4.12.2020 tehdylla ACERin padtoksella nro 35/2020 (jaljempéna
RDCT-menetelmd), 5 artiklassa ja sdhkon siirtoverkon kayttoa koskevista suuntaviivoista
2.8.2017 annetun komission asetuksen (EU) 2017/1485 (EUVL 2017, L 220,
s. 1) 76 artiklan 1 kohdan mukaisen Core-alueen kéyttovarmuuden alueellista koordinointia
koskevan menetelmdn, joka vahvistettiin Core-alueen kiayttovarmuuden alueellisen
koordinoinnin menetelmastd 4.12.2020 tehdylla ACERin péatokselld nro 33/2020 (jaljempéna
ROSC-menetelmad), 5 artiklassa.

Niin ollen sellaisten verkkoelementtien, joilla on rajat ylittavaa merkitysta, kasitteelld tarkoitetaan

yhtaalté kaikkia vuorokausi- ja paivansisdisen kapasiteetin laskennan yhteisten menetelmien, jotka
vahvistettiin Core-alueen siirtoverkonhaltijoiden ehdotuksista vuorokausi- ja piivénsisdisen
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kapasiteetin laskennan yhteisiksi menetelmiksi 21.2.2019 tehdylla ACERin péaatokselld
nro 02/2019 (jaljempand CCM-menetelmit), 5 artiklan 1 kohdassa ja 7 artiklassa tarkoitettuja
kriittisia verkkoelementteja eli tdllda hetkelld yhdysjohtoja ja sellaisia siirtoverkonhaltijoiden
madrittamid sisdisid verkkoelementtejd, joiden tehonjakautumiskerroin, sellaisena kuin se
madritelldén tietojen antamisesta ja julkaisemisesta séhkomarkkinoilla ja Euroopan parlamentin
ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 714/2009 liitteen I muuttamisesta 14.6.2013 annetun komission
asetuksen (EU) N:o 543/2013 (EUVL 2013, L 163, s. 1) 2 artiklan 22 kohdassa, on yhtd suuri tai
suurempi kuin 5 prosenttia, ja toisaalta ja lahtokohtaisesti kaikkia sisdisid verkkoelementtejd,
joissa jannite on yhtd suuri tai suurempi kuin 220 kV.

Asetuksen 2019/943 2 artiklan 69 alakohdassa sdddetyn madritelmdn mukaan kriittiselld
verkkoelementilld tarkoitetaan “joko tarjousalueella tai tarjousalueiden vililld sijaitsevaa
verkkoelementtid, joka on otettu huomioon [alueiden vilisen] kapasiteetin laskentaprosessissa ja
joka rajoittaa [tarjousalueiden vililld] vaihdettavissa olevaa sahkoméaraa”.

Kriittisilla verkkoelementeilld tarkoitetaan siis joko yhdysjohtoja tai tarjousalueen sisdisia
elementtejd, joiden tehonjakautumiskerroin on yhtd suuri tai suurempi kuin 5 prosenttia.
Riidanalaisen kustannusten jakamista koskevan menetelmédn mukaan verkkoelementteji, joilla on
rajat ylittdvad merkitystd, ovat kaikki kriittiset verkkoelementit ja kaikki sisédiset verkkoelementit,
joissa jannite on yhtd suuri tai suurempi kuin 220 kV.

Toisaalta sellaisen ajojérjestyksen uudelleenmadrittelyn ja vastakaupan, jolla on rajat ylittavaa
merkitystd, késitteestd on todettava, ettd riidanalaisen kustannusten jakamista koskevan
menetelmédn 3 artiklan 1 kohdassa todetaan, ettd kyseinen késite kattaa sellaiset ajojérjestyksen
uudelleenmadrittely- ja vastakauppatoimenpiteet, joilla on rajat ylittdvad merkitystd ja jotka
maédritetddn RDCT- ja ROSC-menetelmien mukaisesti.

Tastd seuraa, kuten asianosaiset ovat todenneet, ettd riidanalaisen kustannusten jakamista
koskevan menetelmédn mukaan ajojarjestyksen uudelleenmaédrittely- ja vastakauppatoimenpiteita,
joilla on rajat ylittdvdd merkitystd, ovat ldhtokohtaisesti kaikki ajojdrjestyksen
uudelleenmadrittely- ja vastakauppatoimenpiteet, joiden tarkoituksena on pienentdd
siirtorajoitusta verkkoelementeissd, joilla on rajat ylittdvaa merkitysta.

Soveltamisalan tarkastelu

— Riidanalaisen kustannusten jakamista koskevan menetelmdn soveltamisalan laajentaminen

Kantajien mukaan kustannusten jakaminen ei saa koskea sellaisista korjaavista toimenpiteista
aiheutuvia kustannuksia, jotka madratdan suoritettaviksi siséisissd verkkoelementeissa, jotka eivét
ole kriittisid verkkoelementtejd.

Kantajat viittévit erityisesti, ettei kustannusten jakaminen saa koskea muihin kuin kriittisiin
verkkoelementteihin liittyvida kustannuksia, koska siirtorajoituksia kyseisissd verkkoelementeissa
on pidettdvd sisdisind siirtorajoituksina, jotka eivdt kuulu “tarjousalueiden vilisen”
siirtorajoituksen maéritelman alaan.

On siis tutkittava, vaittavatko kantajat perustellusti, ettd korjaavista toimenpiteistd aiheutuvien

kustannusten jakamisen olisi rajoituttava CCM-menetelmissa tarkoitettuihin kriittisiin
verkkoelementteihin, koska ne ovat verkkoelementtejd, jotka "rajoitta[vat] vaihdettavissa olevaa
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sahkomaarad” asetuksen 2019/943 2 artiklan 69 alakohdassa tarkoitetulla tavalla. Ndin ollen
kantajien mukaan ainoastaan ndissa verkkoelementeissd esiintyvia siirtorajoituksia voidaan pitaa
asetuksen 2019/943 16 artiklan 13 kohdassa tarkoitettuina tarjousalueiden vilisina
siirtorajoituksina.

Ensinnékin on tutkittava, ovatko kriittiset verkkoelementit ainoat verkkoelementit, joilla on rajat
ylittavaa merkitysta asetuksen 2015/1222 74 artiklan 2 kohdassa tarkoitetulla tavalla.

On muistutettava, ettd asetuksen 2015/1222 74 artiklan 2 kohdan mukaan riidanalaiseen
kustannusten jakamista koskevaan menetelmddn “on sisdllyttivd sellaisiin toimiin liittyviad
kustannustenjakoratkaisuja, joilla on rajat ylittdvdd merkitystd”. Lisdksi asetuksen
74 artiklan 4 kohdan b alakohdassa sdddetddn, ettd riidanalaisessa kustannusten jakamista
koskevassa menetelmidssd on madriteltdvd, "mitka sellaiset kustannukset, jotka ovat aiheutuneet
ajojarjestyksen uudelleenmadirittelyn tai vastakaupan kaytostd alueiden vilisen kapasiteetin
sitovuuden takaamiseen, voidaan  jakaa kapasiteetin laskenta-alueen kaikkien
siirtoverkonhaltijoiden kesken”. Téssa asiassa kapasiteetin laskenta-alue on Core-alue.

Kun siis selvitetddn, onko riidanalainen kustannusten jakamista koskeva menetelmd, sellaisena
kuin se pysytetddn riidanalaisella paatokselld, asetuksen 2015/1222 74 artiklan 2 kohdan
mukainen, on tutkittava, missd maéairin sellaisten korjaavien toimenpiteiden, joiden
kustannusjakoa kyseinen menetelmd koskee, tarkoituksena on alueiden vilisen kapasiteetin
sitovuuden takaaminen.

On kuitenkin muistutettava, ettd asetus 2015/1222 on asetuksen 2019/943 taytantéonpanotoimi,
kuten verkkoon padsya koskevista edellytyksistd rajat ylittavissd sahkon kaupassa ja asetuksen
(EY) N:o 1228/2003 kumoamisesta 13.7.2009 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EY) N:o 714/2009 (EUVL 2009, L 211, s. 15), joka on sittemmin korvattu asetuksella
2019/943, 18 artiklan 5 kohdasta ilmenee. Asetus 2019/943 on siis asetusta 2015/1222
normihierarkkisesti ylemmaéntasoinen sdddos, joka on myds annettu sitdi myohemmin.
Taytdntoonpanoasetuksen sddnnoksida on mahdollisuuksien mukaan tulkittava perusasetuksen
sddnnosten mukaisesti, paitsi jos niiden merkitys on selvd ja yksiselitteinen eikd siis edellytd
minkédnlaista tulkintaa (tuomio 28.2.2017, Canadian Solar Emea ym. v. neuvosto, T-162/14, ei
julkaistu, EU:T:2017:124, 150 kohta). Asetuksen 2015/1222 74 artiklaa on siis tulkittava asetuksen
2019/943 16 artiklan 13 kohdan mukaisesti.

Téassd yhteydessd on todettava, ettd asetuksen 2019/943 16 artiklan 13 kohdassa ei maiaritelld
verkkoelementtejd, joissa toteutetuilla korjaavilla toimenpiteilld pyritddn pienentdméén
tarjousalueiden vilisid siirtorajoituksia, eikd verkkoelementtejd, joiden osalta tarjousalueiden
vilisten siirtorajoitusten pienentdmiseksi toteutettujen korjaavien toimenpiteiden kustannukset
on jaettava.

Myoskdan asetuksen 2019/943 2 artiklan 4 alakohdassa ei sdddetd tarkemmin siitd, missd
verkkoelementeissd esiintyy fyysisid siirtorajoituksia, mukaan lukien tarjousalueiden viliseen
kauppaan liittyvit siirtorajoitukset.

Asetuksen 2019/943 16 artiklan 13 kohta koskee kustannuksia, joita aiheutuu sellaisista
korjaavista toimenpiteistd, jotka siirtoverkonhaltijat aktivoivat tarjousalueiden vilisen kaupan
turvaamiseksi, ja ndin ollen siind edellytetddn, ettd kyseiset kustannukset jaetaan
siirtoverkonhaltijoiden kesken sen mukaan, missd maarin tarjousalueiden sisdisistd liiketoimista
aiheutuvat siirrot osaltaan aiheuttavat kahden tarjousalueen valilld havaitun siirtorajoituksen.
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Naiin ollen asetuksen 2019/943 16 artiklan 13 kohdan tarkoituksen vuoksi on maaritettava, mitka
siirtorajoitukset ovat sellaisia, ettd niitd on pienennettédvd koordinoidusti tarjousalueiden vélisen
kaupan turvaamiseksi, minké perusteella voidaan tdmén jilkeen, kuten edelld 79 ja 80 kohdasta
ilmenee, todeta, onko riidanalaisessa kustannusten jakamista koskevassa menetelméssa
tarkoitettujen korjaavien toimenpiteiden tarkoituksena asetuksen

2015/1222 74 artiklan 4 kohdan b alakohdassa tarkoitettu alueiden vilisen kapasiteetin sitovuuden
takaaminen.

Toiseksi on todettava, ettd kun suoritetaan tillainen tarkastelu, jonka tarkoituksena on maarittas,
mitka ovat sellaisia korjaavia toimenpiteitd, joilla voidaan turvata tarjousalueiden vilinen kauppa
ja joita kustannusten jakaminen siis koskee, on syytd tehdd selvdksi, mikd on korjaavien
toimenpiteiden rooli alueiden vilisen kapasiteetin laskennassa CCM-menetelmien mukaisesti
samoin kuin kayttovarmuuden alueellisessa arviointiprosessissa, josta maédratddn asetuksen
2017/1485 76 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaisesti ROSC-menetelmissa (jaljempéana
CROSA-prosessi).

Ensiksi on todettava, ettd alueiden vilisen kapasiteetin laskentaprosessi alkaa kaksi pdivdda ennen
sahkon toimitusta ja sen tarkoituksena on maédrittdd sahkomaara, joka voi olla alueiden vilisen
vaihdannan kohteena, kun otetaan huomioon kéayttévarmuusrajat.

Kapasiteetin laskentaprosessi koskee ainoastaan kriittisia verkkoelementteja. Yhtaalta
siirtoverkonhaltijat voivat rajoittaa ennen markkinoiden aukeamista sahkomaarad, joka voi olla
osallistujien vilisen kaupan kohteena, pysydkseen kéyttovarmuusrajoissa. Toisaalta kyseisessd
prosessissa kiaytetddn myos korjaavia toimenpiteitd, kuten ajojarjestyksen uudelleenmaédrittelya ja
vastakauppoja. Siirtoverkonhaltijat ottavat huomioon kyseiset korjaavat toimenpiteet, jotka
voidaan aktivoida kdytettdvissd olevan alueiden vilisen kapasiteetin maksimoimiseksi asetuksen
2019/943 16 artiklan 4 kohdan mukaisesti, mutta ne eivét vield aktivoi niité.

Alueiden vilisen kapasiteetin laskemisen yhteydessd ei nimittdin aktivoida korjaavia
toimenpiteitd, eikd kustannuksia synny.

Toiseksi on todettava, ettd nyt késiteltdvissd asiassa kyseessd olevat ajojdrjestyksen
uudelleenmadrittely ja vastakauppa ovat kalliita korjaavia toimenpiteitd, joita kdytetddn ainoastaan
CROSA -prosessin yhteydessd, joka liittyy ldheisesti alueiden vélisen kapasiteetin laskemiseen.

Asetuksen 2017/1485 76 artiklan 1 kohdan b alakohdan iii alakohdan nojalla, jossa sdddetdan
sellaisten korjaavien toimenpiteiden, joilla on rajat ylittdvda merkitystd, koordinoidusta
valmistelusta, ja kuten ROSC-menetelmdn 3 artiklan 2 kohdan b alakohdasta ilmenee,
CROSA-prosessin tavoitteena on sellaisten korjaavien toimenpiteiden, joilla on rajat ylittavaa
merKkitystd, koordinointi, vahvistaminen ja taytaintoonpano. ROSC-menetelméan 5 ja 9 artiklasta
ilmenee, ettd korjaavina toimenpiteing, joilla on rajat ylittdvdd merkitystd, pidetdadn kaikkia
korjaavia toimenpiteitd, joilla voidaan ainakin ajoittain vastata virtarajojen rikkomiseen
verkkoelementeissd, joilla on rajat ylittdvaa merkitystd, eli ldhtokohtaisesti kaikissa kriittisissa
verkkoelementeissd, jotka otetaan huomioon alueiden vilisen kapasiteetin laskennassa, ja kaikissa
muissa verkkoelementeissa, joissa jannite on yhtd suuri tai suurempi kuin 220 kV.

Samoin ROSC-menetelmén 12 perustelukappaleen ja 5 artiklan 1 kohdan mukaan

CROSA-prosessilla  turvataan  ldhtokohtaisesti  kaikkien sellaisten verkkoelementtien
kayttovarmuus, joissa jannite on yhté suuri tai suurempi kuin 220 kV, markkinatulosten selvittya
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ja alueiden vilisen kapasiteetin jakamisen jdlkeen. Kyse on ajankohdasta, jona
siirtoverkonhaltijoilla on yksityiskohtaiset tiedot sdahkostd, joka syotetddn verkkoon tai otetaan
sielta.

CROSA-prosessi alkaa kunkin siirtoverkonhaltijan verkossaan suorittamalla paikallisella
kayttovarmuuden  arvioinnilla, joka  suoritetaan = ROSC-menetelmén 13  artiklan
ja 14 artiklan 1 kohdan mukaisesti, ja timén arvioinnin perusteella kukin siirtoverkonhaltija laatii
yksittdisen verkkomallin.

Yksittdiset verkkomallit toimitetaan tidmén jalkeen ROSC-menetelmén 18 artiklan mukaisesti
alueellisille koordinointikeskuksille, jotka yhdistaviat ne yhteiseksi verkkomalliksi, joka koskee
kaikkia vuorokauden tunteja ja jolla asetuksen 2015/1222 2 artiklan 2 alakohdan mukaan
tarkoitetaan “unionin laajuista tietokokonaisuutta, — — jossa kuvataan sdhkoverkon keskeiset
ominaispiirteet”.

Kun jonkin verkkoelementin virta on suurempi kuin enimmadisvirta, kéyttévarmuusrajojen
noudattaminen edellyttdd korjaavan toimenpiteen valmistelemista ja toteuttamista.

Kuten ROSC-menetelmdn kymmenennestd perustelukappaleesta ilmenee, korjaavien
toimenpiteiden optimointi on osa CROSA-prosessia.

Tamd ROSC-menetelmén 2 artiklan 1 kohdan p alakohdassa kuvattu korjaavien toimenpiteiden
optimointi CROSA-prosessissa merkitsee erityisesti sitd, ettd kunkin CROSA-prosessin
suorituskerran aikana madritetddn konkreettisesti, mitkd siirtorajoitukset ja missa
verkkoelementeissd — niiden kriittisyydestéd riippumatta — ovat sellaisia, ettd niitd on hallittava
koordinoidusti.

Siten CROSA-prosessissa selvitetddn yhteisen verkkomallin kunkin tunnin osalta asetuksen
2017/1485 76 artiklan 1 kohdan b alakohdan iii alakohdan mukaisesti, mika on kaikista
siirtoverkonhaltijoiden kéytettévissa olevista korjaavista toimenpiteistd toimivin ja taloudellisesti
tehokkain ja sellainen, ettd silld voidaan ratkaista kaikki siirtorajoitukset kaikissa yhteisen
verkkomallin yhdysjohdoissa ja sisdisissd verkkoelementeissd, joissa jannite on yhtd suuri tai
suurempi kuin 220 kV, luomatta uusia siirtorajoituksia, ROSC-menetelmén 20, 23 ja 24 artiklan
sekd 27 artiklan 1 kohdan mukaisesti.

Edelld esitetyn perusteella on kolmanneksi analysoitava, tulisiko riidanalaisen kustannusten
jakamista koskevan menetelmdn soveltamisalan kattaa ainoastaan kustannukset, joita aiheutuu
kriittisida verkkoelementteja (ja ndin ollen ainoastaan yhdysjohtoja tai sellaisia sisdisid
verkkoelementtejd, joiden tehonjakautumiskerroin on yhté suuri tai suurempi kuin 5 prosenttia)
koskevista korjaavista toimenpiteistd, kuten kantajat ovat esittaneet. Kuten edelld 84 kohdassa on
todettu, tdtd varten on madritettdvd, mitkd siirtorajoitukset ovat sellaisia, ettd niitd on
pienennettivi koordinoidusti tarjousalueiden vilisen kaupan turvaamiseksi.

Tastd on todettava ensiksi, ettei pelkistéddn se, ettd riidanalaisen kustannusten jakamista koskevan
menetelmdn soveltamisalaan on otettu kustannukset, joita aiheutuu siirtorajoituksista
verkkoelementeissd, joissa jannite on yhtd suuri tai suurempi kuin 220 kV, voi olla ristiriidassa
asetuksen 2019/943 16 artiklan 13 kohdan kanssa, koska kyseisessa sddnnoksessa edellytetdaan
ainoastaan sen madrittdmistd, mitkd siirtorajoitukset ovat sellaisia, ettd niitd on pienennettdva
koordinoidusti tarjousalueiden valisen kaupan turvaamiseksi.
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Toiseksi on todettava, ettd asetuksen 2019/943 16 artiklan 1 ja 8 kohdan mukaan
siirtoverkonhaltija voi kayttdd enintddn 30 prosenttia kunkin kriittisen verkkoelementtinsé
kapasiteetista siirtorajoitusten pienentdmiseen kyseisessd verkkoelementissd, silld asetuksen
2019/943 16 artiklan 8 kohdan ensimmadisen alakohdan b alakohdassa saddetylld edellytyksells,
ettd 70 prosenttia kyseisestd kapasiteetista on edelleenkin kéytettdvisséd tarjousalueiden véliseen
kauppaan.

Se, ettd siirtorajoituksia voidaan pienentdd kayttamalld enintdédn 30 prosenttia verkkoelementtien
tietyn alaryhmian kapasiteetista, ei kuitenkaan merkitse, ettd kustannusten jakamisen on
koskettava ainoastaan sellaisia korjaavia toimenpiteitd, jotka toteutetaan kyseiseen alaryhmdin
kuuluvissa verkkoelementeissa.

Kolmanneksi on todettava, ettd kunkin kriittisen verkkoelementin 70 prosenttisen
viahimmaiskapasiteetin sitovuus turvataan tehokkaimmin optimoimalla korjaavat toimenpiteet,
jotka aktivoidaan missé tahansa verkkoelementissd, jossa jannite on yhté suuri tai suurempi kuin
220 kV. Siten tdlld kaikkia nditd verkkoelementtejd koskevien korjaavien toimenpiteiden
optimoimisella padstddn asetuksen 2019/943 tavoitteisiin ja erityisesti sen 1 artiklan
a alakohdassa sdddettyyn tavoitteeseen luoda markkinasignaaleja, joilla kannustetaan
tehokkuuden lisddmiseen ja toimitusvarmuuden parantamiseen.

Kuten asetuksen 2019/943 16 artiklan 4 kohdasta ilmenee, timé optimointi auttaa alentamaan
korjaavien toimenpiteiden kustannuksia ja siten silld voidaan rajoittaa alueiden vilisen
kapasiteetin pienenemista.

Neljanneksi on todettava, ettd kun siirtoverkonhaltijan muissa kuin kriittisissd sisdisissa
verkkoelementeissd aktivoimat korjaavat toimenpiteet ovat osa optimaalista ratkaisua, jonka
toteuttaminen on tarpeen myos kriittisiin verkkoelementteihin kohdistuvien siirtorajoitusten
pienentdmiseksi, ensin mainittuihin verkkoelementteihin liittyvat kustannukset on jaettava
siirtoverkonhaltijoiden kesken samalla tavoin kuin kriittisten verkkoelementtienkin tapauksessa.
Niin ollen siitéd, ettei kustannusten jakamista koskevan menetelmén soveltamisalaan otettaisi
verkkoelementtejd, joissa jannite on yhtd suuri tai suurempi kuin 220 kV, aiheutuisi erityisesti
asetuksen 2019/943 16 artiklan 13 kohdan valossa perusteeton rajoitus, silldi mainitussa
sadnnoksessd edellytetddn kaikkien tarjousalueiden vilisen siirtorajoituksen ratkaisemiseksi
aktivoitujen korjaavien toimenpiteiden kustannusten jakamista — lukuun ottamatta kustannuksia,
jotka liittyvdat kahden tarjousalueen vilillda havaitun siirtorajoituksen osaltaan aiheuttaviin
virtauksiin, jotka eivit ylita toleranssitasoa.

Kustannusten jakamisen rajoittaminen koskemaan ainoastaan kriittisid verkkoelementteja tekisi
kustannusten jakamisesta sattumanvaraista, koska siirtorajoitusten hallintakustannukset
jakautuisivat eri tavalla sen mukaan, missa verkkoelementissé korjaava toimenpide aktivoidaan.
Kuten ACER perustellusti huomauttaa, téstd seuraisi, ettd eri verkkoelementtejd ja siis myds
siirtoverkonhaltijoita, jotka omistavat kyseiset verkkoelementit, kohdeltaisiin syrjivdsti tavalla,
josta ei sdddetd asiaa koskevassa sddnnostossa.

Niin ollen asetuksen 2019/943 16 artiklan 13 kohdassa kuvattuja sisiisist liiketoimista aiheutuvia
siirtoja, jotka osaltaan aiheuttavat kahden tarjousalueen vililld havaitun siirtorajoituksen ja jotka
vihentdvat alueiden vilistda kapasiteettia kriittisissa verkkoelementeissd, ei voida kohdella eri
tavalla kustannusten jakamisen osalta, kun kyseiset siirrot kulkevat muiden kuin kriittisten
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verkkoelementtien kautta. Mainittuun kahteen verkkoelementtiryhmadn kuuluvissa elementeissé
aktivoitavat korjaavat toimenpiteet optimoidaan siirtorajoituksiin liittyvien ongelmien
ratkaisemiseksi.

Viidenneksi on todettava, ettd muissa kuin kriittisissé verkkoelementeissé aktivoitavilla korjaavilla
toimenpiteilld voidaan ajoittain ratkaista siirtorajoituksia kriittisissa verkkoelementeissd, kuten
ACER on todennut vastauksena unionin yleisen tuomioistuimen esittamiin kysymyksiin.

Tdstd seuraa, ettd kun kyseiset korjaavat toimenpiteet voivat auttaa tdllaisten kriittisia
verkkoelementteja koskevien siirtorajoitusten ratkaisemisessa, niiden kustannukset on jaettava
saastuttaja maksaa -periaatteen mukaisesti. Sitd vastoin on niin, ettd jos kyseiset korjaavat
toimenpiteet eivdt tiettynd ajankohtana voi auttaa ratkaisemaan siirtorajoitusta kriittisissa
verkkoelementeissd, tdma ei merkitse, ettd verkkoelementit, joissa kyseiset korjaavat toimenpiteet
aktivoidaan, menettdisivit yhteytensd tarjousalueiden viliseen kauppaan. Néin on yhtéalté siksi,
ettd kyseiset korjaavat toimenpiteet on kuitenkin valittu CROSA-prosessin avulla, jossa on otettu
huomioon muut siirtorajoitukset ja korjaavat toimenpiteet, tarkoituksessa loytdd koko
kapasiteetin laskenta-alueen kannalta optimaalinen ratkaisu. Toisaalta siltd osin kuin kyseisen
siirtorajoituksen aiheuttaja on rajat ylittdvd sdahkovirtaus — eli kiertovirta — kyseiselld
siirtorajoituksella on rajat ylittavaa merkitysta.

Lisdksi asetuksen 2019/943 johdanto-osan 35 perustelukappaleessa todetaan, ettd avoimilla
kilpailuun perustuvilla markkinoilla siirtoverkonhaltijoiden olisi saatava korvaus verkossaan
tapahtuvista rajat ylittdvistd sahkonsiirroista aiheutuvista kustannuksista niiltd siirtoverkkojen
haltijoilta, joista rajat ylittavét sahkonsiirrot ovat perdisin ja joihin ne paatyvat.

Niin ollen asetuksen 2019/943 16 artiklan 13 kohdan mukaan kaikilla korjaavilla toimenpiteills,
jotka toteutetaan missd tahansa CROSA-prosessin alaan kuuluvassa verkkoelementissd, voi olla
merkitysta tarjousalueiden vilisen kaupan kannalta riippumatta niiden
tehonjakautumiskertoimesta, joka on CCM-menetelmissé toistettu késite, jonka mukaan ei voida
madrittdd, mitka kustannukset on jaettava asetuksen 2019/943 16 artiklan 13 kohdan nojalla.

Joka tapauksessa on huomautettava, ettd jos siirtoverkonhaltijat toteavat, ettd muusta kuin
kriittisestd verkkoelementistd, jossa jannite on yhtd suuri tai suurempi kuin 220 kV, ei voi
koskaan olla hyotyd kapasiteetin laskenta-alueen kayttovarmuuden turvaamisessa tai jaetun
alueiden vilisen kapasiteetin sitovuuden takaamisessa, ne voivat rajata kyseisen verkkoelementin
CROSA-prosessin  ulkopuolelle ROSC-menetelmén 5 artiklan 1 kohdan b alakohdan
ja 7 artiklan 3 kohdan b alakohdan nojalla, ja siis myos pois kustannusten jakamisen piirista.

Kuudenneksi asetuksen 2015/1222 johdanto-osan 12 perustelukappaleesta, jossa edellytetddn rajat
ylittdvien ja sisdisten korjaavien toimenpiteiden koordinoimista, on todettava, ettd kaikilla
CROSA-prosessiin liittyvilld korjaavilla toimenpiteilld on rajat ylittdvaa merkitystd, ja kaikki
muut korjaavat toimenpiteet ovat tarjousalueen sisdisid. Siten CROSA-prosessin avulla
varmistetaan  korjaavien toimenpiteiden koordinointi suhteessa sisdisiin  korjaaviin
toimenpiteisiin ja silld turvataan myos sisdisten verkkoelementtien kéyttévarmuus.

Jos siirtorajoituksia ei hallittaisi koordinoidusti CROSA-prosessin avulla, riskind olisi, ettd

esiintyisi kayttovarmuusrikkomuksia, ja tdmé vaarantaisi tarjousalueiden vilisen kaupan. On
nimittdin  korostettava, ettd verkon toimivuus on vilttdiméton edellytys sdhkon
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toimitusvarmuudelle, koska — kuten asetuksen 2015/1222 johdanto-osan toisessa
perustelukappaleessa todetaan — unionin kansalaiset voivat saada sdhkod ainoastaan verkon
kautta.

Nédin ollen “tarjousalueiden valisid” siirtorajoituksia ovat kaikki siirtorajoitukset, joita
Core-alueella tdlld hetkelld hallitaan koordinoidusti CROSA-prosessin avulla. Néin ollen
saastuttaja maksaa -periaatetta on sovellettava kustannuksiin, joita tdstd koordinoidusta
hallinnasta aiheutuu.

On korostettava, ettd koordinointi ja kustannusten jakaminen eivdt riipu siitd, onko tietyssa
verkkoelementissa tiettynd hetkend rajat ylittdvdaan kauppaan liittyva tai erityinen jaettu siirto,
koska kaikki korjaavat toimenpiteet, jotka aktivoidaan missd tahansa verkkoelementissd, jossa
jannite on yhtd suuri tai suurempi kuin 220 kV, sen kriittisyydestd riippumatta, voivat osaltaan
auttaa tarjousalueiden vilisen kaupan jdrjestdmisessd, vaikka korjaavan toimenpiteen
konkreettinen kaupan mahdollistava vaikutus voi vaihdella muun muassa verkkotopologian,
markkinaolosuhteiden ja erityisten tuotanto- ja kulutussuunnitelmien mukaan. Niin ollen ei
voida suorilta kasin katsoa, ettei verkkoelementtien, joissa jannite on yhté suuri tai suurempi kuin
220 kV, tule kuulua riidanalaisen kustannusten jakamista koskevan menetelmén soveltamisalaan.

Seitseménneksi on todettava, ettd kuten riidanalaisen padtoksen 167 kohdasta ilmenee ilman, etta
asianosaiset olisivat kiisténeet tétéd, verkkoelementtien, joissa jédnnite on yhtd suuri tai suurempi
kuin 220 kV, on katsottu olevan verkkoelementteja, joilla on rajat ylittdvad merkitystd, koska
kyseisiin elementteihin ei kohdistuisi rakenteellisia siirtorajoituksia ilman rajat ylittdvéa sahkon
kauppaa. Kyseisestd riidanalaisen paatoksen kohdasta ilmenee myds, ettd kaikki Core-alueen
siirtoverkonhaltijat ovat katsoneet ROSC-menetelmda koskevassa selittdvdssd muistiossaan, ettd
kyseisilla verkkoelementeilld on eniten merkitystda CROSA-prosessin kannalta.

Tastd ROSC-menetelméd koskevan selittdvan muistion sivulta 8, johon asianosaiset ja osapuolet
ovat lisdksi voineet ottaa kantaa istunnossa, ilmenee, ettd siirtoverkonhaltijat ovat katsoneet, etta
CROSA-prosessin kannalta merkityksellisimmaét verkkoelementit ovat sellaisia, joissa jannite on
220 kV tai 380 kV, "koska kyseisten verkkoelementtien kautta jérjestetdén sdhkonsiirrot unionin
energiajdrjestelmén tarjousalueiden vélilld”.

ROSC-menetelmad koskevassa selittdvassd muistiossaan siirtoverkonhaltijat ovat selitténeet, ettd
sellaisten verkkoelementtien, joissa jdnnite on yhtd suuri tai suurempi kuin 220 kV, kautta
jarjestetddn sdahkonsiirrot unionin energiajérjestelmén tarjousalueiden vililld. Siirtoverkonhaltijat
eivat kuitenkaan ole todenneet, mitkd verkkoelementit olisi otettava huomioon korjaavista
toimenpiteistd aiheutuvien kustannusten jakamisen yhteydessa.

Muutenkin Core-alueella 220 kV:n jénnite on valittu siksi, ettd Core-alueen verkko on erityisen
tiiviisti ristiinverkotettu, eikd asetuksen 2019/943 16 artiklan 13 kohta olisi esteend jonkin muun
ratkaisun valitsemiselle, kuten istunnossa todettiin.

Asianosaisten kesken on lisdksi riidatonta, ettd kustannusten jakaminen on tdssd yhteydessa
tarpeen integroitujen siéhkomarkkinoiden toteuttamiseksi unionin alueella.

Riidanalaisen kustannusten jakamista koskevan menetelmdn soveltamisalaa ei varsinkaan
madritelld maantieteellisesti eikd sitd voida rajata koskemaan ainoastaan sellaisia
verkkoelementtejd, jotka sijaitsevat kahden tarjousalueen rajalla, tai vain jadsenvaltioiden
verkkojen vilisida yhdysjohtoja. Kuten edella 84 kohdassa on todettu, asetuksen
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2019/943 16 artiklan 13 kohdassa edellytetddn sen sijaan sen maarittdmistd, mitka ovat sellaisia
siirtorajoituksia, ettd niitd on pienennettivd koordinoidusti tarjousalueiden vilisen kaupan
turvaamiseksi.

Edelld esitetyn perusteella kantajat ovat véadrdssd, kun ne vaittavat, ettd riidanalainen péitos on
ristiriidassa asetuksen 2019/943 16 artiklan 13 kohdan kanssa, koska kustannusten jakamisen
tulisi koskea ainoastaan kriittisid verkkoelementteja.

Core-alueella kaikki siirtorajoitukset, joita pienennetddn korjaavilla toimenpiteilld, jotka
aktivoidaan padtoksella nro 33/2020 vahvistetun ja riidanalaisella paédtoksellda pysytetyn
ROSC-menetelmédn mukaisesti, ovat asetuksen 2019/943 16 artiklan 13 kohdassa tarkoitettuja
tarjousalueiden vilisia siirtorajoituksia.

On myos todettava, ettd Core-alueella kaikki korjaavat toimenpiteet, jotka aktivoidaan paatoksella
nro 33/2020 vahvistetun ROSC-menetelmédn mukaisesti, ovat osa alueiden vilisen kapasiteetin
sitovuuden takaamista asetuksen 2015/1222 74 artiklan 4 kohdan b alakohdan mukaisesti.

Niin ollen riidanalaisen pééatoksen ei myoskddn voida katsoa olevan ristiriidassa asetuksen
2015/1222 74 artiklan kanssa, kun sitd tulkitaan asetuksen 2019/943 16 artiklan 13 kohdan
mukaisesti. Valituslautakunta on siis perustellusti hyldnnyt riidanalaista kustannusten jakamista
koskevaa menetelmaa koskevan valituksen.

Kantajien perustelut, jotka koskevat riidanalaisen paatoksen lainvastaisuutta, eivét voi horjuttaa
tiatd paatelmaa.

Ensinndkin on totta, ettd siirtoverkonhaltijoilla on oikeudellinen velvollisuus turvata
kdyttovarmuus riippumatta siitd, miten tdstd aiheutuvat kustannukset mahdollisesti jaetaan,
kuten kantajat viittdavat. On kuitenkin todettava, ettd missd tahansa sellaisissa
verkkoelementeissd, joissa jdnnite on yhtd suuri tai suurempi kuin 220 kV, esiintyvien
siirtorajoitusten  hallinta edellyttda valttamatta kaikkien siirtoverkonhaltijoiden valista
koordinointia ja tédhdn liittyvien kustannusten jakamista niiden kesken, jotta siirtoverkonhaltijat
saisivat korvauksen kaikista toimenpiteistdén, jotka ovat tarpeen tarjousalueiden vilisen kaupan
turvaamiseksi.

Toiseksi sen kantajien perustelun osalta, jonka mukaan muussa kuin kriittisessa
verkkoelementissa esiintyvit siirtorajoitukset ovat “ainoastaan sisdisid” siirtorajoituksia eika
niiden kustannuksia voida jakaa asetuksen 2019/943 16 artiklan 13 kohdan perusteella, on
korostettava, ettd riidanalaisen kustannusten jakamista koskevan menetelméan soveltamisalalla
ainoa tilanne, jossa muihin kuin kriittisiin verkkoelementteihin liittyvat kustannukset jaetaan
kyseisen sdadnnoksen mukaisesti, on tilanne, jossa siirtorajoitus tillaisessa verkkoelementissd on
edelld 61 kohdassa kuvattujen kiertovirtojen aiheuttama ja kiertovirtojen taso ylittda asetuksen
2019/943 16 artiklan 13 kohdassa mainitun toleranssitason.

Riidanalaisen kustannusten jakamista koskevan menetelmén 6 perustelukappaleen mukaan
toleranssitason ylittavdt kiertovirrat ovat keskeisin aiheuttava tekija siirtorajoituksissa, joiden
osalta kustannukset jaetaan. Ndin on sen toteamuksen vuoksi, ettd verkkoelementin, jossa on
siirtorajoitus, omistaja kantaa kustannukset sisdisten siirtojen aiheuttamissa siirtorajoituksissa,
kun taas asetuksen 2019/943 16 artiklan 13 kohdan perusteella tarjousalueiden sisdisistd
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liiketoimista johtuvien sellaisten siirtojen aiheuttamat kustannukset, jotka osaltaan aiheuttavat
kahden tarjousalueen vililla havaitun siirtorajoituksen, on jaettava oikeasuhteisesti
siirtoverkonhaltijoiden kesken.

Kiertovirta on kuitenkin asetuksen 2019/943 2 artiklan 3 alakohdassa tarkoitettu "rajat ylittdva
sahkonsiirto” eli “jasenvaltion siirtoverkossa kulkev(a] fyysi[nen] sdhkovirtau[s], jonka saa aikaan
tuottajien, asiakkaiden tai molempien toiminnasta kyseisen jdsenvaltion ulkopuolella aiheutuva
vaikutus sen siirtoverkkoon”, eika siirtoverkolla tarkoiteta ainoastaan kriittisia verkkoelementteja.

Niin ollen kiertovirran kaltaisen rajat ylittdvéan sdahkonsiirron aiheuttamaa siirtorajoitusta ei voida
luokitella “ainoastaan sisdiseksi” siirtorajoitukseksi, joka jaisi asetuksen
2019/943 16 artiklan 13 kohdan soveltamisalan ulkopuolelle.

Lisdksi tilanteessa, jossa muussa kuin kriittisessd verkkoelementissd olevan siirtorajoituksen
aiheuttavat virtaukset ovat ainoastaan sisdisid siirtoja, kyseisen siirtorajoituksen ratkaisemiseksi
toteutettujen Kkorjaavien toimenpiteiden kustannukset jddvdt joka tapauksessa kyseisen
verkkoelementin omistajalle asetuksen 2017/1485 76 artiklan 1 kohdan b alakohdan v alakohdan
nojalla. Toisin kuin kantajat viittdvit, saastuttaja maksaa -periaate on siis edelleenkin poikkeus
padsadnnostd, koska kyseistd periaatetta sovelletaan tosiasiasiallisesti ainoastaan toleranssitason
ylittaviin kiertovirtoihin, ja omistaja maksaa -periaatetta sovelletaan muihin virtauksiin, kuten
kiertovirtoihin, jotka jaavat alle toleranssitason, ja sisdisiin siirtoihin.

Lisaksi siirtorajoitukset, jotka eivdt ole asetuksen 2019/943 16 artiklan 13 kohdassa tarkoitettuja
"tarjousalueiden vilisid” siirtorajoituksia, ilmenevit verkkoelementeissd, joihin ei sovelleta
kayttovarmuuden alueellista koordinointia joko siirtoverkonhaltijoiden péaédtoksen vuoksi tai siksi,
ettd kyse on verkkoelementeistd, jotka alkujaankin on jdtetty korjaavien toimenpiteiden
koordinoinnin ulkopuolelle eli joissa jannite on alle 220 kV.

Kolmanneksi on todettava, ettd ainoa poikkeus asetuksen 2019/943 16 artiklan 13 kohdassa
sdddetystd sadnnostd, jonka mukaan sellaisista korjaavista toimenpiteistd, jotka koskevat sisdisista
liiketoimista aiheutuvia siirtoja, jotka osaltaan aiheuttavat kahden tarjousalueen vélilld havaitun
siirtorajoituksen, aiheutuvat kustannukset on jaettava, on sddnto, jonka mukaan sellaisten
virtausten osalta, jotka eivdat vylitd toleranssitasoa, korjaavista toimenpiteistd aiheutuvat
kustannukset kantaa sen verkkoelementin omistaja, jota siirtorajoitus koskee.

Tassd yhteydessd on huomautettava, ettd toisin kuin kantajat esittdvét, unionin lainsiétija ei ole
tarkoittanut rajata jotain verkkoelementtiryhmaé kustannusten jakamisen ulkopuolelle, koska se
on saitdnyt asetuksen 2019/943 16 artiklan 13 kohdassa, ettd tarjousalueiden valisten
siirtorajoitusten koordinoidusta pienentidmisesté aiheutuvat kustannukset on jaettava.

Myoskaan silld, ettd asetuksen 2017/1485 76 artiklan 1 kohdan b alakohdan v alakohdassa
sdddetdan mahdollisuudesta vahvistaa muita menetelmid, jotka koskevat kyseisen asetuksen
22 artiklassa tarkoitetuista eri korjaavista toimenpiteistd aiheutuvien kustannusten jakamista ja
joilla tdydennetdén tarvittaessa asetuksen 2015/1222 74 artiklan mukaisesti laadittua yhteista
menetelmas, ei ole merkitystéd, kun tulkitaan asetuksen 2019/943 16 artiklan 13 kohtaa, joka on
vieldpd normihierarkkisesti ylempi sadnndos.
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Neljanneksi on hyldttava kantajien perustelu, jonka mukaan riidanalaisella paatokselld pysytetyn
riidanalaisen kustannusten jakamista koskevan menetelmén soveltamisala on ristiriidassa
SEUT 291 artiklan kanssa, tai siltd puuttuu oikeusperusta, koska ACER on laajentanut
lainsddddnnostd ilmenevéd kyseisen menetelméan soveltamisalaa.

On erityisesti niin, ettd koordinoiduilla korjaavilla toimenpiteilld verkkoelementeissd, joissa
jannite on yhté suuri tai suurempi kuin 220 kV, mahdollistetaan tarjousalueiden valinen kauppa,
osaltaan estetddn alueiden vilisen kapasiteetin rajoituksia ja taataan kyseisen kapasiteetin
sitovuus, miké on asetuksen 2019/943 16 artiklan 13 kohdan mukaista.

Samoin, ja kun otetaan huomioon, ettd riidanalaisen kustannusten jakamista koskevan
menetelmin soveltamisala ei ole ristiriidassa asetuksen 2019/943 16 artiklan 13 kohdan kanssa,
saastuttaja maksaa -periaatteen perusteella ei voida viittdd, ettd ACER olisi laajentanut kyseisen
menetelmin soveltamisalaa asetuksen 2019/943 16 artiklan 13 kohdassa sdaddetysta.

Viidenneksi on todettava, ettei hyviksyd voida myoskdadn Saksan liittotasavallan istunnossa
esittdimaa perustelua, joka perustuu asetuksen 2019/943 16 artiklan 13 kohdan
lainsdddéantohistoriaan ja jonka mukaan unionin lainsadtdja on tarkoittanut rajata tarjousalueiden
sisdlld sijaitsevissa verkkoelementeissd toteutetuista korjaavista toimenpiteistd aiheutuvat
kustannukset siirtoverkonhaltijoiden keskindisen kustannusten jakamisen ulkopuolelle, kun
unionin lainsddtdja on kyseisen sdannoksen laatimisvaiheessa kieltdytynyt muuttamasta sen
sanamuotoa korvaamalla ilmaisun "kahden tarjousalueen vililld havaittu siirtorajoitus” ilmaisulla
“tarjousalueiden vililld tai tarjousalueen sisdlld havaittu siirtorajoitus”.

Riippumatta siitd, voiko Saksan liittotasavalta vedota asiakirjoihin, jotka liittyvat lainsddadantoa
koskevaan trilogiin, osoituksena  unionin lainsddtdjan  tarkoituksesta  asetuksen
2019/943 16 artiklan 13 kohdan sddtdmisen yhteydessa, tastd on riittdvad todeta, ettei se, ettd
unionin lainsdétdja on mahdollisesti nimenomaisesti kieltdytynyt ottamasta tarjousalueen sisdisia
siirtorajoituksia kyseisen sadnnoksen sanamuotoon, ole ratkaiseva seikka sen kannalta, mitka
verkkoelementit on otettava huomioon, kun arvioidaan, mitka siirrot tai virrat ovat osaltaan
aiheuttaneet "kahden tarjousalueen” vilisen siirtorajoituksen.

Kuten edelld 81-84 ja 135 kohdasta ilmenee, asetuksen 2019/943 16 artiklan 13 kohdassa ei
madritelld verkkoelementtejd, joiden osalta tarjousalueiden vilisten siirtorajoitusten
pienentdmiseksi toteutettujen korjaavien toimenpiteiden kustannukset on jaettava, mika ei
merkitse, ettd unionin lainsddtdja olisi tarkoittanut rajata tietyn verkkoelementtiryhméin
kustannusten jakamisen ulkopuolelle.

Nidin ollen on hyldttavd kantajien perustelut, joiden mukaan muut kuin kriittiset sisdiset
verkkoelementit on rajattava riidanalaisen kustannusten jakamista koskevan menetelmédn
soveltamisalan ulkopuolelle asetuksen 2019/943 16 artiklan 13 kohdan ja asetuksen
2015/1222 74 artiklan perusteella.

— Kysymys kannustimista, joita syntyy siksi, ettd riidanalaisen kustannusten jakamista koskevan
menetelmdn soveltamisalaan on otettu muita kuin kriittisid verkkoelementtejd

Kantajien perustelusta, joka koskee viitetysti vddria kannustimia, joita luodaan ottamalla
riidanalaisen kustannusten jakamista koskevan menetelmén soveltamisalaan verkkoelementteja,
joissa jannite on yhtd suuri tai suurempi kuin 220 kV, on muistutettava, ettd asetuksen
2019/943 16 artiklan 13 kohdassa sdddetddn siirtoverkonhaltijoiden velvollisuudesta kantaa
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kustannukset, jotka aiheutuvat korjaavista toimenpiteistd, jotka liittyvdt sisdisistd liiketoimista
aiheutuviin siirtoihin, jotka osaltaan aiheuttavat kahden tarjousalueen vililla havaitun
siirtorajoituksen  ylittdmattd toleranssitasoa. Talld kannustetaan siirtoverkonhaltijoita
kehittaimaan verkkoaan, jotta verkko voi vilittda tallaiset siirrot, jotka eivat ylitd toleranssitasoa,
joka vastaa sellaista kiertovirtojen tasoa, joka ilman rakenteellista siirtorajoitusta olisi
odotettavissa tarjousalueella.

Asiaa koskevissa oikeussddnnoissd ei sen sijaan sdddetd siirtoverkonhaltijoiden velvollisuudesta
kehittdd verkkojaan, jotta ne voisivat vilittdd edelld 144 kohdassa mainitun toleranssitason
ylittavat kiertovirrat. Ndin on siksi, ettd kyseiset kiertovirrat ovat luonteeltaan ennakoimattomia
ja mahdottomia ennakoida, ja kyseiset virtaukset vilittava siirtoverkonhaltija ei voi vaikuttaa
niihin.

Tassd yhteydessa on huomattava, ettd yksi unionin lainsdédtdjan paédtavoitteista nédiden
oikeussddntojen sddtimisen yhteydessa on ollut védhentdd kiertovirroista ja sisdisistd
siirtorajoituksista aiheutuvia kielteisid vaikutuksia tarjousalueiden véliseen kauppaan, kuten
asetuksen 2019/943 johdanto-osan 27 perustelukappaleesta ilmenee.

Samoin energialainsdddéntopaketin laatimisen yhteydessa suoritetun ja 30.11.2016 julkaistun
komission vaikutustenarvioinnin (SWD(2016) 410) sivulta 59 ilmenee, ettd kiertovirrat voivat
vahentdd alueiden vilistd kapasiteettia ja johtaa kalliiseen ja markkinoiden ulkopuoliseen
ajojarjestyksen uudelleenmadrittelyyn ja niistd voi aiheutua merkittavia hairioitd, jotka koskevat
hintoja ja sijoitussignaaleja viereisilld tarjousalueilla. ~Téastd aiheutuu huomattava
vauraudenmenetys.

Lisdksi muiden kuin kriittisten verkkoelementtien rajaaminen kustannusten jakamisen
ulkopuolelle merkitsisi lopulta, ettd siirtoverkonhaltijalla, jonka verkosta ldhtee kiertovirtoja, ei
olisi kannustinta sijoittaa riittavasti verkkoonsa, koska se ei joutuisi kantamaan kaikkia
kustannuksia, joita aiheutuu sen aiheuttamien siirtorajoitusten ratkaisemisen edellyttamista
korjaavista toimenpiteistd. Ainoastaan kyseinen siirtoverkonhaltija nimittdin tuntee verkkonsa ja
vastaa siitd ja voi ndin ollen toteuttaa muita tarvittavia toimenpiteitd, kuten muuttaa
tarjousalueen konfiguraatiota tai sijoittaa verkkoonsa. Tdsséd yhteydessd on palautettava mieleen,
ettd asetuksen 2019/943 35 artiklan 5 kohdan mukaan kukin siirtoverkonhaltija vastaa omasta
verkostaan, eivitkd verkon sisdiset ongelmat siis voi jadddd viereisten verkkojen
siirtoverkonhaltijoiden vastuulle.

Lisdksi on todettava, ettd jos kahden vierekkdin olevan siirtoverkon siirtoverkonhaltijoilla olisi
molemmilla kannustin sijoittaa omaan verkkoonsa joko kiertovirtojen valittamiseksi tai
viahentamiseksi, tdstd seuraisi, jos kyseiset siirtoverkonhaltijat eivdt koordinoisi sijoituksiaan, ettd
tehtdisiin liikaa sijoituksia ja resurssit jaettaisiin huonosti, kuten ACER on vastinekirjelmansa
110-115 kohdassa perustellusti tahdentanyt.

Edelld esitettyjen arviointien perusteella on huomattava, ettd kantajat vaativat lahinnd, ettd ne
vapautetaan kantamasta kustannuksia, joita ne aiheuttavat muille siirtoverkonhaltijoille
lahettdmalla kiertovirtoja, jotka ylittévét toleranssitason, kyseisten siirtoverkonhaltijoiden muihin
kuin kriittisiin verkkoelementteihin, vaikka kyseisissd verkkoelementeissa toteutettavat korjaavat
toimenpiteet ovat osa tarjousalueiden vilisen kaupan turvaamista.

Téllainen ldhestymistapa olisi lisdksi ristiriidassa energiayhteisvastuun periaatteen kanssa,
sellaisena kuin unionin tuomioistuin on sita tulkinnut.
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Energiayhteisvastuun periaatteeseen liittyy oikeuksia ja velvollisuuksia sekd unionille ettd
jasenvaltioille, koska unionilla on yhteisvastuuvelvollisuus jasenvaltioita kohtaan ja jasenvaltioilla
on yhteisvastuuvelvollisuus toisiaan kohtaan seké unionin yhteisen edun ja unionin harjoittaman
politiikan osalta (tuomio 15.7.2021, Saksa v. Puola, C-848/19 P, EU:C:2021:598, 49 kohta).

Niin ollen olisi energiayhteisvastuun periaatteen vastaista sallia siirtoverkonhaltijoiden, jotka
lahettdvdat muiden tarjousalueiden kautta kulkevia kiertovirtoja, valttdvan kustannukset, joita
aiheutuu korjaavista toimenpiteistd, jotka aktivoidaan yhteisen edun mukaisesti alueiden vilisen
kapasiteetin optimoimiseksi ja joilla turvataan samalla mahdollisimman tehokkaasti verkon
kayttovarmuus, mikd on hyodyllistd kaikkien siirtoverkonhaltijoiden ja siis myos sdhkon
kuluttajien kannalta.

Edelld esitettyjen arviointien perusteella ensimmaiinen kanneperuste on hylattava.

Toinen kanneperuste, joka koskee virtausten hajottamista

Kantajat viittdvat toisessa kanneperusteessaan, ettd riidanalaisella pdatoksellda pysytetyssa
riidanalaisessa kustannusten jakamista koskevassa menetelmdssd omaksuttu virtausten
hajottamismenetelma on lainvastainen.

Toinen kanneperuste on kaksiosainen.

Kanneperusteensa ensimmadisessd osassa kantajat vaittdvit, ettd kaytettdvd virtausten
hajottamismenetelmé eli sahkovirtojen vérittimismenetelma (Power Flow Colouring method,
jaljempénd PFC-menetelmd) ei ole asianmukainen menetelmd, mistd syystd sen soveltamisen

perusteella saadaan virheellisid tuloksia.

Kanneperusteensa toisessa osassa kantajat arvostelevat etenkin tasasdahkon siirrossa kiytettyjen
verkkoelementtien kohtelua.

Kanneperusteen ensimmdinen osa, joka koskee PFC-menetelmdn epdasianmukaisuutta

Toisen kanneperusteensa ensimmadisessd osassa kantajat vaittdvit, ettd PFC-menetelmd ei ole
asianmukainen virtausten hajottamismenetelmai, koska se tuottaa virheellisia tuloksia.

Kantajat esittévit tassa yhteydessa useita, neljadn eri ryhmaan kuuluvia viitteita.

Ensimmadiseen ryhméédn kuuluvilla viitteillddan kantajat vetoavat siihen, ettd PFC-menetelma on
suunniteltu siten, ettei sen avulla voida hajottaa virtauksia oikein.

Toiseen ryhmédn kuuluvilla viitteillddn kantajat vaittavat, ettd valituslautakunta ei ole
tosiasiallisesti tarkastellut niiden esittdimia padtoksen nro 30/2020 lainvastaisuutta koskevia

perusteluja.

Kolmanteen ryhmaééan kuuluvilla véitteillddn kantajat véittavat, ettd PFC-menetelmén perusteella
saadaan monin tavoin epérealistisia tuloksia.

Neljanteen ryhmadn kuuluvilla véitteilladn kantajat vaittavit, ettd PFC-menetelmé on suunniteltu
siten, ettei se taytd sdddettyja oikeudellisia vaatimuksia.
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ACER Kkiistdé kantajien perustelut.

— Alustavat huomautukset

Virtausten hajottaminen on vélttdimaton vaihe korjaavista toimenpiteistd aiheutuvien
kustannusten jakamisessa.

Virtausten hajottaminen on tirkedd siksi, ettd hajottamalla virtaus osatekijoihinsd selvitetddn
myohemmain kustannusten jakamisen edellyttimét syotetiedot. Jos virtaus siis hajotetaan
virheellisesti osatekijoihinsg, vaikuttaa tdma védistamattd kustannusten jakamisen tuloksiin.

Virtausten hajottamisen tarkoituksena on madrittdd, mitkd virtaustyypit ovat aiheuttaneet
verkkoelementissa esiintyvan siirtorajoituksen.

Asetuksen 2019/943 16 artiklan 13 kohdassa nimittdin edellytetddn sen médrittamistd, mitka
virtaukset osaltaan aiheuttavat tarjousalueiden vilisen siirtorajoituksen.

Erilaiset virtaukset, jotka on maédritettdvd kustannusten jakamista varten, esimerkiksi sisédiset
siirrot tai kiertovirrat, ilmentdviat virtauksen sellaisten osatekijoiden erilaisia alkuperid ja
madranpditd, jotka lasketaan fyysisen kokonaisvirran perusteella, joka on ainoa mitattavissa oleva
virtaus.

Nidin ollen virtausten hajottaminen on prosessi, jossa yhtddltd jaetaan kokonaisvirta
osatekijoihinsd ja toisaalta lasketaan kyseisten osatekijoiden osuus kokonaisvirrasta.

Virtausten hajottamisen osalta riidanalaisessa kustannusten jakamista koskevassa menetelméssa
tukeudutaan PFC-menetelmdian. Kuten 27.3.2019 toimitetun kustannusten jakamista koskevaa
menetelmdd koskevan ehdotuksen kanssa toimitetusta 22.2.2019 pdivatystd selittdvasta
asiakirjasta ilmenee, ensisijaisena tavoitteena kyseisen menetelmén kehittdmisessd oli
PFC-menetelmédn ja unionin sdhkomarkkinoiden tarjousaluemallin vélisen koherenssin
sdilyttdminen ja samalla se, ettd menetelmén avulla siahkoéjérjestelmén jokaisen verkkoelementin
sahkovirtaukset voitaisiin jakaa taysimadraisesti osatekijoihinsa.

Tamd on asiayhteys, jossa kantajat esittavdt erilaisia vditteitd riidanalaisen péiatoksen
lainvastaisuudesta siltd osin kuin silld on hyldtty kantajien valituslautakunnassa esittdmaét
perustelut.

— Riidanalaisen pddtoksen perustelut

Toisen kanneperusteensa ensimmaiisessd osassa kantajat arvostelevat PFC-menetelmaéa siltd osin
kuin se koskee verkkoelementteja, joissa siirretdédn vaihtovirtaa.

Kantajat viittdvét riidanalaista paatostd lainvastaiseksi muun muassa silla perusteella, ettei
valituslautakunta ole tosiasiallisesti tarkastellut niiden perusteluja, jotka koskevat virtausten
hajottamiseen kaytettdvaa PFC-menetelmaa.

Oikeuskaytdnnossa on katsottu, ettd ACERin paiatokseen sisédltyvien monitahoisten teknisten ja

taloudellisten arviointien osalta valituslautakunnan harjoittama valvonta ei saa koskea ainoastaan
sitd, onko tehty ilmeinen arviointivirhe, vaan sen on jasentenséd asiantuntemuksen perusteella
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tutkittava, voidaanko valituslautakunnassa esitetyilld perusteluilla osoittaa, ettd ndkemykset,
joihin ACERin pddtos perustuu, ovat virheellisid (ks. vastaavasti tuomio 18.11.2020, Aquind v.
ACER, T-735/18, EU:T:2020:542, 69 kohta).

Tastd on muistutettava, ettd valituslautakunnan kokoonpano tayttdd ACERin paatosten kattavan
valvonnan vaatimukset. Vaatimus siitd, ettd valituslautakunnan jésenilld on oltava kokemusta
energia-alalta, johtuu siitd, ettd heilld on tai on oltava tarvittava tekninen osaaminen, jotta
valitukset voidaan tutkia perusteellisesti. Unionin lainsdatdjan tarkoituksena on nimittdin ollut
taata ACERin valituslautakunnalle tarvittava asiantuntemus, jotta tdméd voi itse arvioida
energia-alaan liittyvid monitahoisia teknisid ja taloudellisia tosiseikkoja (tuomio 9.3.2023, ACER
v. Aquind, C-46/21 P, EU:C:2023:182, 63 ja 64 kohta).

Sen kysymyksen tarkastelu, onko valituslautakunta nyt kasiteltdvdssa asiassa harjoittanut
valvontaansa edelld 176 kohdassa viitatussa oikeuskdytdnnossa edellytetylla tavalla tehokkaasti,
edellyttdisi kuitenkin, ettd unionin yleinen tuomioistuin kykenisi suorittamaan téllaisen
tarkastelun erityisesti riidanalaisessa pédtoksessd esitettyjen perustelujen perusteella. Tdssd
yhteydessd unionin yleisen tuomioistuimen on tarkasteltava omasta aloitteestaan riidanalaisen
padtoksen perustelujen puutteellisuutta koskevaa perustetta, joka koskee virtausten
hajottamiseen kaytettdvaa PFC-menetelmaa koskevaa riidanalaisen péaatoksen osaa.

Tastd on muistutettava, ettd perustelujen puuttuminen tai niiden riittdmattdmyys kuuluu SEUT
263 artiklassa tarkoitettuihin olennaisen menettelyméaarayksen rikkomisiin ja sitd on pidettdva
sellaisena ehdottomana perusteena, jonka unionin tuomioistuimet voivat ottaa tai niiden pitaa
ottaa huomioon omasta aloitteesta (ks. tuomio 9.3.2023, Les Mousquetaires ja ITM Entreprises v.
komissio, C-682/20 P, EU:C:2023:170, 39 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Edella esitetyn perusteella unionin yleinen tuomioistuin kehotti nimenomaisesti 5.5.2023
péivatylla prosessinjohtotoimellaan asianosaisia ottamaan kantaa siihen, "ovatko riidanalaisen
padtoksen siind osassa, jossa tarkastellaan kantajien PFC-menetelmad vastaan esittdmié véitteitd,
esitetyt perustelut riittavia”.

Lisdksi on todettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytdannon mukaan perusteluvelvollisuuden laajuus
riippuu kyseessa olevan toimen luonteesta ja asiayhteydestd, jossa se on toteutettu. Perusteluista
on selkeisti ja yksiselitteisesti ilmettdva toimen tehneen toimielimen pééttely siten, ettd yhtaalta
niille, joita toimi koskee, selvidvit sen syyt, jotta ne voivat puolustaa oikeuksiansa ja arvioida,
onko pditos perusteltu, ja ettd toisaalta unionin tuomioistuin voi tutkia toimen laillisuuden.
Perusteluissa ei tarvitse esittdd kaikkia asiaan liittyvid tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, silld
tutkittaessa sitd, tayttavatko toimen perustelut SEUT 296 artiklan vaatimukset, on otettava
huomioon sen sanamuodon lisdksi my0s asiayhteys ja kaikki asiaa koskevat oikeussdéannot
(tuomio 2.4.1998, komissio v. Sytraval ja Brink’s France, C-367/95 P, EU:C:1998:154, 63 kohta ja
tuomio 30.11.2011, Sniace v. komissio, T-238/09, ei julkaistu, EU:T:2011:705, 37 kohta).

Toimen tekevin toimielimen ei etenkéén ole otettava kantaa kaikkiin asianosaisten toimielimessa
esittdmiin perusteluihin. Riittdd, ettd se esittdd tosiseikat ja oikeudelliset seikat, jotka ovat
olennaisen térkeitd paatoksen rakenteessa (ks. tuomio 1.7.2008, Chronopost ja La Poste v. UFEX
ym., C-341/06 P ja C-342/06 P, EU:C:2008:375, 96 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Vastaavasti on niin, ettd tutkittaessa sitd, ovatko perustelut riittdvid, on otettava huomioon myos

erityisesti se tarve, joka niillg, joille toimi on osoitettu, voi olla saada selvennysta tilanteeseen.
Asianomaiselle vastainen toimi on ndin ollen riittdvésti perusteltu silloin, kun se on tehty
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asianomaiselle tutussa asiayhteydessd, jonka vuoksi hdn pystyy ymmaértimain itseensd
kohdistuvan toimenpiteen ulottuvuuden (ks. vastaavasti tuomio 15.7.2021, komissio v.
Landesbank Baden-Wiirttemberg ja SRB, C-584/20 P ja C-621/20 P, EU:C:2021:601, 104 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Vield on palautettava mieleen, ettd perusteluvelvollisuus on olennainen menettelymaaréys, joka
on erotettava perustelujen paikkansapitidvyydestd, koska viimeksi mainittu koskee riidanalaisen
toimen aineellista lainmukaisuutta. Pddatoksen perusteluissa toistetaan néet virallisesti paatoksen
perustana olevat syyt. Jos ndmia syyt ovat virheellisii, ne rasittavat paatoksen asiasisdllon
laillisuutta mutta eivdt sen perusteluja, jotka saattavat olla riittdvét, vaikka niissd esitetddn
virheellisid syitd. Ndin ollen viitteilld tai perusteluilla, joilla pyritdan riitauttamaan riidanalaisen
toimen aineellinen perusteltavuus, ei ole merkitystéd perustelujen puuttumista tai puutteellisuutta
koskevan perusteen yhteydessa (ks. vastaavasti tuomio 10.3.2022, komissio v. Freistaat Bayern ym.,
C-167/19 P ja C-171/19 P, EU:C:2022:176, 77 kohta ja tuomio 13.5.2020, Koenig & Bauer v.
EUIPO (were on it), T-156/19, ei julkaistu, EU:T:2020:200, 55  kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Koska nyt kasiteltdvéssd asiassa valituslautakunnan oli edelld 176 ja 177 kohdassa mainitun
oikeuskdytdnnon mukaisesti tarkasteltava koko pdatostd nro 30/2020, mukaan lukien siina
esitettyja arviointeja, jotka koskevat energia-alaan liittyvid monitahoisia teknisid ja taloudellisia
tosiseikkoja, eikd se voinut tutkia ainoastaan, oliko péaédtoksessd tehty ilmeinen arviointivirhe,
valituslautakunnan esittdmien perustelujen on oltava sellaiset, ettd yhtdaltd se, jolle toimi on
osoitettu, voi puolustaa oikeuksiaan ja arvioida, onko péaétds perusteltu, ja toisaalta unionin
tuomioistuimet voivat harjoittaa laillisuusvalvontaansa.

Jos riittavid perusteluja nimittdin ei ole esitetty, kantajat tai unionin yleinen tuomioistuin eivét voi
arvioida, onko valituslautakunta tosiasiallisesti tutkinut siind esitetyt perustelut edelld 176
ja 177 kohdassa esitettyjen vaatimusten mukaisesti.

Unionin yleisen tuomioistuimen omasta aloitteestaan kasiteltdviaksi ottamaa perustetta, joka
koskee virtausten hajottamiseen kaytettiavda PFC-menetelmda koskevia riidanalaisen paatoksen
perusteluja, on tarkasteltava ndiden nakokohtien perusteella.

Kantajat esittivdt valituslautakunnalle toimittamassaan valituksessa yksityiskohtaiset perustelut
paatoksen nro 30/2020 lainvastaisuutta koskeville viitteilleen. Ne viittivdat, ettd
PFC-menetelmidssd on useita suunnitteluvirheitd, joiden vuoksi kyseinen menetelmé tuottaa
virheellisid tuloksia.

Kantajat viittivat erityisesti, ettei PFC-menetelmaéssé oteta huomioon fyysisté todellisuutta. Tésta
on muistutettava, ettd asiaa koskevissa oikeussddnnoissd edellytetddn fyysistd todellisuutta
vastaavaa ldhestymistapaa. Ainoastaan fyysinen sdhkovirtaus voi nimittdin aiheuttaa
siirtorajoituksen ja ndin ollen kustannusten jakamista koskevassa menetelméssid korjaavista
toimenpiteistd aiheutuvat kustannukset voidaan jakaa ainoastaan niille virtauksille, jotka
tosiasiallisesti osaltaan aiheuttavat siirtorajoituksia. Kantajat vdittavit, ettd “Kirchhoffin
pienemmaén vastuksen lain” vuoksi sihko kulkee lyhimmén tuotantopisteen ja kayttopisteen
vilisen yhteyden kautta riippumatta tarjousalueiden rajoista tai sovituista sdhkonsiirroista.
PFC-menetelmisséd ei kuitenkaan oteta huomioon tité tieteellistd tosiseikkaa ja siind sallitaan
sahkonsiirto eri tarjousalueilla sijaitsevien tuotanto- ja kayttopisteen vililld ainoastaan, jos
tarjousalueen, jolla tuotantopiste sijaitsee, nettotilanne on positiivinen, kun otetaan huomioon
kaikki konsolidoidut sovitut rajat ylittévét siirrot, ja jos tarjousalueen, jolla kulutuspiste sijaitsee,
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nettotilanne on negatiivinen, kun otetaan huomioon kaikki konsolidoidut sovitut rajat ylittavat
siirrot. Tdstd seuraa, ettd riippuen asianomaisten tarjousalueiden nettotilanteista
PFC-menetelmin perusteella todetaan sisdinen siirto tai kiertovirta sen sijaan ettd hyvaksyttaisiin
rajat ylittdva siirto. Ndin ollen, koska PFC-menetelmidssd luonnonlait jatetddn huomiotta,
PFC-menetelmin perusteella todetaan usein kiertovirtoja, joita ei todellisuudessa ole. Kantajat
vaittivat lopuksi, ettd PFC-menetelmé ei mydskdédn ole perusteltu unionin siéhkomarkkinoiden
tarjousaluemalliin perustuvaan konfiguraatioon liittyvisté syista.

Riidanalaisen paatoksen sisillysluettelon mukaan kantajien valituslautakunnassa esiin tuomia
virtausten hajottamista koskevia kysymyksid tarkastellaan konsolidoidun kolmannen
valitusperusteen tarkastelun yhteydessd riidanalaisen péaatoksen 407-587 kohdassa (s. 61-87).
Kyseisen “konsolidoidun kolmannen valitusperusteen” tarkastelun yhteydessd riidanalaisen
paatoksen 407-551 kohdassa (s. 61-81) Kkasitellddn verkkoelementtejd, joissa siirretddn
vaihtovirtaa ja joita tdmén kanneperusteen ensimmdinen osa koskee, kun taas riidanalaisen
paiatoksen 552-587 kohdassa (s. 82—87) kasitellddn verkkoelementtejd, joissa siirretdén tasavirtaa
ja joita taimén kanneperusteen toinen osa koskee.

Riidanalaisen paatoksen siséllysluettelon mukaan riidanalaisen padtoksen 588-631 kohdassa
kasitelladn sen sijaan “konsolidoitua neljattd valitusperustetta”, joka koski sdhkoda tuovien
tarjousalueiden ldhettdmien kiertovirtojen ja niiden sisdisten siirtojen tason vyliarviointia.
Riidanalaisen péatoksen merkityksellisten kohtien mukaan tdmén asian kantajat eivit olleet
esittdneet titd valitusperustetta valituslautakunnassa vaan kyseisen valitusperusteen esitti asian
Polskie sieci elektroenergetyczne v. ACER (T-484/21) kantaja. Néin ollen perusteluvelvollisuuden
noudattamisen tutkimisen yhteydessd ei voida ottaa huomioon riidanalaisen padtoksen
588-631 kohtaa, ellei mainituissa kohdissa viitata riidanalaisen paatoksen 407—551 kohtaan.

On todettava, ettei riidanalaisen péaatoksen 407—551 kohdassa esitettya paattelyd — sen pituudesta
huolimatta — voida pitdd edella 181-183 kohdassa mainittujen vaatimusten mukaisina
perusteluina.

Ensinndkddn se, ettd “konsolidoitua kolmatta valitusperustetta” koskeva tarkastelu esitetddn
riidanalaisessa péddtoksessdé noin 150 kohdassa, ei itsessddn osoita, ettd kantajien
valituslautakunnassa esittdmét perustelut olisi tutkittu perusteellisesti ja yksityiskohtaisesti.
Riidanalaisen péiatoksen tdmén osan pituus johtuu nimittdin pitkalti paatoksen laatimistavasta,
jossa samaa aihetta kasitellddn useita kertoja niiden eri oikeudellisten seikkojen tai tosiseikkojen
perusteella, joihin valituksissa oli vedottu, mistd syystd padtoksessé esitetddn paljon viittauksia ja
toistetaan samoja asioita.

Toiseksi on todettava, ettd yleisesti ottaen riidanalaisessa paatoksessddn valituslautakunta on
usein tyytynyt vain esittdméén yleisluonteisia toteamuksia vastaamatta tosiasiallisesti kantajien
esittdmiin perusteluihin, minka jalkeen se on myohemmin tarkastelussaan tukeutunut kyseisiin
toteamuksiin. Siten valituslautakunta antaa vaikutelman yksityiskohtaisen pdattelyn esittdmisesta
vastaamatta kuitenkaan tosiasiallisesti kantajien esittamiin perusteluihin.

Kolmanneksi erityisesti kantajien viitteestd, jonka mukaan PFC-menetelmaéssa ei oteta huomioon
luonnonlakeja, ja tédstd syysta sitd soveltamalla todetaan kiertovirtoja, joita todellisuudessa ei ole,
on todettava, ettd tdtd koskevan valituslautakunnan paéttelyn ydin esitetddn riidanalaisen
paatoksen 421-461 kohdassa, kuten ACER on todennut vastauksena unionin yleisen
tuomioistuimen esittdmaéén kirjalliseen kysymykseen.
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On kuitenkin todettava, ettd alaotsikon 3.2 ”Virtausten hajottaminen [riidanalaisessa
kustannusten  jakamista  koskevassa  menetelmidssd]” alla  riidanalaisen  p&éatoksen
421-432 kohdassa (s. 65 ja 66) esitetddn vastauksena kantajien esittdmiin viitteisiin ainoastaan
padtoksen 424 kohdassa (s. 65) esitetty toteamus siitd, ettd “on olemassa useita virtausten
hajottamismenetelmia”.

Alaotsikon 3.3 "PFC-menetelmaéssa ei oteta huomioon sahkoista etdisyyttd, se tuottaa fiktiivisia
virtauksia ja se on tdstd syystd esteend jarkeville kustannusten jakamiselle” alla riidanalaisen
paitoksen 433-451 kohdassa (s. 66—69) tyydytddn vastaamaan kantajien viitteisiin muutamalla
yleisluonteisella ja abstraktilla toteamuksella vastaamatta tosiasiallisesti kantajien perusteluihin.

Riidanalaisen paatoksen 437 kohdassa (s. 67) todetaan pelkéstddn, ettd “valitusperusteen 3.1 ja 3.2
osasta ilmenee, ettd teknisesti —— on olemassa useita rinnakkaisia ja patevid virtausten
hajottamismenetelmid”.

On kuitenkin huomattava, ettd riidanalaisessa paatoksessa esitetyssd “valitusperusteen 3.1 ja 3.2
osaa” koskevassa tarkastelussa on vain katsottu, ettd on olemassa useita virtausten
hajottamismenetelmid. Valituslautakunta ei sen sijaan ole tehnyt mitddn paidtelmia kyseisten eri
menetelmien patevyydesta.

Riidanalaisen péaatoksen 439 kohdasta (s. 67) ilmenee, ettd valituslautakunta on katsonut, ettei
PFC-menetelma tai jokin osa siitd ole fiktiivinen tuotannon muutoskertoimien kayton vuoksi.
Kyseisessd kohdassa lisdtddn, ettd tuotannon muutoskertoimia kéytetddn vakiintuneesti
kapasiteetin laskentamenetelmissa.

Yhtdalta on kuitenkin todettava, ettd erdan toisen valituslautakunnassa esittaimiansa
valitusperusteen yhteydessd kantajat esittivdt, ettd tuotannon muutoskertoimet eivit sovellu
kaytettdviksi virtausten hajottamisen yhteydessdé nimenomaan, koska ne on suunniteltu
kapasiteetin laskentaa varten. Toisaalta viittauksella tuotannon muutoskertoimien kdyttoon ei
vastata kantajien perusteluihin, joiden mukaan PFC-menetelméssd on suunnitteluvirhe, koska
siind ei lahtokohtaisesti oteta huomioon séhkoista etdisyytta.

Riidanalaisen paatoksensd 447 kohdassa (s. 68) valituslautakunta péittelee, ettei se “pida
PFC-menetelmaa fiktiivisiin virtauksiin perustuvana”.

Mainittua 447 kohtaa edeltdvien kohtien perusteella ei kuitenkaan voida ymmartéa syitd, joiden
vuoksi valituslautakunta on hyldnnyt kantajien viitteet, joiden mukaan PFC-menetelmaa
soveltamalla todetaan kiertovirtoja, joita ei todellisuudessa ole.

Riidanalaisen paatoksensd 451 kohdassa (s. 69) valituslautakunta paittelee, ettd ”[Full Line
Decomposition (FLD)] -menetelmai ei ole asianmukainen virtausten hajottamismenetelma”.

Kun kyse on PFC-menetelmadsti, valituslautakunnan paattelylld, joka koskee FLD-menetelmén
mahdollista soveltumattomuutta kéytettdaviksi tarjousalueiksi jaettujen markkinoiden yhteydesss,
ei kuitenkaan vastata PFC-menetelméda arvostelevien kantajien perusteluun.

Vaikka katsottaisiin, ettd FLD-menetelmdd koskeva péadttely on ymmarrettdva hiljaiseksi
vastaukseksi kantajien viitteisiin, jotka koskevat PFC-menetelmén epdasianmukaisuutta, tasté
padttelystd eivdat ilmene syyt, joiden vuoksi valituslautakunta on hyldnnyt kantajien
valituslautakunnalle esittdmat vditteet.
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Riidanalaisen péadtoksen 449 kohdassa (s. 68) todetaan nimittdin, ettd "sahkoistd etdisyyttd — —
voidaan soveltaa tdysimadraisesti vain solmukohtiin perustuvassa séhkomarkkinamallissa” ja ettd
“on kuitenkin todettava, ettd jos sovellettaisiin solmukohtiin perustuvaa sihkomarkkinamallia,
kiertovirtoja ei aiheutuisi — — eikd — — virtausten hajottamiselle olisi tarvetta”.

Yhtddltd se, ettei sahkoistd etdisyyttd viitetysti voida “tdysimédrdisesti” ottaa huomioon, ei
merkitse, ettei virtausten hajottaminen oikein edellyttéisi sédhkoisen etdisyyden huomioon
ottamista tai ettd PFC-menetelmdssi otettaisiin sahkoinen etdisyys asianmukaisesti huomioon.

Toisaalta edelld 207 kohdassa lainatusta toteamuksesta ei myodskddn ilmene, ettd se, ettd
PFC-menetelméssd ei oteta huomioon sdhkoistd etdisyyttd, mitd kantajat ovat arvostelleet,
seuraisi suoraan tarjousaluemallista, johon unionin sahkomarkkinat perustuvat, tai ettd kyseinen
tarjousaluemalli olisi esteend sdhkoisen etdisyyden huomioon ottamiselle.

Alaotsikon 3.4 "PFC-menetelmaélld rikotaan [asetuksen 2019/943] 16 artiklan 13 kohtaa [ja
saastuttaja maksaa -periaatetta]” alla riidanalaisen péaéatoksen 452-462 kohdassa (s. 69 ja 70) ei
myo0skddn esitetd muita seikkoja, joiden perusteella voitaisiin ymmartdd, miksi kantajien vaitteet
on hylatty.

Valituslautakunta péaittelee riidanalaisen paatoksensd 460 kohdassa (s. 70), ettd
"PFC-menetelmd — — ei ole mielivaltainen eikd se perustu virheellisiin olettamiin. Sita
soveltamalla fyysiset virtaukset hajotetaan oikein — —".

Tatd 460 kohtaa edeltdvien kohtien perusteella ei kuitenkaan voida ymmartaa syitd, joiden vuoksi
valituslautakunta on hyldnnyt kantajien viitteet, joiden mukaan PFC-menetelmaa soveltamalla
todetaan kiertovirtoja, joita ei todellisuudessa ole.

Nidin on siksi, ettd mainittua kohtaa edeltdvissd kohdissa esitetddn vain perustelemattomia
toteamuksia ja viittauksia paatelmiin, jotka valituslautakunta oli aiemmin péaétoksessddn tehnyt ja
jotka nekddn eivdt perustuneet todelliseen paittelyyn.

Siten riidanalaisen pdatoksen 456 kohdassa (s. 69) tyydytdédn vastaamaan kantajien véitteisiin
pelkidlld toteamuksella, ettd “valitusperusteen 3.3 osan yhteydessd selitetystd ilmenee, ettd
PFC-menetelméd soveltamalla voidaan yksiloida oikein fyysisten virtausten kerrokset [eikd se]
perustu fiktiivisiin virtauksiin”. Muissa riidanalaisen péiatoksen 460 kohdassa tehtyd paatelmaa
edeltdvissa kohdissa ei sen sijaan esitetd mitddn, milld vastattaisiin erityisesti kantajien viitteisiin.

Neljanneksi on vielda huomautettava, ettd riidanalaisen péadtoksen perustelujen muissa kohdissa
esitetyilld seikoilla ei voida paikata aukkoja kyseisen padtoksen 421-461 kohdassa esitetyssa
péittelyssd. Tama pitee etenkin riidanalaisen péaédtoksen 513-551 kohtaan (s. 76—81), joissa
kasitellddn tuotannon muutoskertoimien kéyttdmistd ja joissa ei suoraan vastata kantajien
vditteisiin, joiden mukaan PFC-menetelmdd soveltamalla pdddytddn luonnonlakien vastaisesti
toteamaan kiertovirtoja, joita ei todellisuudessa ole. ACER ei mydskéén tdssd oikeudenkdynnissa
eikd etenkddn vastauksena unionin yleisen tuomioistuimen esittdimdin kysymykseen ole
ilmoittanut tarkemmin, milld riidanalaisen péadtoksen kohdilla voitaisiin paikata kyseisen
paitoksen perustelujen aukkokohdat.

Viidenneksi edelld 181-183 kohdassa viitatusta oikeuskdytdnnostd ilmenee, ettd toimen
perusteluvelvollisuus on erilainen toimen asiayhteyden ja sen mukaan, kenelle toimi on osoitettu.

28 ECLLI:EU:T:2024:650



217

218

219

220

221

222

223

224

225

Tuomio 25.9.2024 — Asia T-482/21
TeNNET TSO ja TENNET TSO v. ACER

On totta, ettd kantajien viitteet koskevat aihetta, joka on erittdin monitahoinen ja tekninen.
Kantajilla on lisdksi huomattavasti kyseisen alan asiantuntemusta, kuten ne itsekin toteavat.

Téassd tapauksessa on kuitenkin niin, ettd kantajat ovat koko riidanalaisen paatoksen tekemiseen
johtaneen menettelyn aikana esittdneet samat perustelut, jotka on aluksi hyldtty paatoksessa
nro 30/2020 ja sittemmin riidanalaisessa paatoksessda. Ndin ollen kantajat ovat toistaneet samat
PFC-menetelmin lainvastaisuutta koskevat perustelut valituslautakunnassa ja unionin yleisessé
tuomioistuimessa siksi, ettei valituslautakunta ole esittinyt perusteluja, joiden perusteella
kantajat olisivat voineet ymmartéd, miksi niiden viitteet on hylétty.

Vaikka otetaan huomioon riidanalaisessa padtoksessa kasitellyn aiheen luonne ja kantajien
asiantuntemus, riidanalaisessa pddtoksessd esitetyt perustelut eivat siis tdytd edella
181-183 kohdassa viitattuja vaatimuksia.

Kuudenneksi on todettava, ettd edelld 182 kohdassa viitatun oikeuskdytdnnén mukaan toimen
tekevin toimielimen ei ole otettava kantaa kaikkiin asianosaisten siind esittimiin perusteluihin,
silla se voi tyytyd esittimddn tosiseikat ja oikeudelliset seikat, jotka ovat olennaisen tarkeitd
kyseisen toimen rakenteessa.

Tastd on yhtddltd todettava, ettd kuten edelld 166 ja 167 kohdassa on todettu, virtausten
hajottaminen on valttdmaton ja tirked vaihe korjaavista toimenpiteistd aiheutuvien kustannusten
jakamisessa, koska hajottamalla virtaus osatekijoihinséd selvitetidn myohemmaén kustannusten
jakamisen edellyttimét syotetiedot. Lisdksi kantajien esittdmdt viitteet koskevat
PFC-menetelmén suunnittelua. Nama véitteet ovat keskeinen osa kantajien perusteluja, joiden
mukaan paatoksellda nro 30/2020 vahvistettu virtausten hajottamisessa kéytettdvd menetelméd on
lainvastainen, ja jos kantajien viitteet olisivat perusteltuja, riidanalainen pditds olisi kumottava
siltd osin kuin silld pysytetdén paatos nro 30/2020 virtausten hajottamismenetelmén osalta.

Nédin ollen kantajien perustelut koskivat riidanalaisen péadtoksen keskeisia osia, joten
valituslautakunnalla oli velvollisuus vastata niihin perusteluvelvollisuutensa nojalla, kun otetaan
huomioon edelld 181-183 kohdassa viitatut vaatimukset.

Ndin ollen riidanalaisen péédtoksen perustelut ovat puutteelliset ja riittdméattomait virtausten
hajottamiseen kaytettdvin PFC-menetelmédn osalta, eivdatkd Lkantajat siten voi kyseisten
perustelujen perusteella saada tietoonsa kyseisen pééatoksen syitd eikd unionin yleinen
tuomioistuin voi harjoittaa riidanalaista paatosta koskevaa laillisuusvalvontaansa.

Niéin ollen riidanalainen p&dités on SEUT 263 artiklassa tarkoitetulla tavalla olennaisten
menettelymadrdysten vastainen, joten riidanalainen padtds on kumottava siltd osin kuin
valituslautakunta on kyseisessd paatoksesséddn riittdvid perusteluja esittdmatta pysyttanyt ACERin
padtoksessddn nro 30/2020 vahvistaman virtausten hajottamismenetelman.

Kanneperusteen toinen osa, joka koskee sellaisten verkkoelementtien kohtelua, joissa siirretddn
tasavirtaa

Koska riidanalainen pdiatds on kumottava siltd osin kuin valituslautakunta on kyseisessa

padtoksessddn riittdvid perusteluja esittdmaittd pysyttainyt ACERin péaédtoksessdéan nro 30/2020
vahvistaman virtausten hajottamismenetelmén (ks. edelld 224 kohta) ja koska sellaisten

ECLI:EU:T:2024:650 29



226

227

228

229

230

231

232

233

234

235

236

237

Tuomio 25.9.2024 — Asia T-482/21
TeNNET TSO ja TENNET TSO v. ACER

sahkoverkon verkkoelementtien kohtelu, joissa siirretdén tasavirtaa, liittyy kyseiseen virtausten
hajottamismenetelmédn, hyvaan lainkdyttoon liittyvistd syistéd toisen kanneperusteen toista osaa
ei ole tarpeen tarkastella.

Kolmas kanneperuste, joka koskee toleranssitason mddrittdmistd

Kolmannessa kanneperusteessaan kantajat vdittaviat Saksan liittotasavallan tukemana, ettd
riidanalaisella paatokselld pysytetty kiertovirroille maaritetty 10 prosentin yhteinen toleranssitaso
on madritetty lainvastaisesti.

Ensinnédkin kantajat vetoavat siihen, ettd ACER on jattdnyt huomiotta, ettd saastuttaja maksaa
-periaatetta sovelletaan vain toleranssitason ylittaviin kiertovirtoihin, joten kyseiselld periaatteella
ei voida perustella korkean toleranssitason maarittamista.

Toiseksi kantajat vdittavat, ettd kiertovirtojen osalta maédritetty toleranssitaso ei perustu
"vankkaan tekniseen analyysiin”.

Kolmanneksi kantajat viittavat, ettei ACERilla ollut toimivaltaa vahvistaa "omaa” ja valiaikaista
toleranssitasoaan kiertovirtojen osalta.

Neljanneksi kantajat viittavdt, ettd kun ACER on vahvistanut 10 prosentin toleranssitason
kiertovirtojen osalta, se on rikkonut asetuksen 2019/943 16 artiklan 8 kohtaa.

Viidenneksi kantajat viittavit, ettd ACER on soveltanut virheellisesti suhteellisuusperiaatetta.

Kuudenneksi kantajat viittavit, ettei toleranssitasoa ole médritetty erikseen kullekin tarjousalueen
rajalle, kuten asetuksen 2019/943 16 artiklan 13 kohdassa edellytetdan.

Saksan liittotasavalta tukee kantajien perusteluja.
ACER kiistda kantajien perustelut, sellaisina kuin Saksan liittotasavalta niita tukee.

On riidatonta, ettd ilman rakenteellista siirtorajoitustakin kiertovirrat ovat vaistiméttomia
yhteenliitetyssd sahkoverkossa, joka on erittédin ristiinverkotettu ja joka toimii tarjousaluemallin
mukaisesti.

Tastd syystéd kiertovirtoja koskevan toleranssitason méérittdmiselld pyritddn rajaamaan tillaiset
virtaukset ajojérjestyksen uudelleenmadrittelystd ja vastakaupankdynnistd aiheutuvien
kustannusten jakamisen ulkopuolelle.

Toleranssitason madrittamisen osalta asetuksen 2019/943 16 artiklan 13 kohdassa sddadetdan
seuraavaa:

“Sédntelyviranomaisten =~ on  kohdentaessaan  korjaavien  toimenpiteiden  kustannuksia
siirtoverkonhaltijoiden kesken —— kohdennettava kustannukset - —, lukuun ottamatta
tarjousalueiden sisdisisté liiketoimista johtuvista [sellaisista] siirroista aiheutuvia kustannuksia, jotka
alittavat tason, joka ilman rakenteellista siirtorajoitusta olisi odotettavissa tarjousalueella.

30 ECLLI:EU:T:2024:650



238

239

240

241

242

243

244

245

246

247

248

Tuomio 25.9.2024 — Asia T-482/21
TeNNET TSO ja TENNET TSO v. ACER

[Alueiden vilisen Kk]apasiteetin laskenta-alueen kaikkien siirtoverkonhaltijoiden on yhdessa
analysoitava ja madriteltava kullekin yksittéiselle tarjousalueen rajalle tima taso, joka kapasiteetin
laskenta-alueen kaikkien sadntelyviranomaisten on sen jilkeen hyvaksyttava.”

Asetuksen 2019/943 16 artiklan 13 kohdasta ilmenee ensinndkin, ettd toleranssitason
madrittamiseksi on ensin simuloimalla maaritettavd, mikd on se kiertovirtojen taso, joka olisi
odotettavissa ilman rakenteellista siirtorajoitusta.

"Rakenteellisella siirtorajoituksella” tarkoitetaan asetuksen 2019/943 2 artiklan 6 alakohdassa
sdddetyn maddritelmédn mukaan ”siirtoverkossa esiintyvda siirtorajoitusta, joka on mahdollista
madritelld yksiselitteisesti, on ennakoitavissa, koskee samaa maantieteellista aluetta ja toistuu
usein sdhkoverkon tavanomaisissa olosuhteissa”.

Asetuksen 2019/943 16 artiklan 13 kohdan toisesta alakohdasta ilmenee toiseksi, ettd ennen
toleranssitason maarittamistd on suoritettava analyysi ja ettd kyseisen analyysin suorittaminen on
siirtoverkonhaltijoiden tehtava.

Mainitusta alakohdasta ilmenee kolmanneksi, ettd toleranssitasoa koskeva analyysi on suoritettava
ja toleranssitaso on maaritettdva "kullekin yksittéiselle tarjousalueen rajalle”.

Nyt kasiteltdavissd asiassa on riidatonta, etteivit siirtoverkonhaltijat ole suorittaneet edellytettya
analyysia.

On niin ikdén riidatonta, ettei mydskddn ACER ole suorittanut kyseista analyysia.

Tastd paatoksen nro 30/2020 112 kohdassa todetaan, ettd koska kéytettavissa ei ollut asetuksen
2019/943 16 artiklan 13 kohdan mukaista siirtoverkonhaltijoiden analysoimaa ja méaérittamaa
toleranssitasoa, jonka kansalliset sdéntelyviranomaiset olisivat hyviksyneet, ACER on tutkinut,
oliko silld edellytykset suorittaa kyseinen analyysi itse, ja todennut, ettd rajallisten resurssien,
kéytettdvissd olevan ajan ja analyysin edellyttdimén asiantuntemuksen vuoksi néin ei ollut.

Lisdksi riidanalaisen kustannusten jakamista koskevan menetelmén kahdeksannesta
perustelukappaleesta ja paatoksen nro 30/2020 110-114 kohdasta ilmenee, ettdi ACER on
katsonut, etta tdllaisessa tilanteessa silla on toimivalta vahvistaa toleranssitaso viliaikaisesti itse.

Paatoksen nro 30/2020 115-122 kohdasta ilmenee niin ikddn, ettd ACER on vahvistanut
vdliaikaisen toleranssitason koko Core-alueen osalta yhtendisesti 10 prosentiksi kunkin
asianomaisen verkkoelementin enimmdiskapasiteetista ja ettd se on tdmén jilkeen jakanut
kyseisen tason tasan kaikkien sellaisten tarjousalueiden kesken, jotka tuottavat kiertovirtoja
asianomaisessa verkkoelementissa.

Riidanalaisessa paatoksesséddn valituslautakunta on hyldnnyt tatd ACERin suorittamaa véliaikaisen
toleranssitason madrittdmistd koskevat viitteet perusteettomina syistd, jotka esitetddn padtoksen
909-1077 kohdassa (s. 137-164), 1210-1221 kohdassa (s. 187-189) ja 1192-1226 kohdassa
(s. 212-218).

Tastd muun muassa riidanalaisen paiatoksen 924—946 kohdasta (s. 140-144), 1217-1221 kohdasta
(s. 187-189) ja 1199-1226 kohdasta (s. 213-218) ilmenee, ettd ACER on katsonut, ettd sen on
vahvistettava toleranssitaso itse, koska sen niakemyksen mukaan toleranssitason maérittdiminen
on valttdmaton edellytys kustannusten jakamista koskevan menetelmén vahvistamiselle.
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Riidanalaisen paitoksen edelld mainituista kohdista ilmenee lisiksi, ettd ACERin suorittama
toleranssitason madrittaiminen perustui "perusteelliseen analyysiin”.

Riidanalaisen pééatoksen edelld mainituista kohdista ilmenee myds, ettd valituslautakunta on
katsonut, ettd ACERIlla oli oikeus tai jopa velvollisuus vahvistaa viliaikainen toleranssitaso itse
ilman, ettd silld oli kdytettdvissddn asetuksen 2019/943 16 artiklan 13 kohdassa edellytettya
analyysia, pattitilanteen valttdmiseksi.

Tédstd on todettava, ettd riidanalaisessa paatoksessa korostetaan ACERin talléd tavalla vahvistaman
toleranssitason viliaikaisuutta. Riidanalaisen péaatoksen 943 kohdasta (s. 143) ilmenee nimittiin,
ettd siirtoverkonhaltijat voivat edelleenkin milloin tahansa suorittaa edellytetyn analyysin ja etta
kansalliset sddntelyviranomaiset voivat milloin tahansa korvata riidanalaisessa kustannusten
jakamista koskevassa menetelmédssd vahvistetun viliaikaisen toleranssitason lopullisella
toleranssitasolla.

Edelld esitetyn perusteella on tutkittava, onko valituslautakunta voinut oikeudellista virhettd
tekemittd katsoa riidanalaisessa padatoksessddn, ettd ACERin riidanalaisessa kustannusten
jakamista koskevassa menetelméssd suorittama toleranssitason madrittdiminen téytti asetuksen
2019/943 16 artiklan 13 kohdan mukaiset vaatimukset. Jos ndin ei ole, on tutkittava, voiko ACER
— kuten valituslautakunta on katsonut — nyt késiteltdvdn asian erityisolosuhteissa kuitenkin
tukeutua implisiittiseen toimivaltaan, jonka nojalla se voi mairittda toleranssitason eri tavalla
kuin mainitussa sddnnoksessa sdddetylld tavalla.

Asetuksen 2019/943 16 artikian 13 kohdan mukaisten vaatimusten noudattaminen

Asetuksen 2019/943 16 artiklan 13 kohdan mukaan toleranssitasoa koskeva analyysi suoritetaan ja
kyseinen taso maddritetdadn “kullekin yksittédiselle tarjousalueen rajalle” ja toleranssitason on
vastattava "taso[a], joka ilman rakenteellista siirtorajoitusta olisi odotettavissa”.

Ensiksi on tutkittava, tdyttddké menetelmd, jota ACER on soveltanut toleranssitason
madrittamiseksi riidanalaisella péaatokselld pysytetyssd riidanalaisessa kustannusten jakamista
koskevassa menetelmdssd, vaatimuksen, jonka mukaan toleranssitasoa koskeva analyysi on
suoritettava ja toleranssitaso on maaritettdava "kullekin yksittiiselle tarjousalueen rajalle”.

Téastd on todettava, ettd riidanalaisen kustannusten jakamista koskevan menetelméan 7 artiklan 3
ja 4 kohdasta ilmenee, ettd toleranssitaso médritetadn kaksivaiheisesti.

Ensimmadisessd vaiheessa koko Core-alueelle yhteistd toleranssitasoa sovelletaan kuhunkin
verkkoelementtiin, jolla on rajat ylittdvad merkitystd. Kyseinen yhteinen toleranssitaso on
10 prosenttia asianomaisen verkkoelementin enimmaéiskapasiteetista.

Toisessa vaiheessa yhteinen toleranssitaso jaetaan kunkin asianomaisen verkkoelementin osalta
tasan niiden Core-alueen tarjousalueiden maéarélld, joilta kyseisen verkkoelementin kautta
kulkevia kiertovirtoja ldhetetddn. Jos tarjousalue ei kiaytd kokonaan sille osoitettua toleranssitason
osuutta, kiyttdméttd jadnyt osuus jaetaan tasan jdljelle jadvien tarjousalueiden kesken.

Niin ollen kunkin verkkoelementin, jolla on rajat ylittdvdda merkitystd, toleranssitaso vastaa

10 prosenttia sen enimmadiskapasiteetista jaettuna tasan sellaisten Core-alueen tarjousalueiden
madrillg, joilta kyseisen verkkoelementin kautta kulkevia kiertovirtoja lahetetaan.
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Kuten ACER esittdd, tdllaisella jakamisella toki tuotetaan kunkin tarjousalueen osalta oma
toleranssitasonsa ja ndin ollen toleranssitason madrittaminen tdlld tavalla merkitsee, ettd
toleranssitaso maédritetddn tietynasteisesti “yksilollisesti”, koska toleranssitaso maééritetddn
kunkin merkityksellisen verkkoelementin enimmaiiskapasiteetin perusteella ja niiden
tarjousalueiden madran mukaan, joilta kyseisen verkkoelementin kautta kulkevat kiertovirrat
lahetetdén.

On kuitenkin todettava, ettei edelld 259 kohdassa tarkoitettu toleranssitason “yksil6llinen
madrittdiminen” ole asetuksen 2019/943 16 artiklan 13 kohdan toisessa alakohdassa edellytettya
toleranssitason yksilollista maéarittamista “kullekin yksittéiselle tarjousalueen rajalle”.

Asianosaisten kesken on riidatonta, ettd kiertovirtojen taso nimittdin vaihtelee tarjousalueiden
ominaisuuksien mukaan, joita ovat esimerkiksi sen koko, ristiinverkotusaste, se, kuinka suuri
osuus verkkoon syotetystd sahkostd on perdisin uusiutuvista energianldhteistd, ja tarjousalueen
rajojen madrd. Kiertovirtojen taso voi siis vaihdella tarjousalueittain asetuksen
2019/943 16 artiklan 13 kohdassa tarkoitetulla rajalla tai jopa verkkoelementeissd, jotka
vaikuttavat kahden tarjousalueen vilisiin siirtorajoituksiin. Tastd syystd asetuksen
2019/943 16 artiklan 13 kohdan toisessa alakohdassa edellytetddn toleranssitason madrittamista
asianomaisten tarjousalueiden ja niiden vilisten eri rajojen ominaisuuksien mukaan.

ACERin suorittama toleranssitason maédrittdminen perustuu ensimmadisessd vaiheessa yhteen
ainoaan toleranssitasoon, jota ACER on soveltanut kaikkien Core-alueen tarjousalueiden osalta,
mistéd seuraa, ettei ACER ole mitenkddn ottanut huomioon kyseisten tarjousalueiden tai niiden
vilisten rajojen erityisominaisuuksia.

Myo6skddn toisessa vaiheessa suoritetussa toleranssitason “yksilollisessd maarittdmisessd” ei oteta
sen enempdd huomioon eri tarjousalueiden ominaisuuksia vaan se riippuu ainoastaan niiden
tarjousalueiden mdéréstd, joilta asianomaisten verkkoelementtien kautta kulkevia kiertovirtoja
lahetetddn. Sama péaittely pdtee siindkin tapauksessa, ettéd jonkin tarjousalueen kayttdmatté jadnyt
osuus toleranssitasosta jaetaan myohemmin muiden tarjousalueiden kesken.

Niin ollen ACERin vahvistama toleranssitaso ei vastaa asetuksen 2019/943 16 artiklan 13 kohdan
toisessa alakohdassa sdddettya vaatimusta, jonka mukaan toleranssitaso on maaritettéva "kullekin
yksittdiselle tarjousalueen rajalle”.

Toiseksi vaatimuksesta, jonka mukaan toleranssitason on vastattava “tasoa, joka ilman
rakenteellista siirtorajoitusta olisi odotettavissa”, on todettava, ettd on riidatonta, ettd asetuksen
2019/943 16 artiklan 13 kohdan ensimmaisen alakohdan nojalla normaalisti edellytettyd analyysia
sen madrittdmiseksi, mikd on kiertovirtojen ilman rakenteellista siirtorajoitusta odotettavissa
oleva taso, ei ole suoritettu nyt késiteltavdssa asiassa.

Kun tillaista analyysia ei ole suoritettu, ACERin vahvistama toleranssitaso ei voi vastata
vaatimusta, jonka mukaan toleranssitason on vastattava kiertovirtojen ilman rakenteellista
siirtorajoitusta odotettavissa olevaa tasoa.

Tastd riidanalaisen paatoksen 958 kohdasta (s. 145) ja 1221 kohdasta (s. 189) ilmenee, ettd ACER

on katsonut, ettd sen vahvistama toleranssitaso vastaa tilannetta, jossa ei ole rakenteellista
siirtorajoitusta.

ECLI:EU:T:2024:650 33



268

269

270

271

272

273

274

275

Tuomio 25.9.2024 — Asia T-482/21
TeNNET TSO ja TENNET TSO v. ACER

Padtoksen nro 30/2020 115 kohdasta ja vastinekirjelmén 223 kohdasta ilmenee nimittéin, etté
ACER tiedusteli siirtoverkonhaltijoilta, mika on kiertovirtojen ilman rakenteellista siirtorajoitusta
odotettavissa oleva taso. Vaikka tietyt siirtoverkonhaltijat ilmoittivat kyseiseksi tasoksi 3, 5
ja 10 prosentin vililld vaihtelevia arvoja, toiset siirtoverkonhaltijat jéattivat vastaamatta tai
ilmoittivat kynnysarvoksi yli 10 prosenttia. Téssd tilanteessa ACER on olettanut, ettd
siirtoverkonhaltijoiden vastauksiin vaikuttivat niiden omat intressit, ja vahvistanut toleranssitason
10 prosentiksi asianomaisen verkkoelementin enimmadiskapasiteetista esitettyjen nidkemysten
"keskiarvona”, kuten myds péaatoksen nro 30/2020 115 kohdasta ilmenee.

Niin ollen se, ettd Core-alueen kaikkien tarjousalueiden yhteiseksi toleranssitasoksi on vahvistettu
10 prosenttia asianomaisen verkkoelementin enimmaiskapasiteetista ja tdtd tasoa on kaytetty
asianomaisen verkkoelementin toleranssitason mééarittdimisen ensimmaéisend vaiheena, ei perustu
asetuksen 2019/943 16 artiklan 13 kohdan ensimmadisessd alakohdassa edellytettyyn
toleranssitasoa ilman rakenteellista siirtorajoitusta koskevaan analyysiin, vaan kyse on
asianomaisten siirtoverkonhaltijoiden erilaisten ndkemysten vuoksi tehdystd kompromissista.

Kuten ACER nimittdin toteaa riidanalaisen paitoksen 930 kohdassa (s. 141), asetuksen
2019/943 16 artiklan 13 kohdan ensimmaisessd alakohdassa edellytetty analyysi edellyttdd muun
muassa sellaisten verkkoon tehtyjen sijoitusten ja tarjousalueiden mahdollisten sellaisten
konfiguraatiomuutosten analysointia, joiden tarkoituksena on poistaa rakenteelliset
siirtorajoitukset. ACER toteaa, ettei se ole suorittanut tillaista analyysia.

Nidin ollen ACERin perustelu, jonka mukaan se on madrittinyt toleranssitason "perusteellisen
analyysin” perusteella, on tehoton, koska kyseinen analyysi ei missddn tapauksessa ole analyysi,
jota edellytetdadn asetuksen 2019/943 16 artiklan 13 kohdassa.

Nédin  ollen  ACERin  mé&drittdmd  toleranssitaso ei  ole  niiden  asetuksen
2019/943 16 artiklan 13 kohdassa sdddettyjen vaatimusten mukainen, joiden mukaan
toleranssitason on vastattava “tasoa, joka ilman rakenteellista siirtorajoitusta olisi odotettavissa”,
ja se on madritettdava "kullekin yksittdiselle tarjousalueen rajalle”.

Implisiittisen toimivallan toteamisedellytykset

Edella esitetyistd arvioinneista ilmenee, ettei ACER ole médrittanyt toleranssitasoa riidanalaisessa
kustannusten jakamista koskevassa menetelmissd asetuksen 2019/943 16 artiklan 13 kohdan
mukaisesti.

Nain ollen silla, oliko ACERilla lahtokohtaisesti toimivalta maarittaa toleranssitaso itse asetuksen
2019/942 6 artiklan 10 kohdan toisen alakohdan a alakohdan nojalla, kuten riidanalaisen
padtoksen 924 kohdasta (s. 140) ilmenee, ei ole merkitystd. Nédin on siksi, ettei ACER misséédn
tapauksessa voi vahvistaa kyseisen sddnnoksen nojalla toleranssitasoa, joka ei ole asetuksen
2019/943 16 artiklan 13 kohdassa saddettyjen vaatimusten mukainen.

On siis tutkittava, oliko ACERilla siitd huolimatta, ettei ACER ole maarittanyt toleranssitasoa
asetuksen 2019/943 16 artiklan 13 kohdassa sdddettyjen vaatimusten mukaisesti, kyseessd
olevassa erityistilanteessa implisiittinen toimivalta, jonka nojalla se saattoi madrittaa
toleranssitason eri tavalla kuin mainitussa sddnnoksessa edellytetéén.
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ACER nimittdin perustelee toleranssitason maédrittdmistd koskevaa toimivaltaansa tason
madrittamisen tarpeellisuudella. Kun kaytettdvissd ei ollut ilman rakenteellista siirtorajoitusta
odotettavissa olevaa toleranssitasoa koskevaa analyysia, joka siirtoverkonhaltijoiden olisi tullut
suorittaa, ACERilla on sen mukaan ollut pattitilanteen vélttdmiseksi toimivalta vahvistaa
toleranssitaso itse ja viliaikaisesti riidanalaisessa kustannusten jakamista koskevassa
menetelmassa.

Ensinnédkin on todettava, ettd laillisuusperiaatteen vuoksi ACERin kaltaisen unionin viraston ei
voida lahtokohtaisesti katsoa voivan poiketa asiaa koskevista oikeussddnndistd. Ndin ollen ACER
ei lahtokohtaisesti ole voinut poiketa asetuksen 2019/943 16 artiklan 13 kohdasta.

Toiseksi on todettava, ettd asetuksen 2019/942 6 artiklan 12 kohdan b alakohdan mukaan ACER
voi "antaa viliaikaisen paatoksen sen varmistamiseksi, ettd — — kdyttovarmuus on suojattu”. On
kuitenkin todettava, ettei ACER nyt kisiteltdvissa asiassa ole tukeutunut kyseiseen sédnnokseen
perusteena madrittdd toleranssitaso. Lisdksi on joka tapauksessa niin, ettei kustannusten
jakamista  koskevan menetelmdn vahvistamisen voida katsoa olevan asetuksen
2019/942 6 artiklan 12 kohdan b alakohdassa tarkoitetulla tavalla tarpeen “sen varmistamiseksi,
ettd toimitusvarmuus tai kdyttévarmuus on suojattu”. Ndin on siksi, ettd kyseinen menetelma
koskee korjaavista toimenpiteistd aiheutuvien kustannusten jakamista eikd toimitus- tai
kayttovarmuuden turvaamisen edellyttimien korjaavien toimenpiteiden maérittdmista.

Mainitun sdadnnoksen olemassaolo ja siis se, ettd ACERilla on selvésti rajatuissa olosuhteissa
mahdollisuus antaa viliaikaisia paatoksid, puhuu lisdksi sitd vastaan, ettd ACERilla katsottaisiin
olevan implisiittinen toimivalta vahvistaa toleranssitaso kustannusten jakamista koskevassa
menetelméssd edes viliaikaisesti eri tavalla kuin asetuksen 2019/943 16 artiklan 13 kohdassa
edellytetdan.

Kolmanneksi on todettava, ettd oikeuskdytinnon mukaan pelkkd tehokkuuteen liittyvaan
intressiin vetoaminen ei voi antaa toimivaltaa unionin virastolle (ks. vastaavasti tuomio
24.10.2019, E-Control v. ACER, T-332/17, ei julkaistu, EU:T:2019:761, 69 kohta). Pelkka
tehokkuuteen liittyvéddn intressiin vetoaminen ei siis ole riittdva peruste sille, ettd unionin virasto
voisi poiketa asiaa koskevista oikeussddnnoista.

Ei kuitenkaan ole poissuljettua, ettd tehokkuuteen liittyvélla intressilld voidaan oikeuttaa
implisiittisen paatosvallan olemassaolo, kunhan kyseinen intressi vastaa todellista tarvetta
varmistaa perussopimusten tai asianomaisen asetuksen tehokas vaikutus (ks. vastaavasti tuomio
24.10.2019, E-Control v. ACER, T-332/17, ei julkaistu, EU:T:2019:761, 69 kohta).

Nain ollen on tutkittava, tayttyivatko nyt kasiteltdvassa asiassa kyseisen oikeuskaytdnnon mukaiset
edellytykset ACERin implisiittisen toimivallan toteamiselle.

ACERin implisiittisen toimivallan toteaminen
Edelléd 281 kohdassa mainitusta oikeuskdytannostd seuraa, ettd kun selvitetdén, onko ACER voinut

kayttad implisiittista toimivaltaa, on tutkittava, vastaako téllaisen ACERin toimivallan toteaminen
todellista tarvetta varmistaa asiassa merkityksellisten sddnndsten tehokas vaikutus.
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Tastd on todettava, ettd riidanalaisen péaitoksen 924-946 kohdasta (s. 140-144)
ja 1206-1220 kohdasta (s. 214-216) ilmenee, ettdi ACER on viittdnyt, ettd koska sen oli
vahvistettava kustannusten jakamista koskeva menetelméd sdddetyssd méérdajassa, sen oli pakko
vahvistaa toleranssitaso itse, vaikka sen kaytettdvissd ei ollut analyysia, jota normaalisti
edellytetdan.

Ensinndkin on todettava aikataulurajoitteesta, johon ACER on vedonnut, ettd ACERIilla oli toki
lahtokohtaisesti velvollisuus vahvistaa kustannusten jakamista koskeva menetelméd asetuksen
2019/942 6 artiklan 12 kohdan a alakohdassa ja asetuksen 2015/1222 9 artiklan 11 kohdassa
sdddetyssd madrdajassa eli kuuden kuukauden kuluessa paivamaérasta 27.3.2020.

On kuitenkin todettava, ettei asetuksen 2019/942 6 artiklan 12 kohdan a alakohdassa ja asetuksen
2015/1222 9 artiklan 11 kohdassa sdddetyn kuuden kuukauden maédrdajan ylittymiseen liity
minkddnlaista unionin oikeudessa sdddettyd seuraamusta. Kyse ei siis ole pakottavasta vaan
ohjeellisesta madraajasta.

Oikeuskdytdannon mukaan on niin, ettd kun téllaisesta ohjeellisesta médrédajasta on sdddetty tai
madrétty, unionin elimen, johon kyseistd méadrédaikaa sovelletaan, on pyrittdvd noudattamaan sits,
mutta muun muassa sille asetetun tehtdvdn monitahoisuuden vuoksi, ja jos muuta ei johdu
jasenvaltion etujen loukkaamisesta, se saattaa tarvita enemmaén aikaa (ks. vastaavasti tuomio
15.1.2013, Espanja v. komissio, T-54/11, EU:T:2013:10, 27 kohta).

Nidin ollen ACERin pédttelyn lahtokohta on virheellinen, koska sen ei ollut ehdottomasti
vahvistettava kustannusten jakamista koskevaa menetelmda sdddetyssda madrdajassa eli ennen
28.9.2020.

Lisdksi on riidatonta, ettd "ilman rakenteellista siirtorajoitusta odotettavissa olevan tason”
analysoiminen on monitahoinen ja huomattavan aikaa vieva tehtava.

ACER olisi siis lahtokohtaisesti voinut antaa siirtoverkonhaltijoille riittavésti aikaa suorittaa
edellytetty analyysi ilman, ettd ACERia olisi arvosteltu asetuksen 2019/942 6 artiklan 12 kohdan
a alakohdassa ja asetuksen 2015/1222 9 artiklan 11 kohdassa sdddetyn méadrédajan rikkomisesta.

Niin on varsinkin, kun otetaan huomioon, etta velvollisuus maarittai toleranssitaso suorittamalla
asetuksen 2019/943 16 artiklan 13 kohdassa tarkoitettu analyysi tuli voimaan vasta 1.1.2020.

Asetusta 2019/943 ei ollut vield annettu, kun Core-alueen siirtoverkonhaltijat toimittivat
27.3.2019 ehdotuksensa kustannusten jakamista koskevaksi menetelméksi kyseisen kapasiteetin
hallinta-alueen kaikille kansallisille sadntelyviranomaisille hyvéksyntéa varten.

Tédstd on todettava, ettd paatoksessa nro 30/2020 tai riidanalaisessa paatoksessa ei pohdita, miten
kustannusten jakamista koskevan menetelmén vahvistamisaikatauluun mahdollisesti vaikuttaa se,
ettd velvollisuus madrittad toleranssitaso ja siis suorittaa siihen liittyva analyysi on tullut voimaan
vasta 1.1.2020.

Niin ollen valituslautakunnan riidanalaisessa péaatoksessddn esittdima olettama, jonka mukaan

ACERIn oli vahvistettava riidanalainen kustannusten jakamista koskeva menetelmai eiké se — télta
osin sille asetetun méérdajan vuoksi — voinut odottaa asetuksen 2019/943 16 artiklan 13 kohdassa
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edellytettyd analyysia, perustuu sellaiseen luentaan asiaa koskevista oikeussddnngistd, jossa ei
oteta huomioon ACERille asetetun maiérédajan ohjeellista luonnetta eikd voimassa olevien asiaa
koskevien oikeussddntdjen muuttamista.

Nain ollen pelkki vetoaminen ohjeelliseen médraaikaan, jonka kuluessa ACERin oli vahvistettava
kustannusten jakamista koskeva menetelmi, ei riitd osoitukseksi todellisesta tarpeesta varmistaa
asiassa merkityksellisten sddnndsten tehokas vaikutus.

Toiseksi on todettava, ettd ACER on perustellut toimintatapansa tarpeellisuutta silld, ettd
siirtoverkonhaltijat eivit olleet toimineet. Riidanalaisen paatoksen 955 kohdasta (s. 145) ilmenee
nimittédin, ettd ACER on vedonnut siihen, etteivét siirtoverkonhaltijat olleet kyenneet "ldhes
kolmivuotisella ajanjaksolla” suorittamaan asetuksen 2019/943 16 artiklan 13 kohdassa
edellytettyd analyysia.

Tastda on muistutettava, ettd velvollisuus maarittdaa toleranssitaso suorittamalla asetuksen
2019/943 16 artiklan 13 kohdassa edellytetty analyysi on tullut voimaan vasta 1.1.2020.

Lisdksi on todettava, ettd toisin kuin ACER viittéda riidanalaisen paitoksen 926 kohdassa (s. 140),
22.2.2019 paivatyssé selittdvassd asiakirjassaan, jonka siirtoverkonhaltijat toimittivat 27.3.2019
toimitetun kustannusten jakamista koskevaa menetelmédd koskevan ehdotuksensa kanssa,
siirtoverkonhaltijat eivdt ole pitdneet toleranssitason maédrittdmista pakollisena vaan
pikemminkin niille jatettynd mahdollisuutena.

Vaikka katsottaisiin, ettd siirtoverkonhaltijat ymmaérsiviat toleranssitason vahvistamisen
valttamattomyyden ennen asetuksen 2019/943 antamista, asetuksen

2019/943 16 artiklan 13 kohdassa saadetaian kuitenkin siitd, miten toleranssitaso on maaritettava,
nimittdin sellaisen analyysin perusteella, joka koskee ”[kiertovirtojen] ilman rakenteellista
siirtorajoitusta odotettavissa olevaa tasoa”, ja "kullekin yksittéiselle tarjousalueen rajalle”.

ACER ei viita, ettd ennen asetuksen 2019/943 voimaan tulemista oli selvia, etta toleranssitaso on
madaritettava talla tavalla.

Naissé olosuhteissa ACER ei voinut perustellusti arvostella siirtoverkonhaltijoita siitd, etteivit ne
olleet  kyenneet  "ldhes  kolmivuotisella  ajanjaksolla”  suorittamaan  asetuksen
2019/943 16 artiklan 13 kohdassa edellytettya analyysia.

Tata padtelmad eivdt horjuta myoskdadan ACERin istunnossa esittimit asiakirjat, joilla se on
pyrkinyt osoittamaan, ettd Core-alueen siirtoverkonhaltijat ja kansalliset sddntelyviranomaiset
keskustelivat edelleenkin siitd, miten asetuksen 2019/943 16 artiklan 13 kohdassa edellytetty
analyysi on suoritettava.

Riippumatta siitd, voidaanko kyseisid asiakirjoja tutkia, on todettava, ettei meneilldédn olevilla
neuvotteluilla, joihin ACER on vedonnut, ole merkitysta nyt kasiteltdvéssa asiassa.

Niin on siksi, ettd oikeuskdytdnnon mukaan paiatoksen laillisuutta on arvioitava ainoastaan sen
tekemisen ajankohtana olemassa olleiden tosiseikkojen ja oikeudellisten seikkojen perusteella (ks.
tuomio 27.4.2022, Roos ym. v. parlamentti, T-710/21, T-722/21 ja T-723/21, EU:T:2022:262,
211 kohta oikeuskdyténtoviittauksineen). Ndin ollen seikkoja, joihin ACER on vedonnut ja jotka
ovat ajalta riidanalaisen paiatoksen tekemisen jilkeen, ei voida ottaa huomioon, kun arvioidaan
kyseisen paétoksen laillisuutta.
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Kolmanneksi on todettava, ettd ACER on perustellut toimintatapansa tarpeellisuutta silld, etteivét
siirtoverkonhaltijat olleet noudattaneet ACERin niille asettamaa méérédaikaa. Tastd ACER toteaa,
ettd se oli asettanut siirtoverkonhaltijoille neljan kuukauden méaardajan, joka alkoi 18.4. ja paattyi
20.8.2020, asetuksen 2019/943 16 artiklan 13 kohdassa edellytetyn analyysin suorittamista varten,
ja liséd, etteivit siirtoverkonhaltijat noudattaneet kyseistd maaraaikaa.

Kuten riidanalaisen péadtoksen 930 kohdasta (s. 141), 954 kohdasta (s. 145) ja 1131 kohdasta
(s.  202) ilmenee, ACER on kuitenkin itsekin  katsonut, etti asetuksen
2019/943 16 artiklan 13 kohdassa edellytetty analyysi on monitahoinen ja huomattavan aikaa vieva
analyysi.

ACER ei muutenkaan osoita, ettd ACER olisi siirtoverkonhaltijoille asettamansa neljian kuukauden
madrdaajan kuluessa tavalla tai toisella auttanut siirtoverkonhaltijoita tyossd asetuksen
2019/943 16 artiklan 13 kohdassa edellytetyn analyysin suorittamiseksi.

Asetuksen 2019/942 6 artiklan 11 kohdan nojalla, joka ilmentdd SEU 4 artiklan 3 kohdassa
madrdttyd vilpittdoman yhteistydn periaatetta, ACERilla on velvollisuus kuulla kansallisia
sddntelyviranomaisia ja siirtoverkonhaltijoita, kun se valmistelee kyseisen asetuksen
6 artiklan 10 kohdan nojalla tehtévaa paatosta.

Vilpittoman yhteistyon periaatteen nojalla, ja kun otetaan huomioon unionin lainsédétdjan selked
pyrkimys tehostaa ja nopeuttaa rajatylittdvia kysymyksid koskevien vaikeiden mutta
vilttaiméattomien padtosten tekemistd (tuomio 7.9.2022, BNetzA v. ACER, T-631/19,
EU:T:2022:509, 46 kohta), ACERIlla oli velvollisuus auttaa siirtoverkonhaltijoita ja kansallisia
sddntelyviranomaisia asetuksen 2019/943 16 artiklan 13 kohdassa edellytetyn analyysin
laatimisessa.

Naissd olosuhteissa ACER ei voi perustellusti arvostella siirtoverkonhaltijoita siitd, etteivét ne
kyenneet suorittamaan asetuksen 2019/943 16 artiklan 13 kohdassa edellytettyd analyysia
madrdajassa eli neljan kuukauden kuluessa.

Neljanneksi on todettava, ettd ACER on perustellut tarvetta vahvistaa riidanalainen kustannusten
jakamista koskeva menetelméd voimatta odottaa asetuksen 2019/943 16 artiklan 13 kohdassa
edellytettyd analyysia vield kahdella seikalla.

Yhtaalta istunnossa ACER vetosi siihen, ettd siirtoverkonhaltijoille oli jatettdva riittavasti aikaa
riidanalaisen kustannusten jakamista koskevan menetelmdn vahvistamisen jilkeen, jotta ne
saattoivat suorittaa kyseisen menetelmén asianmukaisen soveltamisen edellyttdmat jérjestelyt.

On kuitenkin todettava, ettd riidanalaisen kustannusten jakamista koskevan menetelmén
13 artiklan 2 kohdan mukaan, luettuna yhdessda RDCT-menetelmédn 37 artiklan 2 kohdan kanssa,
ensin mainitun menetelméan soveltamisen ensimmadisen vaiheen oli maara alkaa 4.6.2023, ja sen
tdysimadrdisen soveltamisen oli maara alkaa 4.6.2025.

Kun riidanalaisen kustannusten jakamista koskevan menetelmén osittaisen soveltamisen siis oli
madrd alkaa vasta kaksi ja puoli vuotta sen vahvistamisen jéilkeen, ja menetelmén tdysimédrdisen
soveltamisen nelja ja puoli vuotta sen vahvistamisen jéilkeen, pelkkd vetoaminen
siirtoverkonhaltijoiden tarpeeseen suorittaa kyseisen menetelmin asianmukaisen soveltamisen
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edellyttamat jarjestelyt ei ole riittdva osoitus todellisesta tarpeesta vahvistaa kyseinen menetelma
ilman, ettd voitaisiin odottaa asetuksen 2019/943 16 artiklan 13 kohdassa edellytettya analyysia,
kun otetaan huomioon hyvin pitka aika, joka menetelmén taytantoonpanolle oli varattu.

Toisaalta riidanalaisen paitoksen 946 kohdasta (s. 144) ilmenee, ettdi ACER katsoo, ettd
riidanalaista kustannusten jakamista koskevaa menetelmdd on alettava soveltaa yhtd aikaa
RDCT-menetelmén ja ROSC-menetelmén kanssa.

Tastd on riittdvad todeta, ettei nyt kasiteltdvdssd asiassa ole suinkaan kyse siitd, oliko ACERilla
toimivalta mé&drdtd samoista pédivimadristd riidanalaisen kustannusten jakamista koskevan
menetelmdn, RDCT-menetelmidn ja ROSC-menetelmidn soveltamisen alkamiselle, vaan siitd,
onko ACER voinut vahvistaa riidanalaisen kustannusten jakamista koskevan menetelman
voimatta odottaa asetuksen 2019/943 16 artiklan 13 kohdassa edellytettyd analyysia.

Niin ollen perustelulla, jonka mukaan riidanalaista kustannusten jakamista koskevaa menetelmaa,
RDCT-menetelmédd ja ROSC-menetelmdd on viitetysti alettava soveltaa yhtd aikaa, ei ole
merkitystd sen kannalta, milloin kustannusten jakamista koskeva menetelma oli vahvistettava.

Niin ollen ACER ei ole my6skddn voinut perustella toimintatapansa tarpeellisuutta seikoilla, jotka
liittyvdt tarpeeseen jéttdd siirtoverkonhaltijoille riittdvésti aikaa, jotta ne voivat suorittaa
riidanalaisen kustannusten jakamista koskevan menetelmédn asianmukaisen soveltamisen
edellyttamat jarjestelyt yhtd aikaa kahden muun menetelméan kanssa.

Tastd seuraa, ettei ACER ole osoittanut, ettd sen oli vilttimatonta vahvistaa riidanalainen
kustannusten jakamista koskeva menetelmd eikd se voinut odottaa asetuksen
2019/943 16 artiklan 13 kohdassa edellytettya analyysia.

Téstd seuraa, ettei ACER ole osoittanut, ettd tdssad tapauksessa oli siten todellinen tarve varmistaa
asiassa merkityksellisten sdadnndsten tehokas vaikutus, ettd ACERilla olisi katsottava olevan
implisiittinen toimivalta.

Muutenkin on todettava, ettei ACER ole maarittianyt toleranssitasoa tavalla, jolla voitaisiin taata
kyseisten sddnndsten tehokas vaikutus.

On totta, ettd toleranssitason madrittamisen perusteella ACER on voinut vahvistaa riidanalaisen
kustannusten jakamista koskevan menetelmén 30.11.2020 eli melko pian sen jalkeen, kun sille
tatd varten asetettu madrdaika oli padttynyt 27.9.2020. Toleranssitason madrittamiselld ei
kuitenkaan ole voitu turvata asiassa merkityksellisten aineellisten sdédnndsten tehokasta
vaikutusta.

Néin on siksi, ettd asetuksen 2015/1222 74 artiklan 6 kohdan a alakohdan nojalla riidanalaisen
kustannusten jakamista koskevan menetelmédn on tarjottava kannustimia tehokkaisiin
investointeihin siirtorajoitusten hallitsemiseksi. Lisaksi asetuksen 2019/943
johdanto-osan 34 perustelukappaleen mukaan siirtorajoitusongelmien hallinnan olisi annettava
oikeanlaisia taloudellisia signaaleja siirtoverkonhaltijoille ja markkinaosapuolille.
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Kuten edelld 272 kohdassa on todettu, riidanalaisella péaatokselld pysytetty ACERin méaarittima
toleranssitaso ei ole niiden asetuksen 2019/943 16 artiklan 13 kohdassa saddettyjen vaatimusten
mukainen, joiden mukaan toleranssitason on vastattava “tasoa, joka ilman rakenteellista
siirtorajoitusta olisi odotettavissa”, ja se on madritettdvd “kullekin yksittdiselle tarjousalueen
rajalle”.

Niissd olosuhteissa — toleranssitason téllaisen méérittimisen vuoksi — riidanalaisen kustannusten
jakamista koskevan menetelmdn mukaisella korjaavista toimenpiteistd aiheutuvien kustannusten
jakamisella ei voida antaa ”oikeanlaisia taloudellisia signaaleja” verkkoon tehtdvid sijoituksia
varten.

Vield on myos todettava, ettd ACER vaikuttaa verranneen intressid noudattaa sille asetettua
madrdaikaa ja intressid noudattaa asetuksen 2019/943 16 artiklan 13 kohtaa toisiinsa, mutta télla
intressivertailulla ei voida perustella sellaisen toleranssitason maédrittdmistd, joka ei ole asiaa
koskevan saannoston mukainen.

Kuten edelld 286 kohdassa on nimittdin todettu, ACERille kustannusten jakamista koskevan
menetelmin vahvistamiseksi asetettu méadrdaika oli vain ohjeellinen, joten intressivertailussa
tarkoitukselle noudattaa kyseistd madrdaikaa ei voida antaa etusijaa asetuksen
2019/943 16 artiklan 13 kohdan mukaisten vaatimusten noudattamiseen ndhden.

Tatd lopputulosta ei voida kyseenalaistaa ACERin perustelulla, jonka mukaan se on maérittényt
toleranssitason vain viliaikaisesti. Toleranssitason maédrittdmisen véliaikaisuus ei nimittdin
suinkaan tee tavasta, jolla ACER ja valituslautakunta ovat rikkoneet asiaa koskevia
oikeussddntojd, vihemmaén vakavaa.

Silla perusteella, ettd toleranssitason viliaikainen méérittiminen on vain oikeudellinen seikka, ei
voida vahatella sitd, ettd ACER ei ole noudattanut asiaa koskevia oikeussdantgja.

Niin ollen ACER ei voi oikeuttaa ldhestymistapaansa, jossa se on intressivertailussa antanut
etusijan mddrdajan noudattamiselle eikd asetuksen 2019/943 16 artiklan 13 kohdan mukaisten
vaatimusten noudattamiselle, vetoamalla siihen, ettd tdmédn intressivertailun perusteella se on
rikkonut asiaa koskevia oikeussddnt6ja — madrittdmalla toleranssitason tavalla, joka ei ole
kyseisten oikeussddntojen mukainen — vain valiaikaisesti. Nédin ollen ACER ei ole voinut tukeutua
implisiittiseen toimivaltaan, kun se on médrittdnyt toleranssitason.

Edelld esitettyjen arviointien perusteella on katsottava, ettd ACER on madrittanyt riidanalaisessa
kustannusten jakamista koskevassa menetelmaissi, sellaisena kuin se on pysytetty riidanalaisella
paatokselld, toleranssitason tavalla, joka on ristiriidassa asetuksen

2019/943 16 artiklan 13 kohdan kanssa, silld kyseinen toleranssitaso ei vastaa vaatimusta, jonka
mukaan toleranssitason on vastattava “tasoa, joka ilman rakenteellista siirtorajoitusta olisi
odotettavissa”, eikd vaatimusta, jonka mukaan toleranssitaso on madritettavd “kullekin
yksittdiselle tarjousalueen rajalle”. Lisaksi edelld esitetysta seuraa, ettei ACERilla mydskéén ollut
toimivaltaa madrittdd toleranssitasoa eri tavalla noudattaakseen riidanalaisen kustannusten
jakamista koskevan menetelmén vahvistamista koskevaa maardaikaansa.

Niin ollen kolmas kanneperuste on hyviksyttdva ilman, ettd olisi tarpeen tutkia kantajien muita
kyseisen kanneperusteensa tueksi esittdmia véitteita.
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Koska toisen kanneperusteen ensimmadisen osan tarkastelun perusteella on todettu, ettd
riidanalainen paiatdés on SEUT 263 artiklassa tarkoitetulla tavalla tehty olennaisten
menettelymédrdysten vastaisesti, ja koska kolmas kanneperuste koskee riidanalaisen
kustannusten jakamista koskevan menetelmaén, jota riidanalainen péitos koskee, keskeistd osaa,
unionin yleinen tuomioistuin ei voi kumota riidanalaista paatosté vain osittain.

Nidin ollen kantajien kanne on hyviksyttdva toisen kanneperusteen ensimmdiisen osan ja
kolmannen kanneperusteen perusteella, ja riidanalainen paatds on kumottava silta osin kuin silla
pysytetddn paatos nro 30/2020 ja hyldtaan kantajien valitus asiassa A-001-2021 (konsolidoitu).

Kysymys siitd, onko riidanalaisen pddtoksen vaikutukset pidettdvd voimassa

SEUT 264 artiklan toisen kohdan mukaan unionin yleinen tuomioistuin voi tarpeellisiksi
katsomissaan tapauksissa todeta, miltd osin kumotun toimen vaikutuksia on pidettévé pysyvina.

Asianosaiset ovat ottaneet kantaa tdhdn kysymykseen vastauksena unionin yleisen
tuomioistuimen prosessinjohtotoimiin.

Nyt kisiteltdvdassa asiassa ACER viittdd, ettd riidanalaisen paatoksen ja ndin ollen myds
riidanalaisen kustannusten jakamista koskevan menetelmén kumoamisella on vakavia seurauksia.
ACERin mukaan siirtoverkonhaltijoiden on kannettava kaikki kustannukset, joita aiheutuu mista
tahansa korjaavista toimenpiteistd, jotka aktivoidaan niiden verkkoelementeissd, vaikka kyseiset
toimenpiteet ovat tarpeen muilta tarjousalueilta ldhetettyjen kiertovirtojen vuoksi. Tdma tilanne
todennidkoisesti kannustaisi siirtoverkonhaltijoita rajoittamaan yhdysjohtojen kapasiteettia, mista
syystd sahkon hinnat kasvaisivat.

Oikeuskaytdnnostéd ilmenee, ettd oikeusvarmuuteen liittyvista syistd toimen vaikutukset voidaan
pysyttda erityisesti silloin, kun sen kumoamisen vilittoméat vaikutukset aiheuttaisivat vakavia
kielteisia seurauksia asianomaisille henkildille ja kun riidanalaisen toimen lainmukaisuutta ei
riitauteta sen tarkoituksen tai sisdllon perusteella vaan sen laatijan toimivallan puuttumiseen tai
olennaisten menettelymaardysten rikkomiseen liittyvistd syisté (ks. tuomio 15.7.2021, komissio v.
Landesbank Baden-Wiirttemberg ja SRB, C-584/20 P ja C-621/20 P, EU:C:2021:601, 175 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Tastd on todettava yhtéiltd, ettd riidanalaisen padatoksen kumoaminen perustuu muun muassa
aineellisen oikeuden eli asetuksen 2019/943 16 artiklan 13 kohdan toisen alakohdan eikd vain
olennaisten menettelyméaréysten rikkomiseen.

Toisaalta ACERin perustelut perustuvat olettamaan, jonka mukaan riidanalaista kustannusten
jakamista koskevaa menetelmaa sovellettaisiin jo.

Asianosaisten vastauksista unionin yleisen tuomioistuimen esittdmiin kysymyksiin ilmenee, ettei
riidanalaista kustannusten jakamista koskevaa menetelmid, jota riidanalainen paitos koskee,
sovelleta tdysimddrdisesti ennen 4.6.2025 ja ettd viivdstymisten vuoksi sen tdysimédrdinen
soveltaminen on vaarassa siirtyd jopa vield myohemmaksi.

Niin ollen riidanalaisen padtoksen kumoamisen vaikutuksia ei ole syytd rajoittaa.
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Oikeudenkiyntikulut

Tyojérjestyksen 134 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka hévidd asian, velvoitetaan
korvaamaan oikeudenkayntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut.

Koska ACER on hévinnyt asian, se on velvoitettava korvaamaan oikeudenkéyntikulut kantajien
vaatimuksen mukaisesti.

Tyojérjestyksen 138 artiklan 1 kohdan mukaan jdsenvaltiot ja toimielimet, jotka ovat asiassa
vidliintulijoina, vastaavat omista oikeudenkéyntikuluistaan. Saksan liittotasavalta vastaa siis omista
oikeudenkayntikuluistaan.

Niilla perusteilla,

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (laajennettu kolmas jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Euroopan unionin energia-alan saidntelyviranomaisten yhteistyoviraston (ACER)
valituslautakunnan 28.5.2021 asiassa A-001-2021 (konsolidoitu) tekemd paditos
kumotaan siltd osin kuin silld pysytetiin Core-alueeksi kutsutun kapasiteetin
laskenta-alueen, joka kattaa Belgian, TSekin tasavallan, Saksan, Ranskan, Kroatian,
Luxemburgin, Unkarin, Alankomaat, Itdvallan, Puolan, Romanian, Slovenian ja
Slovakian, sihkon siirtoverkonhaltijoiden ehdotuksesta ajojirjestyksen
uudelleenmairittelyn ja vastakaupan kustannusten jakamista koskevaksi menetelmiksi
30.11.2020 tehty ACERin paitos nro 30/2020 ja hyldtddn kantajien kyseisessd asiassa
tekemai valitus.

2) ACER vastaa omista oikeudenkidyntikuluistaan ja se velvoitetaan korvaamaan TenneT
TSO GmbH:lle ja TenneT TSO BV:lle aiheutuneet oikeudenkiyntikulut.

3) Saksan liittotasavalta vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Schalin Skvatilova-Pelzl Nomm

Steinfatt Kukovec

Julistettiin Luxemburgissa 25 padivana syyskuuta 2024.

Allekirjoitukset
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