DOM AV DEN 3.10.2000 — MAL C-9/99

DOMSTOLENS DOM (sjitte avdelningen)
den 3 oktober 2000 *

I mal C-9/99,

angdende en begiran enligt artikel 177 i EG-fordraget (nu artikel 234 EG), fran
Cour d’appel de Grenoble (Frankrike), att domstolen skall meddela ett
férhandsavgorande i det vid den nationella domstolen anhingiga mélet mellan

Echirolles Distribution SA

och

Association du Dauphiné m.fl.,

angdende tolkningen av artikel 3 ¢ och 3 g i EG-fordraget (nu artikel 3 ¢ och
3 g EG i dndrad lydelse), artiklarna 3a och § i EG-férdraget (nu artiklarna 4 EG
och 10 EG), artikel 7a andra stycket i EG-fordraget (nu artikel 14.2 EG i dndrad
lydelse), och artiklarna 102a, 103.3 och 103.4 (nu artiklarna 98 EG, 99.3 och
99.4 EG),

* Rattegdngssprak: franska.
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meddelar

DOMSTOLEN (sjitte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden J.C. Moitinho de Almeida (referent) samt
domarna R. Schintgen, C. Gulmann, J.-P. Puissochet och V. Skouris,

generaladvokat: S. Alber,
justitiesekreterare: avdelningsdirektéren D. Louterman-Hubeau,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit fran:

— Echirolles Distribution SA, genom advokaten P. Clément-Cuzin, Grenoble,

— Association du Dauphiné, Association des libraires de bandes dessinées,
Momie Folie SARL och Union des libraires de France, genom advokaterna
P. Simoneau och C. Cochet, Lille,

— Frankrikes regering, genom K. Rispal-Bellanger, sous-directeur, utrikesmi-
nisteriets rittsavdelning, och E Million, chargé de mission, samma avdel-
ning, bada i egenskap av ombud,

— Greklands regering, genom bitriddande juridiske rddgivaren G. Kanellopou-
los, statens rittsliga rdd, och E.-M. Mamouna, rittstjinsten, utrikesmini-
steriets avdelning for gemenskapsritt, bida i egenskap av ombud,
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— Osterrikes regering, genom C. Pesendorfer, Oberritin, Bundeskanzleramt, i
egenskap av ombud, -

— Norges regering, genom bitridande generaldirektéren J. Bugge-Mahrt,
utrikesministeriet, i egenskap av ombud,

— Furopeiska gemenskapernas kommission, genom W. Wils, rittstjinsten, och
0. Couvert-Castéra, nationell tjinsteman med férordnande vid rittstjdnsten,
bada i egenskap av ombud,

med hinsyn till férhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid férhandlingen den 6 april 2000 av:
Echirolles Distribution SA, féretritt av advokaten L. Germain Phion, Grenoble,
Association du Dauphiné m.fl., foretridda av advokaterna P. Simoneau och
C. Cochet, Frankrikes regering, foretridd av E Million, Greklands regering,
foretradd av bitridande juridiske radgivaren G. Paraskevopoulou, statens ritts-
liga rad, i egenskap av ombud, Osterrikes regering, foéretrddd av T. Kramler,
Magister, Verfassungsdienst vid Bundeskanzleramt, i egenskap av ombud, och
kommissionen, féretridd av W. Wils,

och efter att den 6 juni 2000 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,
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féljande

Dom

Cour d’appel de Grenoble har genom beslut av den 13 januari 1999, som inkom
till domstolens kansli den 18 januari samma ar, i enlighet med artikel 177 i EG-
fordraget (nu artikel 234 EG) stéllt en fraga om tolkningen av artikel 3coch3 gi
EG-férdraget (nu artikel 3 ¢ och 3 g EG i dndrad lydelse), artiklarna 3a och § i
EG-férdraget (nu artiklarna 4 EG och 10 EG), artikel 7a andra stycket i EG-
fordraget (nu artikel 14.2 EG i dndrad lydelse), och artiklarna 102a, 103.3 och
103.4 i EG-fordraget (nu artiklarna 98 EG, 99.3 och 99.4 EG).

Frigan har uppkommit i en tvist mellan bolaget Echirolles Distribution SA, som
driver rérelse under firman ”Centre Leclerc” (nedan kallat Echirolles), och
bokhandlaren Patrick Corbet och Association du Dauphiné m.fl., avseende
saluféring av bocker till ett pris som med mer 4n 5 procent understiger det pris
som har faststillts av forldggaren eller importéren.

Den nationella lagstiftningen

Artikel 1 i lag nr 81-766 av den 10 augusti 1981 om fasta bokpriser (JORF den
11 augusti 1981, nedan kallad lagen av den 10 augusti 1981) har féljande
lydelse:

”Varje fysisk eller juridisk person som ger ut eller importerar bocker dr skyldig att
faststilla ett f6rsiljningspris pd de bocker denne ger ut eller importerar.
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Allminheten skall underrdttas om detta pris. Genom ett dekret skall det
preciseras bland annat hur priset skall anges pd bockerna och forliggarens eller
importorens skyldigheter vad avser uppgifter som gor det mojligt att identifiera
bockerna och vad avser berikning av de tidsfrister som foreskrivs i denna lag.

Varje detaljhandlare skall erbjuda bocker till styckeforsiljning utan prispéslag.
Detaljhandlaren kan dock gora prispdslag, enligt féregdende dverenskommelse,
for kostnader eller ersittningar for sirskilda tillaggstjdnster som koparen
uttryckligen har begirt. Prlspaslag dr inte tilldtna'i ovrigt.

Detaljhandlarna skall tillimpa ett forsiljningspris pA mellan 95 procent och
100 procent av det pris som forldggaren eller bokimporttren har faststallt.

Om importen giller bécker som har getts ut i Frankrike far det forsiljningspris
som faststills av importéren inte vara ligre dn det pris som faststills av
forlaggaren. :

[Artikel 1 i lag nr 85-500 av den 13 maj 1985.] Bestimmelserna i foregdende
stycke ir inte tillimpliga pd bocker som importeras fran en annan stat som dr
medlem av Europeiska ekonomiska gemenskapen, forutom i fall dd det framgar
av objektiva omstindigheter, exempelvis att boken aldrig har saluforts i den
staten, att transaktionens enda syfte dr att kringgd bestimmelserna i fjdrde
stycket.” : :
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Tvisten vid den nationella domstolen

Echirolles forpliktades i Tribunal de commerce de Grenobles dom av den
12 december 1997 att utge vissa belopp i skadestand till svarandena i méalet vid
den hinskjutande domstolen pa grund av att bolaget hade salufort bocker till ett
pris som med mer dn 5 procent understeg det pris som, i enlighet med artikel 1
fjarde stycket i lagen av den 10 augusti 1981, hade faststillts av forliggaren eller
importoren.

Echirolles verklagade denna dom till Cour d’appel de Grenoble och yrkade att
Europeiska gemenskapernas domstol skulle anmodas att meddela ett férhands-
avgorande betrdffande fragan huruvida den franska lagstiftningen 4r forenlig med
reglerna om ”en inre marknad som skall omfatta samtliga unionens stater” enligt
foreskrifterna dédrom i artiklarna 3 g, S och 7a i fordraget.

Svarandena i den nationella domstolen har hivdat att enligt EG-domstolens
rdttspraxis dr lagen av den 10 augusti 1981 férenlig med artiklarna 30, 34 och 36
i EG-fordraget (nu artiklarna 28 EG, 29 EG och 30 EG i dndrad lydelse) och att
EG-domstolen har ansett att eftersom det inte finns ndgon konkurrenspolitik
inom gemenskapen for bokbranschen, #r medlemsstaternas skyldigheter enligt
artiklarna 3, 5 och 85 i EG-foérdraget (nu artikel 81 EG) inte tillrickligt
preciserade for att medlemsstaterna skall kunna férbjudas att utfirda lagregler
om fasta bokpriser.

Den hinskjutande domstolen har i begiran om férhandsavgérande erinrat om att
systemet med fasta bokpriser 4r férbjudet enligt gemenskapsritten enligt antingen
artikel 85 1 fordraget, om det har tillkommit pd grund av ett samordnat
forfarande mellan personer som ér yrkesverksamma inom branschen (dom av den
17 januari 1984 i de forenade malen 43/82 och 63/82, VBVB och VBBB mot
kommissionen, REG 1984, s. 19; svensk specialutgiva volym 7, s. 19), eller
artiklarna 30 och 36 i fordraget, om det utgor ett hinder f6r handeln mellan
medlemsstaterna. Den nationella domstolen har ocksa erinrat om att den franska
lagstiftningen har dndrats flera ganger pa grund av EG-domstolens svar i olika

I-8229



10

DOM AV DEN 3.10.2000 — MAL C-9/99

forhandsavgoranden (vissa forhandsavgéranden gav upphov till dekret nr 90-73
av den 10 januari 1990 och ett cirkulir av samma datum), och om att den
omstindigheten att kommissionen inte har vidtagit ndgra dtgirder tyder pa att
denna lagstiftning inte lingre strider mot gemenskapsreglerna om den fria
rérligheten for varor mellan medlemsstaterna.

Den nationella domstolen har vidare anmirkt att domstolen i dom av den
10 januari 1985 i mal 229/83, Leclerc och Thouars Distribution (REG 19835, s. 1;
svensk specialutgiva, volym 8, s. 1), har ansett att artikel 5 andra stycket jamford
med artikel 3 f i EEG-fordraget (senare artikel 3 g i EG-fordraget, nu
artikel 3 g EG i dndrad lydelse) och artikel 85 i nimnda fordrag, pd gemen-
skapsrittens nuvarande stadium, inte innebir ett forbud for medlemsstaterna att
utfirda lagregler, enligt vilka detaljhandelspriset pa bocker skall faststillas av
forliggaren eller av bokimportéren och &ldggas varje detaljhandlare. Den
hinskjutande domstolen har anmirkt att EG-domstolen i punkt 20 i nimnda
dom har anfért att gemenskapens konkurrenspolitik inte omfattar rent nationella
system eller nationell praxis inom bokbranschen, och som medlemsstaterna 4r
skyldiga att folja enligt sin plikt att avstd frin varje atgird som kan dventyra att
fordragets mal uppnas. Den hinskjutande domstolen har understrukit att EG-
domstolen var noga med att fortydliga att den endast uttalade sig om
gemenskapsritten pd dess ddvarande stadium.

Den hinskjutande domstolen har vad avser tolkningsfragan — sdsom Echirolles
har formulerat den — konstaterat att vid den tidpunkt d4 EG-domstolen uttalade
sig om den franska lagstiftningens forenlighet med gemenskapsritten nimndes
inte den inre marknaden i artikel 3 c i férdraget, och artikel 7a i fordraget fanns
inte. Den hinskjutande domstolen anser att for att bedéma relevansen av en
eventuell begiran om forhandsavgorande finns det skdl att undersoka om
begreppet inre marknad dr begrinsat till en marknad dér varorna rér sig fritt
mellan staterna eller om det r6r sig om en enda marknad och reglerna om denna
marknads funktion ir bindande savil for medlemsstaterna som for enskilda.

Den hinskjutande domstolen har hirvid, av den omstindigheten att principen om
den fria rérligheten for varor ingick i artikel 3 ¢ i EEG-férdraget innan begreppet
inre marknad infordes, dragit slutsatsen att den inre marknaden inte kan
likstillas med ett omrade med fri rorlighet f6r varor, vilket 4r en tolkning som
skulle begrinsa gemenskapslagstiftarens vilja. Den inre marknaden har fér ovrigt
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redan i punkt 33 i dom av den 5 maj 1982 i mal 15/81, Schul (REG 1982, s. 1409;
svensk specialutgéva, volym 6, s. 369), beskrivits som att medlemsstaternas
nationella marknader slis samman till en enda marknad, och denna samman-
slagning synes sitta stopp fér medlemsstaternas méjligheter att inom sina
territorier upprdtta en zon utan konkurrens fér en viss produkt genom att
forplikta tillverkarna (forlidggarna) att faststilla ett pris fran vilket dterforsiljarna
(bokhandlarna) inte far avvika pa ett avgdrande sdtt genom att ta hansyn till den
situation som koparen pa marknaden befinner sig i.

Den hinskjutande domstolen anser vidare att konstaterandet i punkt 20 i domen
i det ovannimnda malet Leclerc och Thouars Distribution har forlorat sin
relevans, dd ”den inre marknaden”, till skillnad frin den gemensamma
marknaden i artikel 2 i EG-férdraget (nu artikel 2 EG i dndrad lydelse), enligt
artikel 3 ¢ och 3 g i fordraget, har blivit ett positivrittsligt begrepp.

Den hinskjutande domstolen har tillagt att ”den inre marknaden” synes vara ett
redan tillskapat instrument med syfte att uppnd madlet “ekonomisk och social
sammanhallning” som avses i artikel B forsta strecksatsen i Férdraget om
Europeiska unionen (nu artikel 2 forsta strecksatsen EU i dndrad lydelse) och
domstolen har vidare hénvisat till medlemsstaternas skyldighet att ”handla i
overensstimmelse med principen om en Oppen marknadsekonomi med fri
konkurrens” (vilken har uppstillts i artiklarna 3a och 102a och genomforts
genom artikel 103.3 och 103.4 i f6rdraget), eftersom dessa regler synes innebira
sddana precisa och ovillkorliga skyldigheter som karaktériserar den positiva
ritten och som ocksé giller i férhallande till staterna sjilva.

Den hinskjutande domstolen har vidare anmarkt att denna enda inre marknad,
vilken styrs av principen om en marknadsekonomi med fri konkurrens, inte synes
innehalla nagot positivrittsligt undantag till forman for bocker, vilket framgér av
punkt 30 i domen i det ovanndmnda maélet Leclerc och Thouars Distribution.
Den har vidare anfért att radets beslut 97/C 305/02 av den 22 september 1997
om gransoverskridande fasta bokpriser inom europeiska sprakomriden (EGT
C 305, s. 2) — som erkdnner ”bokens dubbla beskaffenhet, pa en ging birare av
kulturella virden och formégenhetsobjekt med ett handelsvirde” — beaktar
“tilligget av artikel 128.4 i fordraget”, vilken ger begreppet kultur en definition
som sdrskilt dr inriktad mot konstnirligt och litterdrt skapande. Enligt den
nationella domstolen ir den franska lagstiftningen om bokpriser allmin och den
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omfattar dven tekniska bocker, vilket fordyrar kostnaderna for de foretag dir

" information genom bocker #r nodvindig och viktig och dir det inte rdder nagon

konkurrens (jurister, likare, arkitekter). Kommissionen har uppmanats att ta
hinsyn till sddana omstindigheter fér “att gora en balanserad utvirdering av
bokens kulturella och ekonomiska aspekter”.

Eftersom Cour d’appel de Grenoble inte kan vinta pd att en framtida dndring
foretas av gemenskapsritten betridffande bokpriser och eftersom Echirolles har
anfort att tillskapandet av den inre marknaden skulle kunna medféra att EG-
domstolen #ndrar sin tidigare praxis, som har tillkommit med hansyn till
»gemenskapsrittens nuvarande stadium”, har den vilandeforklarat maélet och
stillt foljande fraga till domstolen: : :

»Ar den franska lagstiftningen enligt vilken forliggare dr skyldiga att dldgga
bokhandlarna ett fast pris for aterférsiljning av bocker, oavsett vilket innehall
bockerna har och i férhallande till sdvil konsumenter som dem som forvirvar
bockerna i yrkesmissigt syfte, férenlig med den inre marknaden som inrittades
den 1 januari 1993 och sirskilt med artiklarna 3 c och 3 g, 5, 7a andra stycket,
102a samt .103.3 och 103.4 i Fordraget om upprittandet av Europeiska
ekonomiska gemenskapen, dndrad genom Europeiska enhetsakten och Fordraget
om Europeiska unionen?”

Prévning av tolkningsfragan

Det framgar av fast rittspraxis att domstolen inom ramen for ett forfarande
enligt artikel 177 i fordraget endast kan ta stillning till frigor som ror tolkningen
och giltigheten av gemenskapsritten, varvid det ankommer pd den nationella
domstolen att — med ledning av domstolens dom i malet om férhandsavgo-
rande — bedéma bestdimmelserna i nationell ritt (se bland annat dom av den
30 april 1998 i de forenade milen C-37/96 och C-38/96, Sodiprem m.fl,
REG 1998, s. I-2039, punkt 22).
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Tolkningsfragan skall dirfor forstas sd, att den hinskjutande domstolen fragar
om artiklarna 3 c och 3 g, 3a, 5, 7a andra stycket, 102a och 103 i férdraget utgodr
hinder f6r tillimpning av en nationell lagstiftning enligt vilken férliggarna ar
skyldiga att aldgga bokhandlarna ett fast pris vid aterférsiljning av bocker.

Echirolles har for det forsta hivdat att lagen av den 10 augusti 1981 har skapat
en zon utan konkurrens och dérfor strider mot principen om en marknad som
kinnetecknas av samverkan mellan utbud och efterfrigan. Aven om den franska
lagstiftaren kanske har infért systemet med fasta bokpriser i syfte att skydda
boken som ett medium fér konstnirligt och litterdrt skapande, har denne inte
beaktat att lagen dr generell och dirfér 4ven omfattar tekniska bocker dir ett
sddant skydd inte dr nodvindigt.

Echirolles har vidare anmirke att dven om boken kan anses som ett kulturellt
medium &r den inte frikopplad frdn ekonomin, vilket framgar bland annat av att
bokpriserna och priserna pd aktier i bolag i férlagsbranschen steg niir lagen av
den 10 augusti 1981 inférdes.

Echirolles har f6r det andra anfért att ndr domstolen i sina avgdranden rérande
det franska systemet med fasta bokpriser har ansett att principen att forliggaren
faststéiller priset dr forenlig med gemenskapsriitten, har den hela tiden uttryck-
ligen betonat att dess avgoranden ror gemenskapsritten i dess aktuella lydelse
(domen i det ovannidmnda malet Leclerc och Thouars Distribution), det vill siga
innan den inre marknaden skapades den 1 januari 1993. Enligt Echirolles kan
bestimmelserna om den inre marknaden ha gjort att det franska systemet med
fasta bokpriser inte lingre ir forenligt med berdrda bestimmelser i EG-fordraget.

Echirolles anser for det tredje att den inre marknaden, sisom den nationella
domstolen ocksd har anmirke, inte kan likstdllas med ett omride med fri
rorlighet for varor, vilket dr en tolkning som skulle begrinsa gemenskapslag-
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stiftarens vilja (se domen i det ovanndmnda malet Schul), och att denna marknad,
som har bildats genom att medlemsstaternas nationella marknader har slagits
samman, bor anses som en enda marknad dir det rdder fri konkurrens och att
reglerna om denna marknads funktion 4r bindande savil for staterna som for
enskilda: Echirolles har, med hanvisning till principerna i artiklarna 3 c och 3 g,
3a, 5 och 102a i fordraget vilka artikel 103.3 och 103.4 i férdraget syftar till att
genomféra, tillagt att den inre marknaden maste anses som ett positivrittsligt

begrepp.

Echirolles har slutligen gjort gdllande att den franska lagstiftningen inte stir i
overensstimmelse med bestimmelserna i artikel 30 i férdraget, eftersom den ir
tillimplig nir en bok inkdps i Frankrike for att sedan expedieras till en annan
medlemsstat, varfor en medborgare i denna medlemsstat som koper en bok maste
betala ett pris som har faststillts av den franske forliggaren, vilket 4r en
omstandlghet som utgor ett hinder for varors fria rorlighet. Echirolles har tillagt
att si 4r fallet 4ven om hindret endast 4r av potentiell karaktir (dom av den
7 maj 1997 i de férenade malen C-321/94—C-324/94, Pistre m.fl.,, REG 1997,
5. 1-2343).

For att besvara den nationella domstolens fraga skall det férst anmirkas, sasom
domstolen redan har anmirkt i dom av den 14 juli 1998 i mal C-341/95, Bettati
(REG 1998, s. 1-4355), punkt 75, att artikel 3 i fordraget, som anger vilka mal
gemenskapen skall uppnd i sin verksamhet, beskriver den gemensamma
marknadens allminna principer som skall tillimpas i férening med de kapitel i
fordraget som 4r avsedda att omsitta dessa principer i praktiken.

Genom Europeiska enhetsakten infordes artikel 8a (senare artikel 7a i EG-
fordraget, nu artikel 14 EG 1 dndrad lydelse), vilken definierar den inre
marknaden och féreskriver atgirder som skall vidtas for att uppritta densamma.
Den inre marknaden utgor siledes framdeles ett av gemenskapens mal (artikel 3 ¢
i fordraget).

Sdsom kommissionen med ritta har anmirkt anger dven dessa bestimmelser
allminna mal och de skall tolkas mot bakgrund av de bestimmelser i fordraget
som ror genomférandet av dessa mal. Eftersom artiklarna 30, 36 och 85 i
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fordraget inte har dndrats, finns det ingen anledning att ompréva domstolens
tolkning av dessa bestdmmelser, jimférda med artikel 5 i férdraget, i domen i det
ovannimnda malet Leclerc och Thouars Distribution.

Artiklarna 3a, 102a och 103 i férdraget, som hinvisar till den ekonomiska politik
som skall bedrivas enligt principen om en 6ppen marknadsekonomi med fri
konkurrens (artiklarna 3a och 102a), kan inte anses som bestimmelser som
aligger medlemsstaterna klara och ovillkorliga skyldigheter, vilka enskilda kan
aberopa vid nationell domstol. Det 4r tvdrtom friga om en allmin princip, vars
tillimpning férutsitter komplexa ekonomiska bedémningar som det ankommer
pa den nationella lagstiftaren eller den nationella férvaltningen att gora.

Svaret pa tolkningsfragan blir siledes att artiklarna 3 ¢ och 3 g, 3a, 5, 7a andra
stycket, 102a och 103 i férdraget inte utgdr hinder for tillimpning av en nationell
lagstiftning enligt vilken forliggarna ir skyldiga att dldgga bokhandlarna ett fast
pris vid aterforsiljning av bécker.

Rittegangskostnader

De kostnader som har férorsakats den franska, den grekiska, den dsterrikiska och
den norska regeringen samt kommissionen, vilka har inkommit med yttranden till
domstolen, #r inte ersdttningsgilla. Eftersom forfarandet i férhallande till
parterna i malet vid den nationella domstolen utgér ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pd den nationella domstolen att besluta om
rittegangskostnaderna.
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P3 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (sjitte avdelningen)

— angdende den friga som genom beslut av den 13 januaﬁ 1999 har stllts av
Cour d’appel de Grenoble — foljande dom:

Artikel 3 ¢ och 3 g i EG-fordraget (nu artikel 3 ¢ och 3 g EG i dndrad lydelse),
artiklarna 3a och 5 i EG-fordraget (nu artiklarna 4 EG och 10 EG), artikel 7a
andra . stycket i EG-fordraget (nu artikel 14.2 EG i éndrad lydelse), och
artiklarna 102a och 103 i EG-fordraget (nu artiklarna 98 EG och 99 EG) utgor
inget hinder for tillimpningen av en nationell lagstiftning enligt vilken
forlaggarna ir skyldiga att aldgga bokhandlarna ett fast pris vid aterforsiljning
av bocker.

Moitinho de Almeida Schintgen

Gulmann Puissochet Skouris
Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 3 oktober 2000.

R. Grass ' J.C. Moitinho de Almeida

Justitiesekreterare Ordférande pa sjdtte avdelningen
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