ACORDAO DE 3. 10. 2000 — PROCESSO C-9/99

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Sexta Seccio)
3 de Outubro de 2000 *

No processo C-9/99,

que tem por objecto um pedido dirigido ao Tribunal de Justica, nos termos do
artigo 177.° do Tratado CE (actual artigo 234.° CE), pela cour d’appel de
Grenoble (Franga), destinado a obter, no litigio pendente neste érgio jurisdicional
entre

Echirolles Distribution SA

Association du Dauphiné e o.,

uma decisdo a titulo prejudicial sobre a interpretagdo dos artigos 3.°, alineas c) e
g), do Tratado CE [que passou, apos alteracdo, a artigo 3.°, alineas c) e g), CE],
3.°-A e 5.° do Tratado CE (actuais artigos 4.° CE e 10.° CE), 7.°-A, segundo
paragrafo, do Tratado CE (que passou, apos alteragdo, a artigo 14.°, segundo
paragrafo, CE), 102.°-A e 103.°, n.°* 3 e 4, do Tratado CE (actuais artigos
98.° CE € 99.°, n.** 3 e 4, CE),

* Lingua do processo: francés.
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O TRIBUNAL DE JUSTICA (Sexta Secgdo),

composto por: J. C. Moitinho de Almeida (relator), presidente de secgio,
R. Schintgen, C. Gulmann, J.-P. Puissochet e V. Skouris, juizes,

advogado-geral: S. Alber,
secretario: D. Louterman-Hubeau, administradora principal,

vistas as observagdes escritas apresentadas:

— em representacio da Echirolles Distribution SA, por P. Clément-Cuzin,
advogado no foro de Grenoble,

— em representagdo da Association du Dauphiné, da Association des libraires
de bandes dessinées, da Momie Folie SARL e da Union des libraires de
France, por P. Simoneau e C. Cochet, advogados no foro de Lille,

— em representagio do Governo francés, por K. Rispal-Bellanger, subdirectora
na Direc¢io dos Assuntos Juridicos do Ministério dos Negocios Estrangeiros,
e F. Million, encarregado de missdo na mesma direc¢io, na qualidade de
agentes,

— em representagdo do Governo helénico, por G. Kanellopoulos, consultor
juridico adjunto no Conselho Juridico do Estado, e E. M. Mamouna,

auditora no Servi¢o Juridico Especial — Sec¢do de Direito Europeu
Comunitario do Ministério dos Negocios Estrangeiros, na qualidade de
agentes,

I-8225




ACORDAO DE 3. 10. 2000 — PROCESSO C-9/99

— em representagio do Governo austriaco, por C. Pesendorfer, Oberritin na
Chancelaria, na qualidade de agente,

— em representagio do Governo noruegués, por J. Bugge-Mabhrt, director-geral
adjunto no Ministério dos Negocios Estrangeiros, na qualidade de agente,

— em representagio da Comissio das Comunidades Europeias, por W. Wils,
membro do Servi¢o Juridico, e O. Couvert-Castéra, funcionario nacional
colocado a disposi¢do deste servico, na qualidade de agentes,

visto o relatorio para audiéncia,

ouvidas as alegacdes da Echirolles Distribution SA, representada por L. Germain
Phion, advogado no foro de Grenoble, da Association du Dauphiné e o.,
representados por P. Simoneau e C. Cochet, do Governo francés, representado
por E. Million, do Governo helénico, representado por G. Paraskevopoulou,
consultor juridico adjunto no Conselho Juridico do Estado, na qualidade de
agente, do Governo austriaco, representado por T. Kramler, Magister, Verfas-
sungsdienst na Chancelaria, na qualidade de agente, e da Comissao, representada
por W. Wils, na audiéncia de 6 de Abril de 2000,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral apresentadas na audiéncia de 6 de
Junho de 2000,
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profere o presente

Acéordao

Por acordio de 13 de Janeiro de 1999, que deu entrada no Tribunal de Justica em
18 de Janeiro seguinte, a cour d’appel de Grenoble submeteu, ao abrigo do
artigo 177.° do Tratado CE (actual artigo 234.° CE), uma questdo prejudicial
relativa & interpretagio dos artigos 3.°, alineas c) e g), do Tratado CE [que
passou, apés alteragdo, a artigo 3.°, alineas c) e g), CE], 3.°-A e 5.° do Tratado
CE (actuais artigos 4.° CE e 10.° CE), 7.°-A, segundo paragrafo, do Tratado CE
(que passou, apds alteragdo, a artigo 14.°, segundo paragrafo, CE), 102.°-A e
103.%, n.® 3 e 4, do Tratado CE (actuais artigos 98.° CE e 99.°, n.*® 3 e 4, CE).

Esta questio foi suscitada no 4mbito de um litigio que opde a sociedade
Echirolles Distribution SA, que explora um estabelecimento comercial sob a
designagdo de «Centre Leclerc» (a seguir «Echirolles»), a P. Corbet, livreiro, e a
Association du Dauphiné e o., relativamente i colocagio em venda pela
Echirolles de livros a um prego inferior em mais de $% ao fixado pelo editor
ou pelo importador.

A legisla¢do nacional

O artigo 1.° da Lei n.° 81-766, de 10 de Agosto de 1981, relativa ao preco do
livro (JORF de 11 de Agosto de 1981, a seguir «Lei de 10 de Agosto de 1981»),
estabelece:

«Qualquer pessoa singular ou colectiva que edite ou importe livros esta obrigada
a fixar, para os livros que edita ou importa, um prego de venda ao pablico.
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Este preco é dado a conhecer ao piablico. Um decreto especificara, designada-
mente, as condicdes em que ele sera indicado no livro e determinara igualmente
as obrigacdes do editor ou do importador relativamente as mengOes que
permitem a identificagdo do livro e o calculo dos prazos previstos na presente lei.

Qualquer retalhista deve oferecer um servigo gratuito de encomenda por unidade.
Contudo, e apenas nesse caso, o retalhista pode acrescentar ao prego efectivo de
venda ao pablico que pratica os custos ou remuneragdes correspondentes a
prestacdes suplementares excepcionais expressamente reclamadas pelo compra-
dor e cujo custo sera objecto de um acordo prévio.

Os retalhistas devem praticar um preco efectivo de venda ao piiblico compreen-
dido entre 95% e 100% do prego fixado pelo editor ou pelo importador.

Quando a importagio se referir a livros editados em Franca, o preco de venda ao
publico fixado pelo importador &, pelo menos, igual ao fixado pelo editor.

(Lei n.° 85-500, 13 de Maio de 1985, artigo 1.°) As disposi¢des do paragrafo
anterior ndo sio aplicaveis aos livros importados de um Estado-Membro da
Comunidade Economica Europeia, salvo se elementos objectivos, designada-
mente a falta de comercializacdo efectiva neste Estado, demonstrarem que a
operacio teve por objecto subtrair a venda ao pablico as disposi¢des do quarto
paragrafo do presente artigo.»
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O litigio no processo principal

AN

Por decisdo do tribunal de commerce de Grenoble de 12 de Dezembro de 1997, a
Echirolles foi condenada a pagar aos recorridos no processo principal diversos
montantes, a titulo de indemnizagio e juros, por ter colocado a venda livros a um
preco inferior em mais de 5% ao fixado pelo editor ou pelo importador,
contrariamente as disposi¢des do artigo 1.°, quarto paragrafo, da Lei de 10 de

Agosto de 1981.

No recurso interposto para a cour d’appel de Grenoble, a Echirolles pediu que
fosse submetida ao Tribunal de Justica uma questio prejudicial com vista a
decidir da compatibilidade da legislacio francesa com as regras relativas a «um
mercado interno que abrange todos os Estados da Unido», tal como previsto nos
artigos 3.°, alinea g), 5.° e 7.°-A do Tratado.

Os recorridos no processo principal sustentaram que, de acordo com a
jurisprudéncia do Tribunal de Justica, a Lei de 10 de Agosto de 1981 estad em
conformidade com os artigos 30.°, 34.° e 36.° do Tratado CE (que passaram,
ap0s alteragio, a artigos 28.° CE, 29.° CE e 30.° CE) e que o Tribunal de Justica
declarou que, na falta de uma politica comunitaria de concorréncia no sector dos
livros, as obriga¢ées dos Estados-Membros decorrentes dos artigos 3.°, 5.°¢ 85.°
do Tratado CE (actual artigo 81.° CE) nio estavam suficientemente determina-
das para lhes impedir a adopgio de uma legislagio que preveja a fixagdo do preco
do livro.

No acordio de reenvio, recorda-se que, de acordo com a jurisprudéncia do
Tribunal de Justi¢a, a pratica dos precos fixos do livro & punida pelo direito
comunitario como contraria quer ao artigo 85.° do Tratado CE, quando resulte
de uma concertagio dos profissionais (acordio de 17 de Janeiro de 1984, VBVBe
VBBB/Comissio, 43/82 e 63/82, Recueil, p. 19), quer aos artigos 30.° e 36.° do
Tratado, quando constitua um entrave ao comércio entre os Estados-Membros. O
orgdo jurisdicional nacional lembra igualmente que a legislagdo francesa foi ja
objecto de varias alteragdes em razio das respostas fornecidas pelo Tribunal de
Justica a varias questdes prejudiciais a que ja deu lugar (algumas estiveram na
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origem do Decreto n.° 90-73, de 10 de Janeiro de 1990, e de uma circular da
mesma data) e que o facto de a Comissdo nao ter tomado qualquer medida
permite pensar que esta legislacgio ndo desrespeita as regras comunitarias
relativas a livre circulagio de mercadorias.

O érgao jurisdicional de reenvio indica, em seguida, que o Tribunal de Justica, no
acordio de 10 de Janeiro de 1985, Leclerc e Thouars Distribution (229/83,
Recueil, p. 1), declara que, no estado actual do direito comunitario, o artigo 5.°,
segundo paragrafo, em conjugagio com os artigos 3.°, alinea f), do Tratado CEE
[actual artigo 3.° alinea g), do Tratado CE, que passou, ele mesmo e apos
alteracdo, a artigo 3.°, alinea g), CE] ¢ 85 © do referido Tratado, nio proibe os
Estados-Membros de aprovarem uma legislagio segundo a qual o preco de venda
a retalho dos livros deve ser fixado pelo editor ou pelo importador de um livro e
se impde a todos os retalhistas. Salienta que, no n.° 20 do referido acordio, o
Tribunal de Justica se referiu a falta de uma politica comunitaria de concorréncia
relativamente aos sistemas ou praticas puramente nacionais no sector dos livros,
que os Estados-Membros sdo obrigados a respeitar por forca do seu dever de
abstencdo de todas as medidas susceptiveis de porem em perigo a realizagdo dos
objectivos do Tratado. Salienta ainda o facto de o Tribunal de Justica ter tido a
preocupagio de se referir ao estado do direito comunitario a época dos factos.

Reportando-se d questdo prejudicial tal como proposta pela Echirolles, o orgio
jurisdicional de reenvio refere que, quando o Tribunal de Justi¢a se pronunciou
sobre a compatibilidade da legislagdo francesa com o direito comunitario, 0
artigo 3.%, alinea ¢), do Tratado ndo mencionava o mercado interno e o
artigo 7.°-A do Tratado nio existia. Considera que, para apreciar a pertinéncia
de uma eventual questdo prejudicial, importa investigar se o conceito de mercado
interno se limita a um mercado em que as mercadorias circulam livremente de um
Estado-Membro para outro ou se se trata de um mercado Gnico cujas regras de

funcionamento se impdem tanto aos Estados-Membros como aos particulares.

A este proposito, a cour d’appel deduz do facto de o principio da livre circulagdo
de mercadorias constar do artigo 3.°, alinea ¢), do Tratado CEE antes da
introducio do conceito de mercado interno que este nao pode ser equiparado a
um espaco de livre circulagdo de mercadorias, o que reduz a vontade do legislador
comunitario. Um tal mercado tinha alids sido j& considerado, no n.° 33 do
acordio de 5 de Maio de 1982, Schul, 15/81, Recueil, p. 1409, como a fusdo dos
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mercados nacionais num mercado tanico, fusio que parece pbr termo ao poder de
um Estado constituir no seu territério uma zona de nio concorréncia para um

determinado produto, obrigando os fabricantes (os editores) a fixarem um preco
que os revendedores (livreiros) ndo podem alterar significativamente tendo em
conta a posi¢do do comprador no mercado.

Considera igualmente que a declaragio do n.° 20 do acérdio Leclerc e Thouars
Distribution, ja referido, perdeu o seu interesse, uma vez que o «mercado
interno», diferentemente do mercado comum do artigo 2.° do Tratado CE (que
passou, apos alteragdo, a artigo 2.° CE), se tornou, por forca do artigo 3.°,
alineas c) e g), do Tratado, num conceito de direito positivo.

Este 6rgdo jurisdicional acrescenta que o «mercado interno» parece ser um
Instrumento ja existente ao servico do objectivo de «coesio econoémica e social»
previsto no artigo B, primeiro travessdo, do Tratado da Unido Europeia (que
passou, apos alteragdo, a artigo 2.°, primeiro travessio, UE) e se refere
igualmente ao «respeito do principio de uma economia de mercado aberto e de
livre concorréncia» (enunciado nos artigos 3.°-A e 102.°-A e efectivado pelo
artigo 103.%, n.°* 3 e 4, do Tratado), considerando que estas regras parecem
implicar, para os Estados-Membros, obriga¢des claras e incondicionais caracte-
risticas do direito positivo.

Seguidamente, a cour d’appel salienta que o mercado interno tnico, regido por
um principio de economia de mercado em que a concorréncia é livre, nio parece
conter qualquer excep¢do para o caso do livro, tal como resulta do n.° 30 do
acorddo Leclerc e Thouars Distribution, ja referido. Salienta igualmente que a
Decisdo 97/C 305/02 do Conselho, de 22 de Setembro de 1997, relativa ao preco
fixo transfronteiras dos livros em regides linguisticas europeias (JO C 305, p. 2),
que reconhece «o caracter duplo do livro, como portador de valores culturais e
como mercadoria», tem em consideragdo «o aditamento do n.° 4 do artigo 128.°
do Tratado», o qual da do conceito de cultura uma definicio dirigida sobretudo
para a criagdo artistica e literaria. De acordo com o 6rgio jurisdicional de
reenvio, a legislagdo francesa sobre o preco do livro & geral e inclui os livros
técnicos, aumentando assim o custo das actividades das empresas em que a
informagio livresca & necessaria e importante e que estdo privadas do direito 4
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concorréncia (juristas, médicos, arquitectos). A Comissdo foi convidada a tomar
em consideracio tais elementos para «avaliar de modo equilibrado os aspectos
economicos e culturais do livro».

Sem contudo poder esperar uma alteragdo futura do direito comunitario quanto
ao preco dos livros e tendo a Echirolles indicado que a criagdo do mercado
interno podia levar o Tribunal de Justica a alterar as suas decisdes anteriores,
proferidas por referéncia ao «estado actual do direito comunitario», decidiu a
cour d’appel de Grenoble suspender a instdncia e colocar ao Tribunal de Justica a
questdo prejudicial seguinte:

«A legislagdo francesa que obriga os editores a imporem aos livreiros um preco
fixo de revenda dos livros, qualquer que seja o respectivo contedo, tanto aos
consumidores como aos adquirentes que os destinam a fins profissionais, &
compativel com o mercado interno instituido em 1 de Janeiro de 1993 e
nomeadamente com os artigos 3.%, alineas c) e g), 3.°-A, 5.°, 7.%-A, segundo
paragrafo, 102.°-A e 103.°, n.* 3 e 4, do Tratado que institui a Comunidade
Econémica Europeia, na redacgdo que lhes foi dada pelo Acto Unico Europeu e
pelo Tratado da Unido Europeia?»

Quanto a questdo prejudicial

Tal como resulta de uma jurisprudéncia constante, o Tribunal de Justica, nos
termos do artigo 177.° do Tratado, ndo é competente para se pronunciar sobre a
compatibilidade de uma medida nacional com o direito comunitario, incumbindo
a apreciagdo das disposigdes do direito nacional ao 6rgao jurisdicional nacional,
a luz da decisio prejudicial (v., designadamente, acérddo de 30 de Abril de 1998,
Sodiprem e o. (C-37/96 e C-38/96, Colect., p. 1-2039, n.° 22). '
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Por conseguinte, ha que entender a questio prejudicial no sentido de que o 6rgio
jurisdicional de reenvio pergunta se os artigos 3.°, alineas c) e g), 3.°-A, 5.° ¢
7.°-A, segundo paragrafo, 102.°-A e 103.° do Tratado se opdem a aplicagdo de
uma legisla¢do nacional que obriga os editores a imporem aos livreiros um preco
fixo de revenda do livro.

A Echirolles sustenta, em primeiro lugar, que tendo a Lei de 10 de Agosto de 1981
criado uma zona de ndo concorréncia, é contraria ao conceito de mercado que
implica o confronto entre a oferta e a procura. Embora a adop¢io de uma lei que
estabelece um sistema de preco fixo do livro responda ds preocupagdes do
legislador francés de proteger o livro como suporte de criagio artistica e literaria,
a adopcgdo de tal lei ndo tem todavia em considerag¢io o facto de, sendo de Ambito
geral, se aplicar igualmente aos livros técnicos que ndo tém necessidade de tal
proteccio.

A Echirolles salienta igualmente a existéncia de uma ligagdo entre o livro,
considerado como suporte cultural, e a economia, tal como resulta, designada-
mente, do aumento do prego do livro e das ac¢des das sociedades editoras de
obras qualificadas de literarias, provocadas pela Lei de 10 de Agosto de 1981.

Em segundo lugar, a Echirolles refere-se ao facto de que, quando o Tribunal de
Justica, nos acdrddos relativos ao sistema francés do preco fixo do livro,
considerou o principio de preco imposto pelo editor conforme com o direito
comunitario, se referia expressamente ao estado em que se encontrava o direito
comunitario (acoérdio Leclerc e Thouars Distribution, ja referido), em momento
anterior a criagio do mercado interno, instituido em 1 de Janeiro de 1993. A
introdugio das disposi¢des relativas ao mercado interno pode implicar que o
referido sistema seja incompativel com as disposi¢des respectivas do Tratado CE.

Em terceiro lugar, a Echirolles considera, a semelhanga do salientado pelo 6rgio
jurisdicional nacional, que o mercado interno ndo pode ser equiparado a um
espaco de livre circulagio de mercadorias sem desvirtuar a vontade do legislador
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e que esse mercado, na medida em que resulta da fusdo dos mercados nacionais
(acorddo Schul, ja referido), deve ser definido como um mercado Gnico, um
espaco em que a concorréncia é livre e cujas regras de funcionamento se impdem
tanto aos Estados-Membros como aos particulares. Acrescenta, referindo-se aos
principios constantes dos artigos 3.°, alineas ¢) e g), 3.%-A, 5.° e 102.°-A do
Tratado, que o artigo 103.°, n.%* 3 e 4, do Tratado pretende tornar efectivos, que
o mercado interno deve ser considerado como um conceito de direito positivo.

Por altimo, a Echirolles alega que a legislagdo francesa ndo esta em conformidade
com as disposi¢des do artigo 30.° do Tratado, uma vez que se aplica quando o
livro é comprado em Franga para ser enviado para um Estado-Membro, de modo
que ao nacional desse Estado-Membro é imposto um prego fixado pelo editor
francés, o que constitui um atentado 4 livre circulagdo de mercadorias. Considera
que também assim é, mesmo que esse entrave seja meramente potencial (acordio
de 7 de Maio de 1997, Pistre e o., C-321/94 a C-324/94, Colect., p. 1-2343).

Para responder i questio colocada pelo 6rgdo jurisdicional nacional, ha que
salientar, antes de mais, que o Tribunal de Justi¢a ja decidiu, no acorddo de 14 de
Julho de 1998, Bettati (C-341/95, Colect., p. I-4355, n.° 75), que o artigo 3.° do
Tratado, que determina os dominios e os objectivos sobre os quais deve incidir a
ac¢io da Comunidade, enuncia os principios gerais do mercado comum, que sdo
aplicados em conjugagio com os capitulos respectivos do Tratado destinados a
concretizar estes principios.

O Acto Unico Europeu inseriu o artigo 8.°-A (actual artigo 7.°-A do Tratado CE,
que passou, ele mesmo e apds alteragdo, a artigo 14.° CE), que define o mercado
interno e prevé medidas com vista ao seu estabelecimento. O mercado interno
passou a constituir um dos objectivos da Comunidade [artigo 3.°, alinea c), do
Tratado].

Tal como foi justamente salientado pela Comissio, estas disposigdes definem
igualmente os objectivos gerais e devem ser interpretadas em conjugagdo com as
disposigdes do Tratado destinadas a por em pratica estes objectivos. Uma vez que
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os artigos 30.°, 36.° e 85.° do Tratado ndo foram alterados, a interpretagio das
mesmas feita pelo Tribunal de Justi¢a no acérdao Leclerc e Thouars Distribution,
ja referido, em conjugagdo com o artigo 5.° do Tratado, ndo pode ser posta em
causa.

Relativamente aos artigos 3.°-A, 102.°-A e 103.° do Tratado, que se referem a
politica econdmica, a qual deve ser conduzida no respeito do principio de uma
economia de mercado aberto em que a concorréncia é livre (artigos 3.°-A e
102.°-A), eles constituem disposi¢des que ndo estabelecem obrigacdes claras e
incondicionais para os Estados-Membros que possam ser invocadas pelos
particulares perante os 6rgdos jurisdicionais nacionais. Com efeito, trata-se de
um principio geral que exige, para a sua aplicacdo, apreciacbes econdmicas
complexas que cabem na competéncia do legislador ou da administracio
nacional.

E, portanto, de responder 4 questdo prejudicial que os artigos 3.°, alineas c) e g),
3.°-A, 5.% ¢ 7.°-A, segundo paragrafo, 102.°-A e 103.° do Tratado nio se opdem a
aplicagdo de uma legislagio nacional que obriga os editores a imporem aos
livreiros um prego fixo de revenda do livro.

Quanto as despesas

As despesas efectuadas pelos Governos francés, helénico, austriaco e noruegués,
bem como pela Comissdo, que apresentaram observac¢des ao Tribunal, ndo sio
reembolsaveis. Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a
natureza de incidente suscitado perante o 6rgio jurisdicional nacional, compete a
este decidir quanto 4s despesas.
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Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Sexta Seccdo),

pronunciando-se sobre a questdo submetida pela cour d’appel de Grenoble, por
acobrddo de 13 de Janeiro de 1999, declara:

Os artigos 3.°, alineas c) e g), do Tratado CE [que passou, ap6s alteracio, a
artigo 3.°, alineas c) e g), CE], 3.°-A e 5.° do Tratado CE (actuais artigos 4.° CE e
10.° CE), 7.°-A, segundo paragrafo, do Tratado CE (que passou, apés alteragio,
a artigo 14.°, segundo paragrafo, CE), 102.°-A e 103.° do Tratado CE (actuais
artigos 98.° CE e 99.° CE) ndo se opdem a aplicagdo de uma legislacio nacional
que obriga os editores a imporem aos livreiros um prego fixo de revenda do livro.

Moitinho de Almeida Schintgen

Gulmann Puissochet Skouris

Proferido em audiéncia piiblica no Luxemburgo, em 3 de Outubro de 2000.

O secretario O presidente da Sexta Secgdo

R. Grass J. C. Moitinho de Almeida



