DOM AF 3.10.2000 — SAG C-9/99

DOMSTOLENS DOM (Sjette Afdeling)
3. oktober 2000 *

I sag C-9/99,

angdende en anmodning, Cour d’appel de Grenoble (Frankrig) i medfer af EF-
traktatens artikel 177 (nu artikel 234 EF) har indgivet til Domstolen for i den for
navnte ret verserende sag,

Echirolles Distribution SA

mod

Association du Dauphiné m.fl.,

at opnid en przjudiciel afgerelse vedrerende fortolkningen af EF-traktatens
artikel 3, litra ¢) og g) [efter @ndring nu artikel 3, litra c¢) og g), EF], EF-
traktatens artikel 3 A og 5 (nu artikel 4 EF og 10 EF), EF-traktatens artikel 7 A,
stk. 2 (efter ndring nu artikel 14, stk. 2, EF), samt EF-traktatens artikel 102 A
og artikel 103, stk. 3 og 4 (nu artikel 98 EF og artikel 99, stk. 3 og 4, EF),

har

* Processprog: fransk.
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DOMSTOLEN (Sjette Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, J.C. Moitinho de Almeida (refererende
dommer), og dommerne R. Schintgen, C. Gulmann, J.-P. Puissochet og V. Skouris,

generaladvokat: S. Alber
justitssekretaer: ekspeditionssekretzer D. Louterman-Hubeau,

efter at der er indgivet skriftlige indleg af:

— Echirolles Distribution SA ved advokat P. Clément-Cuzin, Grenoble

— Association du Dauphiné, Association des libraires de bandes dessinées,
Momie Folie SARL og Union des libraires de France ved advokaterne
P. Simoneau og C. Cochet, Lille

— den franske regering ved kontorchef K. Rispal-Bellanger og fuldmzgtig
E. Million, begge Juridisk Tjeneste, Udenrigsministeriet, som befuldmzg-
tigede

— den graske regering ved konsulent hos statens advokat G. Kanellopoulos og ‘
saerlig konsulent for viceudenrigsministeren E.-M. Mamouna, som befuld-
megtigede |
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— den ostrigske regering ved ekspeditionssekreter C. Pesendorfer, Forbunds-
kanslerens Kontor, som befuldmagtiget

— den norske regering ved vicegeneraldirektor J. Bugge-Mahrt, Udenrigsmini-
steriet, som befuldmaegtiget

—  Kommissionen for De Europziske Fallesskaber ved W. Wils, Kommissionens
Juridiske Tjeneste, og O. Couvert-Castéra, der er udstationeret som national
ekspert ved Kommissionens Juridiske Tjeneste, som befuldmzagtigede,

pa grundlag af retsmederapporten,

efter at der i retsmedet den 6. april 2000 er afgivet mundtlige indleg af Echirolles
Distribution SA ved advokat L. Germain Phion, Grenoble, af Association du
Dauphiné m.fl. ved advokaterne P. Simoneau og C. Cochet, af den franske
regering ved F. Million, af den graske regering ved konsulent hos statens advokat
G. Paraskevopoulou, som befuldmzgtiget, af den estrigske regering ved Magister
T. Kramler, Verfassungsdienst, Forbundskanslerens Kontor, som befuldmagtiget,
og af Kommissionen ved W. Wils,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 6. juni 2000,

I- 8226



3

ECHIROLLES DISTRIBUTION

afsagt felgende

Dom

Ved dom af 13. januar 1999, indgdet til Domstolen den 18. januar 1999, har
Cour d’appel de Grenoble i medfer af EF-traktatens artikel 177 (nu artikel 234
EF) stillet et prajudicielt spergsmail vedrerende fortolkningen af EF-traktatens
artikel 3, litra ¢) og g) [efter @ndring nu artikel 3, litra ¢) og g), EF], EF-
traktatens artikel 3 A og 5 (nu artikel 4 EF og 10 EF), EF-traktatens artikel 7 A,
stk. 2 {efter ndring nu artikel 14, stk. 2, EF), samt EF-traktatens artikel 102 A
og artikel 103, stk. 3 og 4 (nu artikel 98 EF og artikel 99, stk. 3 og 4, EF).

Spergsmalet er blevet rejst under en sag, der fores mellem pi den ene side
selskabet Echirolles Distribution SA, der driver virksomhed under navnet »Centre
Leclerc« (herefter »Echirolles«), og pi den anden side boghandler Corbet og
Association du Dauphine m.fl. Sagen er opstéet, fordi Echirolles har solgt beger
til en pris, som er mere end 5% lavere end den pris, der er fastsat af forleggeren
eller importeren.

De nationale bestemmelser

Artikel 1 i lov nr. 81-766 af 10. august 1981 vedrerende bogpriser (JORF af
11.8.1981, herefter »loven af 10. august 1981«) indeholder folgende bestem-
melser:

»Enhver fysisk eller juridisk person, der udgiver eller importerer bager, skal
fastsatte en detailsalgspris for de beger, som den pagzldende udgiver eller
importerer.
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Denne pris offentliggares. I et dekret praciseres det serligt, pa hvilke betingelser
prisen skal fremgd af bogen, og det foreskrives endvidere, hvilke forpligtelser der
pahviler forleggeren eller importeren med hensyn til oplysningerne til brug for
identifikation af begerne og fristberegningen efter naervarende lov.

Enhver detailhandler skal tilbyde gratis bestillingsservice for enkelte beger.
Detailhandleren kan dog, men kun i dette tilfzlde, ud over den faktisk anvendte
detailsalgspris, opkrave tilleg for omkostninger eller vederlag for yderligere
saerlige ydelser, som kaberen udtrykkeligt har kraevet, hvis keberen forudgaende
har samtykket heri.

Detailhandlerne skal anvende en faktisk salgspris, som ligger mellem 95% og
100% af den pris, som er fastsat af forleeggeren eller importeren.

I tilfeelde, hvor importen vedrerer beger, som udgives i Frankrig, skal den af
importeren fastsatte detailsalgspris vare lig med eller hejere end den af forlaget
fastsatte.

(Artikel 1 1 lov nr. 85-500 af 13.5.1985). Bestemmelserne i foregdende stykke er
ikke anvendelige pd beger importeret fra en medlemsstat i Det Europziske
Jkonomiske Fzllesskab, medmindre det fremgar af objektive forhold, f.eks. det
forhold, at begerne faktisk ikke markedsferes i den pageldende stat, at importen
har haft til formal at undgd, at detailsalget finder sted efter reglerne i denne
artikels fjerde stykke.«
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Tvisten i hovedsagen

Ved dom afsagt af Tribunal de commerce de Grenoble af 12. december 1997 blev
Echirolles demt til at betale forskellige belob i erstatning til de sagsogte i
hovedsagen for — i strid med bestemmelserne i artikel 1, stk. 4, i loven af
10. august 1981 — at have solgt beger til en pris, som var mere end 5% lavere
end den pris, der var fastsat af forleggeren eller importeren.

Under appelsagen ved Cour d’appel de Grenoble har Echirolles fremsat begeering
om, at Domstolen forelagges et prajudicielt segsmal med henblik p&, at denne
kan treffe afgerelse om den franske lovgivnings forenelighed med reglerne
vedrerende »et indre marked omfattende alle stater i Unionen«, som omhandlet i
traktatens artikel 3, litra g), artikel 5 og artikel 7 A.

De sagsegte i hovedsagen har gjort geeldende, at det folger af Domstolens praksis,
at loven af 10. august 1981 er i overensstemmelse med EF-traktatens artikel 30,
34 og 36 (efter ndring nu artikel 28 EF, 29 EF og 30 EF), og at Domstolen har
fastslaet, at medlemsstaternes forpligtelser i henhold til EF-traktatens artikel 3, 5
og 85 (nu artikel 81 EF), nar der ikke fandtes en fzllesskabspolitik med hensyn til
konkurrence i bogsektoren, ikke var tilstraekkeligt bestemte til, at det kunne
forbydes dem at vedtage lovbestemmelser om fastszttelse af bogpriser.

I foreleggelsesdommen bemarkes det, at det folger af Domstolens praksis, at
bindende bogpriser efter fallesskabsretten mi anses for at vere i strid med
traktatens artikel 85, nir de skyldes en samordnet adferd mellem erhvervs-
drivende (dom af 17.1.1984, forenede sager 43/82 og 63/82, VBVB og VBBB mod
Kommissionen, Sml. s. 19), og med traktatens artikel 30 og 36, nir de hindrer
samhandelen mellem medlemsstaterne. Den nationale ret bemaerker endvidere, at
den franske lovgivning allerede har varet gjort til genstand for flere zndringer
som folge af Domstolens svar pid en rzkke przjudicielle sporgsmal, som
lovgivningen har givet anledning til (flere af disse har vedrert dekret nr. 90-73 af
10.1.1990 og et cirkulere af samme dato), og at det faktum, at Kommissionen
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ikke herefter har truffet nogen foranstaltninger, kan give anledning til den
antagelse, at lovgivningen ikke lzngere tilsidesatter fzllesskabsbestemmelserne
om de frie varebevagelser.

Den forelzeggende ret henviser endvidere til, at Domstolen i sin dom af 10. januar
1985 (sag 229/83, Leclerc og Thouars Distribution, Sml. s. 1) har udtalt, at EOF-
traktatens artikel 5, stk. 2, sammenholdt med artikel 3, litra f) [senere EF-
traktatens artikel 3, litra g), efter @ndring nu artikel 3, litra g), EF] og artikel 85 i

“den naevnte traktat pa fzllesskabsrettens nuvarende udviklingstrin ikke forbyder

medlemsstaterne at vedtage en lov, hvorefter detailsalgsprisen for beger fastszttes
af forleggeren eller importeren af en bog og skal anvendes af enhver
detailhandler. Som det fremgar af dommens pramis 20, henholder Domstolen
sig til, at der ikke er indfert en fzllesskabsretlig konkurrencepolitik vedrerende
rent nationale ordninger og ren national praksis inden for bogsektoren, som
medlemsstaterne er forpligtet til at overholde som folge af deres pligt til at
undlade at trzffe foranstaltninger, der er egnede til at bringe virkeliggerelsen af
traktatens malsatning i fare. Den foreleggende ret gor udtrykkeligt opmaerksom
pa, at Domstolen har henvist til fallesskabsrettens udviklingstrin pd det
tidspunkt, hvor den traf afgorelse.

For si vidt angar det przjudicielle spergsmal, som Echirolles har foreslet stillet,
konstaterer den forelaeggende ret, at da Domstolen skulle traffe afgorelse om den
franske lovgivnings forenelighed med fallesskabsretten, nazvnte traktatens
artikel 3, litra c), ikke det indre marked, og artikel 7 A eksisterede ikke. Den
forelaeggende ret finder, at det — for at kunne vurdere relevansen af et eventuelt
prejudicielt sporgsmil — er nedvendigt at tage stilling til, om begrebet det indre
marked begrenser sig til et marked, hvor varerne cirkulerer frit fra en
medlemsstat til en anden, eller om det drejer sig om et enhedsmarked, hvis
regler vedrorende dets funktion er bindende for savel medlemsstaterne som
borgerne.

I den henseende udleder appelretten af den omstzndighed, at princippet om frie
varebevegelser var indeholdt i EQF-traktatens artikel 3, litra c), inden ind-
forelsen af begrebet det indre marked, at dette begreb ikke kan ligestilles med et
omrade med frie varebevagelser, idet dette ville vaere udtryk for en begrensning
af, hvad fellesskabslovgiver har tilsigtet. Et sidant marked var i ovrigt allerede
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blevet beskrevet i preemis 33 i Domstolens dom af 5. maj 1982, sag 15/81, Schul
(Sml. s. 1409), som en sammensmeltning af nationale markeder i et enkelt
marked, en sammensmeltning, som synes at sztte en greense for en medlemsstats
kompetence til pa sit omrade at indfere en zone uden konkurrence for et bestemt
produkt, idet producenterne (forleeggerne) forpligtes til at fastsatte priser, som
videreforhandlerne (boghandlerne) ikke kan fravige i vaesentlig grad ved at tage
hensyn til kebernes stilling pa markedet.

Den foreleggende ret finder endvidere, at den konstatering, der fremgar af
premis 20 i Leclerc og Thouars Distribution-dommen, har mistet sin relevans,
eftersom »det indre marked«, til forskel fra fellesmarkedet i henhold til EF-
traktatens artikel 2 (efter @ndring nu artikel 2 EF), pd grund af traktatens
artikel 3, litra c) og g), er blevet et begreb i de geldende retsforskrifter.

Den forelzggende ret tilfajer, at »det indre marked« synes at vare et instrument,
der allerede anvendes med henblik pd at opnd »den skonomiske og sociale
samhorighed«, som er omhandlet i artikel B, forste led, i traktaten om Den
Europ=iske Union (efter 2ndring nu artikel 2, forste led, EU), og retten henviser
ogsa til overensstemmelsen med »princippet om en dben markedsekonomi med
fri konkurrence« (omhandlet i artikel 3 A og 102 A og gennemfort ved traktatens
artikel 103, stk. 3 og 4), idet den finder, at disse regler synes at palegge
medlemsstaterne klare og ubetingede forpligtelser, der er karakteristiske for
egentlige retsforskrifter.

Endelig pipeger appelretten, at der for det indre enhedsmarked, for hvilket der
gelder et princip om markedsgkonomi med fri konkurrence, ikke synes at vare
foreskrevet nogen undtagelse for beger, jf. premis 30 i Leclerc og Thouars
Distribution-dommen. Retten fremhaver ogsa, at Radets afgerelse 97/C 305/02
af 22. september 1997 om faste bogpriser pa tvaers af graenserne i europaiske
sprogomrader (EFT C 305, s. 2), — der erkender »bogens dobbelte funktion som
formidler af kulturelle verdier og som vare« — tager »optagelsen af artikel 128,
stk. 4, i traktaten«, som giver kulturbegrebet en definition, der isar omfatter
kunstneriske og litterzere frembringelser, i betragtning. Ifelge den forelzeggende
ret er den franske lovgivning om bogpriser generel og omfatter ogsd tekniske
beger. Den foreger siledes driftsomkostningerne for virksomheder, hvori boglig
information er nedvendig og af betydning, og som fratages retten til konkurrence
(jurister, leger og arkitekter). Kommissionen er blevet opfordret til at tage
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sadanne forhold i betragtning med henblik pd »en afbalanceret vurdering af
bogens kulturelle og skonomiske aspekter«.

Cour d’appel de Grenoble har dog ikke kunnet afvente en fremtidig @ndring af
feellesskabsretten vedrerende bogpriser, og da Echirolles har anfert, at oprettelsen
af det indre marked kunne give Domstolen lejlighed til at 2ndre sine afgorelser,
der er truffet under henvisning til »fzellesskabsrettens nuvaerende udviklingstrin«,
har retten udsat sagens behandling og stillet Domstolen felgende preejudicielle
sporgsmal:

»Er den franske lovgivning, som forpligter forlaeggere til at paleegge boghandlere
en bindende videresalgspris for beger, uanset deres indhold, bdde i forhold til
forbrugere og til erhververe i erhvervsmessigt gjemed, forenelig med det indre
marked, der blev indfert den 1. januar 1993, og navnlig med artikel 3, litra ¢) og
g), artikel 3 A, artikel 5, artikel 7 A, stk. 2, artikel 102 A og artikel 103, stk. 3
og 4, i traktaten om oprettelse af Det Europziske @konomiske Fellesskab, som
@ndret ved den europziske felles akt og ved traktaten om Den Europziske
Union?«

Det prajudicielle sporgsmal

Ifolge fast retspraksis er Domstolen i henhold til traktatens artikel 177 kun
kompetent til at treffe afgorelse om spergsmal vedrerende fortolkningen og
gyldigheden af fallesskabsretten, mens en stillingtagen til nationale lovbestem-
melser henherer under de nationale domstole set pd baggrund af den przjudi-
cielle afgorelse (jf. bl.a. dom af 30.4.1998, forenede sager C-37/96 og C-38/96,
Sodipem m.fl., Sml. I, s. 2039, premis 22).
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Som foelge heraf ma det przjudicielle sporgsmal forstas saledes, at den
foreleggende ret ensker oplyst, om traktatens artikel 3, litra c) og g), artikel
3 A, artikel 5 og artikel 7 A, stk. 2, samt artikel 102 A og 103 er til hinder for
anvendelsen af en national lovgivning, der forpligter forleggerne til at palegge
boghandlere en bindende videresalgspris for beger.

Echirolles har for det forste gjort gzldende, at loven af 10. august 1981 har skabt
et konkurrencefrit omridde og dermed strider mod markedsbegrebet, som
indebzrer en konfrontation mellem udbud og efterspergsel. Vedtagelsen af en
lov, der opretter et system med bindende bogpriser, svarer ganske vist til den
franske lovgivers interesse i at beskytte bogen som et medium for kunstneriske og
litterere frembringelser, men ved vedtagelsen af en sidan lov tages der ikke
hensyn til, at den har almen gyldighed og ogsa finder anvendelse péd tekniske
beger, der ikke har behov for en sidan beskyttelse.

Echirolles fremhaver endvidere, at der bestir en sammenhzng mellem bogen,
betragtet som kulturbzrer, og skonomien, hvilket bl.a. har vist sig ved, at loven
af 10. august 1981 har medfert stigende bogpriser og aktiekursstigninger for
forlagsselskaber, som udgiver verker, der kvalificeres som litteraere.

For det andet henviser Echirolles til, at Domstolen, nir den — forud for
oprettelsen af det indre marked den 1. januar 1993 — i sine domme vedrerende
det franske system med bindende bogpriser har fundet, at princippet om priser,
der er palagt af forlaget, er i overensstemmelse med fellesskabsretten, udtryk-
keligt har henvist til fellesskabsrettens nuvarende udviklingstrin (jf. Leclerc og
Touars Distribution-dommen). Imidlertid kan indferelsen af bestemmelser om det
indre marked medfere, at systemet bliver uforeneligt med de pagzldende
bestemmelser i EF-traktaten.

For det tredje har Echirolles gjort galdende — som ogsid anfert af den
forelzeggende ret — at det indre marked ikke kan sammenlignes med et omrade
med frie varebevaegelser, uden at lovgivers vilje derved krenkes, og at et sidant
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marked, som er et resultat af en sammensmeltning af de nationale markeder (jf.
Schul-dommen), skal defineres som et enhedsmarked, dvs. et omrade, hvor
konkurrencen er fri og hvis regler vedrerende dets funktion er bindende for savel
staterne som borgerne. Echirolles har — under henvisning til de principper, som
er indeholdt i traktatens artikel 3, litra ¢) og g), artikel 3 A, artikel 5 og
artikel 102 A, og som traktatens artikel 103, stk. 3 og 4, tager sigte pa at
gennemfore — tilfejet, at det indre marked ma betragtes som et begreb, der
fremgar af geldende retsforskrifter.

Endelig har Echirolles gjort galdende, at den franske lovgivning ikke er i
overensstemmelse med bestemmelserne i traktatens artikel 30, eftersom lov-
givningen finder anvendelse, nir bogen kebes i Frankrig med henblik pa at blive
sendt til en anden medlemsstat, hvilket bevirker, at denne medlemsstats borgere
palzgges en bindende pris af den franske forlaegger, hvilket strider imod de frie
varebevagelser. Echirolles finder, at det samme geor sig geeldende i det tilfeelde,
hvor hindringen alene er potentiel (dom af 7.5.1997, forenede sager C-321/94 til
(C-324/94, Pistre m.fl., Sml. 1, s. 2343).

Med henblik pd besvarelsen af det spergsmal, der er stillet af den forelzeggende
ret, ma det forst fastslds, hvilket Domstolen allerede har gjort i sin dom af 14. juli
1998 (sag C-341/9S5, Bettati, Sml. I, s. 4355, preemis 75), at traktatens artikel 3,
der fastlegger de omrider og mal, Fellesskabets virke skal vedrere, opstiller de
generelle principper for det felles marked, som anvendes i forbindelse med de
kapitler i traktaten, der har til formal at fere principperne ud i livet.

Ved den europ=iske felles akt blev der indsat en artikel 8 A (senere EF-traktatens
artikel 7 A, efter ndring nu artikel 14 EF), der definerer det indre marked og
bestemmer, hvilke foranstaltninger der skal treffes med henblik pd dets
oprettelse. Det indre marked er nu et af Fellesskabets mal [traktatens artikel 3,
litra ¢)].

Som Kommissionen med rette har gjort opmerksom pa, fastlegger disse
bestemmelser ligeledes generelle mal, og de skal laeses i kombination med de
traktatbestemmelser, som har til formal at fere principperne ud i livet. Da
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traktatens artikel 30, 36 og 85 ikke er blevet ndret, kan der ikke rejses tvivl om
den fortolkning, Domstolen har anlagt af disse bestemmelser i Leclerc og Thouars
Distribution-dommen, sammenholdt med traktatens artikel 5.

For si vidt angir traktatens artikel 3 A, 102 A og 103, der omhandler den
skonomiske politik, som skal feres under hensyntagen til princippet om en dben
markedsekonomi med fri konkurrence (artikel 3 A og 102 A), er der tale om
bestemmelser, som ikke pilaegger medlemsstaterne klare og ubetingede forplig-
telser, som af borgerne kan paberdbes for de nationale domstole. Der er tale om et
generelt princip, som, for at kunne anvendes, kraver komplekse skonomiske
vurderinger, som herer under den nationale lovgivningsmyndigheds eller
forvaltnings kompetence.

Det przjudicielle spergsmal skal folgelig besvares med, at traktatens artikel 3,
litra c) og g), artikel 3 A, artikel 5 og artikel 7 A, stk. 2, samt artikel 102 A og
103 ikke er til hinder for anvendelse af en national lovgivning, som forpligter
forlzeggere til at pilegge boghandlerne en bindende videresalgspris for boger.

Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af den franske, den graeske, den ostrigske og den
norske regering samt af Kommissionen, som har afgivet indleeg for Domstolen,
kan ikke erstattes. Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et
led i den sag, der verserer for den nationale ret, tilkommer det denne at treffe
afgorelse om sagens omkostninger.
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Pa grundlag af disse preemisser

kender

DOMSTOLEN (Sjette Afdeling)

vedrerende det sporgsmil, der er forelagt af Cour d’appel de Grenoble ved dom
af 13. januar 1999, for ret:

EF-traktatens artikel 3, litra c) og g) [efter 22ndring nu artikel 3, litra c) og g) EF],
EF-traktatens artikel 3 A og 5 (nu artikel 4 EF og 10 EF), EF-traktatens artikel
7 A, stk. 2 (efter ndring nu artikel 14, stk. 2, EF), samt EF-traktatens artikel
102 A og 103 (nu artikel 98 EF og 99 EF) er ikke til hinder for anvendelse af en
national lovgivning, som forpligter forleeggere til at pilagge boghandlerne en
bindende videresalgspris for boger.

Moitinho de Almeida Schintgen

Gulmann Puissochet Skouris

Afsagt i offentligt retsmade i Luxembourg den 3. oktober 2000.

"R. Grass J.C. Moitinho de Almeida

Justitssekretzer Formand for Sjette Afdeling
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