ERIBRAND

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
CHRISTINE STIX-HACKL

foredraget den 14 januari 20031

I — Inledning

1. Den nationella domstolen har stillt sina
tolkningsfrigor for att fa klarhet i vilka
gemenskapsrittsliga rittigheter ett foretag
har, som har ansékt om exportbidrag frin
gemenskapen for en exporttransaktion,
men som — utan egen forskyllan — inte
har kunnat inkomma med erforderliga
handlingar som styrker att exporttrans-
aktionen har genomférts.

I — Tillimpliga bestimmelser

2. Kommissionens férordning (EEG)
nr 3665/872% tridde i kraft den
1 januari 1988 och #ndrades ett flertal
ganger innan den upphivdes och ersattes av
kommissionens férordning (EG)
or 800/19993. Forordning nr 800/1999
tradde i kraft den 24 april 1999 och ir
tillimplig sedan den 1 juli 1999. Enligt
artikel 54.1 forsta strecksatsen i denna

1 — Originalsprak: tyska.

2 — Forordning av den 27 november 1987 om gemensamma
tillimpningsféreskrifter for systemet med exportbidrag fér
jordbruksprodukter (EGT L 351, s. 1; svensk specialutgdva,
omrdde 3, volym 24, s, 216).

3 — Forordning av den 15 april 1999 om gemensamma titl-

limpningsféreskrifter for systemet med exportbidrag fér
jordbruksprodukter {(EGT L 102, s, 11).

forordning skall férordning nr 3665/87
fortsitta att tillimpas pad export fér vilken
exportdeklarationen togs emot innan
férordning nr 800/1999 bérjade tillimpas.
Den export som var foremal f6r mélet i den
nationella domstolen genomférdes ar 1995.
Enligt denna kollisionsnorm angdende till-
ldmpningen i tiden omfattas exporten séle-
des av forordning nr 3665/87 nir det giller
eventuellt exportbidrag,

3.1 artikel 1 i forordning nr 3665/87
foreskrevs att forordningen bland annat
var tillimplig pé risexport.

4.1 den vid tiden for omstindigheterna i
mélet i den nationella domstolen gillande
lydelsen av artikel 47 i forordning
nr 3665/87 foreskrevs foljande:

?1. Bidraget skall betalas ut av den med-
lemsstat pd vars territorium export-
deklarationen togs emot endast efter
skriftlig ansékan fran exportoren.
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2. Utom vid force majeure skall de doku-
ment som rdr betalningen av bidraget
eller frislippandet av sikerheten liggas
fram inom tolv manader frin den dag
da exportdeklarationen togs emot.

4. Om de dokument som krivs enligt
artikel 18 inte kan liggas fram inom
den frist som anges i punkt 2, trots
exportbrens anstringningar att fa tag
pd dem och 6verlimna dem i tid, fir
exportoren beviljas ytterligare tid for
att ldgga fram dessa dokument.

5. Den begiran enligt punkt 3 med styr-
kande bilagor om att andra dokument
skall behandlas som likvirdiga maéste
inkomma inom den frist som anges i
punkt 2 och det samma giller den
begidran om forlingning av fristen som
avses i punkt 4.

7. .7
1- 6474

5.1 artikel 48.2 a i férordning nr 3665/87
foéreskrevs foljande:

”Om bevis for att alla kraven i gemen-
skapslagstiftningen har uppfyllts liggs fram
inom sex méanader efter utgingen av de
frister somangesiartikel47.2,47.4 och47.5,
skall ett bidrag betalas ut som motsvarar
85% av den summa som skulle ha betalats
om alla krav hade uppfyllts.”

6.1 den i artikel 47.4 nimnda artikel 18 i
férordning nr 3665/87 anges vilka doku-
ment som kan visas upp som bevis for att
en produkt tullbehandlats for overgdng till
fri konsumtion. Denna bestimmelse ind-
rades ett flertal gdnger for att sinka gemen-
skapsexportdrens beviskrav.

7. Aven artikel 22.1 i férordning
nr 3665/87 ir av betydelse for en bittre
forstielse av madlet i den nationella dom-
stolen. I nimnda bestimmelse féreskrevs
f6ljande:

*P4 exportorens begiran skall medlems-
staterna forskottera hela eller en del av
bidraget si snart exportdeklarationen har
tagits emot, pa villkor att en sikerhet stills
som motsvarar forskottsbeloppet plus
15%.
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Medlemsstaterna fir faststilla pa vilka
villkor det skall vara méjligt att begira
forskotisbetalning av en del av bidraget.”

8.1 artikel 23.1 i f6rordning nr 3665/87
foreskrevs féljande:

”Om férskottet ir storre dn det belopp som
faktiskt skulle ha betalats ut fér den
berérda exporten eller for en motsvarande
export, skall exportoren betala igen mel-
lanskillnaden plus 15% av denna.

Tilldgget pd 15% skall inte tas ut niir pd
grund av force majeure

— de bevis, som enligt denna férordning
kedvs for att bli berittigad till bidrag,
inte kan ldggas fram, eller

— produkten har ndtt en annan bestdm-
melse dn den for vilken férskottet har
beriknats.”

9.1 nist sista skilet till férordning
nr 3665/87 anges foljande betriffande
bakgrunden till artiklarna 47 och 48:

?Av administrativa skil bor det krivas att
en anstkan om utbetalning av exportbidrag
tillsammans med alla berérda dokument
inkommer inom en rimlig tid, utom vid
force majeure, sirskilt d& det har varit
omdjligt att iaktta fristen pd grund av
administrativa férseningar som exportoren
inte kunnat paverka.”

10. Vidare skall nimnas att bestimmel-
serna i artiklarna 49 och 50 i férordning nr
800/1999, vilka ersatt de ovannimnda
artiklarna 47 och 48 i férordning nr
3665/87, i stora delar motsvarar dessa. I
artikel 49.5 i forordning nr 800/1999, som
ersatt artikel 47.5 i forordning nr 3665/87,
foreskrivs foljande:

”Om en sidan begéran inkommer inom sex
mdnader efter det fristen I6pt ut skall
emellertid bestimmelserna i artikel 50.2
forsta stycket gilla.” 4

4 — Fotnot av betydelse endast for den tyska sprakversionen.
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Artikel 50.2 forsta stycket i forordning
nr 800/1999 motsvarar artikel 48.2 a i
foérordning nr 3665/87.

Il — Paktiska omstindigheter, forfaran-
det och tolkningsfrigorna

11. Ar 1995 exporterade Eurico Italia SpA
(nedan kallat Eurico) tre partier ris till
Israel och ansékte darvid hos Ministero
delle Finanze (nedan kallat Ministero) om
exportbidrag frin gemenskapen.

12. Tjuli 1995 beviljades Eurico ett férskott
pé ungefir 33 miljoner ITL av den behériga
myndigheten.

13. Eurico anmodade direfter férgives den
israeliska képaren, vid upprepade tillfillen,
att verlimna de handlingar som krivdes
fér att visa att varorna hade anlint till
destinationsorten. Eftersom det var omdj-
ligt f6r Eurico att inkomma med erforder-
liga handlingar inom den tolvmanadersfrist
som foreskrivs i artikel 47.2 i férordning
nr 3665/87, ingav bolaget den 6 mars
1996 — séledes uppenbarligen inom den
frist som foreskrivs i artikel 47.5 i férord-
ning nr 3665/87 — till Ministero tvd
ansdkningar om ytterligare frister.
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14. Ministero avslog ansokningarna i en
skrivelse av den 19 oktober 1996 med
motiveringen att Eurico vid tidpunkten {6r
ansdékan hade haft ytterligare mer dn sex:
mdnader pi sig att inkomma med de hand-
lingar som saknades. Ministero konstate-
rade vidare att handlingarna fortfarande
saknades trots att ldngsta méjliga frist
enligt artiklarna 47.2 och 48.2 i férordning
nr 3665/87 hade overskridits. Mot denna
bakgrund ansdg Ministero att ansékan om
exportbidrag skulle avslas.

15. Den 18 december 1996 krivde Minis-
tero att Eurico skulle betala tillbaka det
redan beviljade férskottet. Eurico overkla-
gade utan framgdng detta beslut, och var
saledes skyldigt att betala det krdvda
beloppet jimte 15 procent.

16. Forst efter patryckningar via italienska
myndigheter och forst efter att ha anlitat
advokater lyckades Eurico i november
1997 £& de erforderliga handlingarna frin
Israel, vilka skickades till Ministero den
3 december 1997.

17. Den 4 december 1997 vickte Eurico
talan vid Tribunale di Genova och yrkade
att Ministero skulle forpliktas att utbetala
ungefir 103 miljoner ITL i exportbidrag. I
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dom av den 3 februari 2000 biféll Tribu-
nale di Genova Euricos yrkande med st5d
av artikel 47.4 i foérordning nr 3665/87,
efter att ha avvisat en invindning om
bristande behérighet. Som motivering
angavs att “sbkandebolaget... har gjort
gillande att det har ritt till en yteerligare
frist fér att inkomma med handlingar
avseende Overgdngen till fri omsittning,
vilka handlingar bolaget inte kunde
inkomma med inom tolv ménader efter
mottagandet av exportdeklarationen. Detta
trots att bolaget som exportdr gjort vad
som kan krivas for att f4 tillging till dessa
handlingar (en omstindighet som har
styrkts i forevarande mal), eftersom Eurico
i detta hinseende har gjort anstringningar,
genom att fa till stdnd ett ingripande frin
diplomatiska representanter samt frin ICE
for att begira att de israeliska tullmyndig-
heterna skall utfirda ersittningshandling-
ar”.

18. Ministero 6verklagade denna dom till
Corte di Appello di Genova. Enligt beslutet
om hinskjutande har Ministero sirskilt
invint mot Tribunale Di Genovas tolkning
av artikel 47.4 i foérordning nr 3665/87.
Ministero anser namligen att fristen —
oberoende av en eventuell fdrlingning av
densamma — inte fir vara lingre 4n hogst
18 ménader. I férevarande fall ingavs
emellertid de fullstindiga handlingarna
forst mer 4n 32 maénader efter det att
exportdeklarationen hade tagits emot.
Enligt Ministero f6ljer detta av artikel 48.2
i forordning nr 3665/87, dir det foreskrivs
att ett bidrag motsvarande 85% av det
bidrag som skulle ha betalats ut om alla
krav hade uppfyllts skall betalas ut om det
inom sex ménader efter utgingen av de
frister som anges i artikel 47.2, 47.4 och
47.5 inkommer bevis for att alla kraven i
gemenskapslagstiftningen har uppfyllts.

19. 1 mélet vid den nationella domstolen
har Eurico anfért att man av artikel 48 i
férordning nr 3665/87 varken kan utldsa
att det finns hogsta grins for hur lang tid en
frist kan forldngas eller att den samman-
lagda fristen fér att inkomma med erfor-
derliga handlingar inte fir vara lingre 4n
18 mdnader,

20. Den hinskjutande domstolen anser att
en tolkning av gemenskapsritten &r néd-
vindig och har dirfér forklarat malet
vilande och stillt foljande tolkningsfragor
till domstolen:

"A:Skall det, pd grundval av artiklar-
na 47.4 och 48 i forordning nr (EEG)
nr 3665/87 anses att

a) de ytterligare frister som kan bevil-
jas exportéren aldrig fir Sverstiga
maximitiden pd 18 mdanader, eller
att

b) nedsittningen med 15% skall till-
ldmpas endast i fall av &verskri-
dande med ytterligare 6 manader
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av den normala fristen och av den E: Om en tolkning enligt b i punkt A ar
ytterligare frist som eventuellt har tiktig, kan d4 en nationell domstol med
beviljats exportoren? stod av de tvd ovannimnda artiklar-
' na — om de administrativa myndig-

heterna inte beviljar ytterligare fris-

ter — ge exportéren {som har

anstringt sig for att fi tag pid hand-

lingarna och 6verlimna dem inom den

frist om 12 manader som féreskrivs i

artikel 47.2 i forordningen) ritt till

ytterligare frister och faststilla hur

B: Om en tolkning enligt b i punkt A &r linga dessa skall vara pd grundval av
riktig, foreligger dd med stéd av de tva den tid som faktiskt har behévts for att
ovannimnda artiklarna tidsméssiga f4 tag pa och 6verlimna de handlingar
maximigrinser — med beaktande av som foreskrivs?”

olika aspekter, diribland de som anges
i skilen till detta beslut, som i detta
avseende kan ha betydelse ur gemen-
skapsrittslig synpunkt — inom vilka
ytterligare frister kan beviljas?

— Tolkningsfra
C: Om en tolkning enligt b i punkt A ir IV — Tolkningsfrdgorna

riktig, vilka dr d& dessa tidsgrianser och

. hur langa ir sdledes de ytterligare
fristerna enligt de tvd ovannimnda
artiklarna?

21. De tre forsta tolkningsfrigorna ror i

huvudsak frigan huruvida och i vilken man

artikel 48.2 i férordning nr 3665/87 inne-

D: Om en tolkning enligt b i punkt A 4r hiller regler om den fristférlingning som
riktig, kan d4 en enskild med st6d av de  foreskrivs i artikel 47.4 i nimnda f6rord-

tvd ovanndmnda artiklarna dberopa ett  ning. De tva sista tolkningsfrigorna giller
rittsligt skyddat krav pa en viss ytter- didremot den rittsliga provningen av en
ligare frist (som anses skiilig i forhdl- nationell myndighets eventuella beslut om
lande till svarigheterna att erhdlla de avslag pd en ansdkan om ytterligare frister
handlingar som féreskrivs)? enligt artikel 47.4 i forordning nr 3665/87.
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A — Forlingning av fristen fér att
inkomma med erforderliga bevis
(tolkningsfragorna A—C)

1. Parternas argument

22, Savil Eurico som kommissionen och
den franska regeringen har i sina skriftliga
yttranden i huvudsak anfért att det i
artikel 47.4 i f6rordning nr 3665/87 inte
foreskrivs nigon maximitid fér en eventuell
forlingning av fristen, Det ankommer dir-
for pa de nationella myndigheterna att i det
enskilda fallet faststilla hur ling den fér-
lingda fristen skall vara. Myndigheterna
méste ddrvid beakta vilka anstringningar
som den anstkande exportdren har lagt
ned, vilka skil som anforts for ansékan och
hur ling tid det kan beriknas ta att
dvervinna de svdrigheter som har gjorts
gillande.

23, Eurico har kritiserat den italienska
férvaltningens uppfattning att det under
alla forhallanden #r uteslutet att forlinga
fristen mer #n sex manader och att bidrags-
beloppet skall sittas ned med 15 procent,
dven vid beviljande av en sddan forling-
ning. Hinvisningen i artikel 48.2 a till den i
artikel 47.4 foreskrivna fristen syftar pa de

fall didr den férlingda fristen har &ver-
skridits — och inte den ursprungliga tolv-
méanadersfristen i artikel 47.2 (nedan kallad
den ursprungliga fristen). Detta innebir att
exportren dven vid en forlingning av
fristen kan inkomma med de erforderliga
handlingarna inom sex médnader fran fri-
stens utgdng — om dn med en nedsittning
pé 15 procent av det beviljade beloppet.

24. Den italienska regeringens instillning
dr dven ohallbar mot bakgrund av domen
av den 21 januari 1999 i malet Tyskland
mot kommissionen.® Eurico har papekat
att domstolen i denna dom faststillde att
syftet med méjligheten att f6rlinga fristen
dr att inte automatiskt franta exportdren de
bidrag som foreskrivs i gemenskapsritten
dd denne — trots att han gjort alla
anstringningar som ankommer pa
honom — pé grund av objektiva omstin-
digheter har hindrats att inom tolvmanad-
ersfristen inkomma med de erforderliga
handlingarna. Det skulle inte vara forenligt
med detta syfte att en exportdr som kan
motivera forseningen med objektiva
omstindigheter skall drabbas av en minsk-
ning av bidragsbeloppet med 15 procent.
Den italienska regeringens uppfattning stir
vidare i strid med proportionalitetsprinci-
pen och principen om skydd for berittigade
férviintningar.

5 — Ml C-54/95 (REG 1999, s. 1-35), punkt 146 och féljande
punkter.
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25. Den franska regeringen delar i huvud-
sak Euricos uppfattning och har tillbakavi-
sat tolkningen att exportoren har hogst 18
mdnader pd sig frin den dag dd export-
deklarationen togs emot att inkomma med
de erforderliga handlingarna. Bruket av
bindeordet “och” i artikel 48.2 i
forordning nr 3665/87 visar att de frister
som foreskrivs i artikel 47 maste ha 16pt ut
for att sexmanadersfristen i artikel 48.2
6ver huvud taget skall borja 16pa:

26. Enligt den franska regeringens uppfatt-
ning skulle en sidan tolkning ytterst leda
till att de nationella myndigheterna forlorar
méjligheten att goéra en skonsmissig
bedémning nidr det giller den beviljade
forlingningens lingd. Den har dven hin-
visat till syftet med att forlinga fristen,
sdsom det beskrivits i den ovannimnda
domen av den 21 januari 1999.

27. Aven kommissionen delar i huvudsak
Euricos uppfattning. Den har framhallit att
fullt exportbidrag skall betalas ut nir
exportdren har inkommit med de erforder-
liga dokumenten inom den i artikel 47.2 i
forordning nr 3665/87 foreskrivna tolvma-
nadersfristen eller i férekommande fall
inom den ytterligare fristen enligt
artikel 47.4. Den i artikel 48.2 féreskrivna
nedsittningen pd 15 procent skall tillimpas
om exportoren ger in handlingarna inom
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sex manader efter det att de nimnda fris-
terna har 16pt ut. Om exportéren inkom-
mer med handlingarna vid en senare tid-
punkt har denne inte lingre ndgon ritt till
utbetalning av bidragen.

2. Rittslig bedémning

28. Enligt ordalydelsen i férordning
nr 3665/87 ir en exportdr som har ansokt
om exportbidrag enligt artikel 47.2 i prin-
cip skyldig att inom tolv ménader fran den
dag di exportdeklarationen togs emot
inkomma med de handlingar som rér
betalning av bidraget eller frislippandet
av sidkerhet som stillts i enlighet med
artikel 22. Med denna frist har férvaltning-
ens intresse av att begridnsa handldggnings-
tiden tagits med i beaktande. ¢

29. Som exempelvis milet vid den natio-
nella domstolen visar, kan det emellertid
inte uteslutas att det under vissa omstin-
digheter dr omojligt for exportéren —
utan att detta kan tillskrivas honom —
att inom fristen inkomma med handlingar
som styrker att varorna har dvergtt till fri
omsittning i ett tredje land, dven om detta

6 — Se dom av den 12 juli 1990 i mal C-155/89, Philipp Brothers
(REG 1990, s. 1-3265), punkt 39, betriffande arukel 31.1 i
forordning nr 2730/79: "Det ir inte orimligt att faststilla
denna... frist med beaktande av att... interventionsorganen
inte kan lata #renden som rdr transaktioner for vilka
medlemsstaten har betalat ut forskott pd bidraget vara
oavslutade hur linge som helst....”
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endast beror pi att tullmyndigheten i det
tredje landet inte har efterkommit expor-
torens begiran.” Mot denna bakgrund ir
det begripligt att artikel 47.4 6ppnar fér
méjligheten att férlinga fristen, under for-
utsittning att “exportdren dgnat vederbor-
lig moda 4t att i tid f4 fram [de erforderliga
handlingarna]”.

30. 1 detta sammanhang skall det erinras
om att det féljer av domen av den 21 januari
1999 i maélet Tyskland mot kommissio-
nen 8, som med rétta har 8beropats av dem
som deltar i mélet, att syftet med mojlig-
heten att forlinga fristen i enlighet med
artikel 47.4 i forordning nr 3665/87 4r "att
inte automatiskt frinta exportdren de
bidrag som foreskrivs i gemenskapsritten
d4 denne, trots att han gjort alla anstring-
ningar som ankommer pi honom, av
objektiva omstindigheter har hindrats att
inom tidsfristen om tolv manader inkomma
med erforderliga handlingar”.

31. Fragan ir siledes huruvida en fristfor-
lingning som beviljas med stéd av
artikel 47.4 4r forenad med sirskilda vill-
kor. Den italienska regeringen har uppen-
barligen med stéd av artikel 48.2 a i

7 — Se dven domen av den 12 juli 1990 i mélet Philipp Brothers

}ovan fotnot 6, punkt 27 i domen) betriffande artikel 31,2
Srordning nr 2730/79: ... exportdrerna riskerar att stdta
pd svirighcter vid anskaffandet av twlldokument frin
myndigheterna i importlandet, gentemot vilka exportdrerna
inte forfogar 6ver ndgra pitryckningsmedel”,

8 — Ovan fotnot S, punkt 148 i domen.

férordning nr 3665/87 — sirskilt med
stdd av den i denna bestimmelse angivna
hinvisningen till en tidsperiod pd sex
ménader efter utgdngen av de frister som
foreskrivs i artikel 47.2, 47.4 och 47.5 —
tolkat artikel 47.4 pa sa sitt att den utgér
hinder mot att f6rldnga fristen lingre #n
sex minader och att den sammanlagda
fristen foér att inkomma med erforderliga
dokument aldrig kan vara lingre 4n 18
ménader samt att nedsittning av bidrags-
beloppet med 15 procent alltid skall ske om
handlingarna inte har getts in inom den
ursprungliga fristen pd tolv ménader.

32. Denna tolkning kan inte godtas, efter-
som den inte dr forenlig med vare sig de
bertrda bestimmelsernas ordalydelse eller
syfte.

33. Nidr det giller ordalydelsen i
artikel 48.2 a i forordning nr 3665/87 kan
det konstateras, sdsom den franska rege-
ringen har gjort, att hinvisningen till fris-
terna i artikel 47 innehdller bindeordet
?och”, vilket innebdr att den nedsittning
av bidragsbeloppet som f6reskrivs i denna
bestimmelse dr férenad med villkoret att
handlingarna har getts in inom sex ména-
der efter utgingen av den tillimpliga fris-
ten. Denna tillimpliga frist 4r tolvmanad-
ersfristen i artikel 47.2 a eller, om en
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fristférlingning beviljas, den ytterligare
frist som beviljas med stéd av artikel 47.4.
Med bindeordet “och” blir det tydligt att
den ritesfoljd som foreskrivs i artikel 48.2 a
intrider sdvidl efter utgdngen av den
ursprungliga fristen i artikel 47.2 som efter
utgdngen av den forlingda fristen enligt
artikel 47.4.

34. 1 artikel 48.2 a hinvisas det visserligen
bland annat till utgdngen av den férlingda
fristen enligt artikel 47.4. Artikel 48.2 a har
emellertid inget normativt samband med
denna bestimmelse, eftersom den reglerar
en annan — logiskt sett klart &tskild —
fraga. I artikel 47.4 regleras nimligen
frdgan om inom vilken tidsfrist exportdren
maste bevisa att villkoren for eventuella
betalningsansprdk #r uppfyllda, medan
artikel 48.2 a ror frigan om vilken rittslig
foljd som intrider vid ett relativt ringa
overskridande av fristen. Det bristande
sambandet mellan de bida bestimmelserna
framgr tydligt redan av den omstindighe-
ten att artikel 47.4 hanfor sig till exports-
rens beteende. Frigan huruvida en ytterli-
gare frist skall beviljas beror siledes enligt
denna bestimmelse pa vilka anstringningar
exportoren har gjort. I artikel 48.2 a dire-
mot behandlas 6ver huvud taget inte frigan
om anledningen till att fristen overskridits.

35. Det kan konstateras att det dven ir
forenligt med syftet med artikel 47.4 i
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férordning nr 3665/87 att tolka denna
bestimmelse p4 si sdtc att faststillandet
av den ytterligare frist som foreskrivs diri
inte styrs av ndgra regler i artikel 48.2 a.

36. Domstolen har i sin dom av den
21 januari 1999 i maélet Tyskland mot
kommissionen® betonat att artikel 47.4 i
férordning nr 3665/87 ger de nationella
myndigheterna ett utrymme for skénsmis-
sig beddmning. Detta utrymme for skons-
maéssig bedomning omfattar sdvil exporto-
rens beteende, det vill siga frigan om han
har anstringt sig for att anskaffa handling-
arna, som Ovriga omstindigheter i det
enskilda fallet som motiverar en viss for-
lingning. Om det uppstilldes regler i
artikel 48.2 a, skulle de nationella myndig-
heternas utrymme fér skonsméssig bedém-
ning begrinsas avsevirt.

37. Detta forefaller emellertid dn mindre
godtagbart, om man beaktar att artikel 47.4
syftar till att sikerstilla att exportdren inte
frintas sina rittigheter pd grund av skil
som han inte kan piverka.10 Om frigan
om fristforlingningens lingd inte omfatta-
des av de behoriga nationella myndigheter-
nas utrymme for skonsmissig bedom-
ning — med beaktande av samtliga
omstindigheter i det enskilda fallet —,
skulle exportoren riskera att frintas sina

9 — Ovan fotnot 5, punkt 146 och féljande punkter i domen.
10 — Se ovan, punke 32.
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rittigheter pd grund av stelbenta frist-
bestimmelser, trots att det inte dr hans fel
att han inte kan inkomma med bevisning.

38. Att hiinsyn tas till den tidigare gillande
forordningen 1! och till den som har tritt i
stillet for forordning nr 3665/87 12 medfor
enligt min uppfattning inte att nigon annan
bedémning skall géras.

39. Nir det giller férordning nr 2730/79
proévade domstolen i domen i mélet Philipp
Brothers '3 rimligheten av en sexmdnad-
ersfrist for att inkomma med erforderliga
bevis. Det var i det mélet friga om en
ursprunglig frist, motsvarande den som
fanns i den senare inférda férordningen nr
3665/87, som ir i friga i forevarande mal.
Denna frist férlingdes till tolv manader
forst genom kommissionens férordning
(EEG) nr 1663/8114, I detta sammanhang
hdnvisade domstolen till nédvindigheten
av att begrinsa handlidggningstiden. Jag
anser emellertid att det inte finns ndgot i
domstolens resonemang som talar for en
implicit och stelbent begrinsning av moj-
ligheten att bevilja férlingning av fristen
enligt artikel 47.2 i férordning nr 3665/87,
eftersom det mélet — till skillnad fran det
forevarande — i forsta hand rérde fragan
huruvida en ansdékan om fristférlingning
kunde ges in dven efterutgdngen av den

11 — Kommissionens férordning (EEG) nr 2730/79 av den
29 november 1979 om gemensamma tillimpningsfore-
skrifter fér systemet med cxportbidrag for jordbruks-
produkter (EGT L 317, s. 1).

12 — Kommissionens férordning (EG) ne 800/1999 (nimnd
ovan i fotnot 3},
13 — Ovan fotnot 5, punkt 13 och féljande punkter i domen.
14 — Férordning av den 23 juni 1981 om indring for femte
génﬁcn av fﬁrordning (EEG) nr 2730/79, for andra gingen
av l6rordning (EEG) nr 798/80 och om indring av
forordning (EEG) ne 52/81, sirskilt betriffande fristen
for aw inﬁomnm med handlingar som &r nédvindiga fér
vissa utbetalningar (EGT L 166, s. 9).

ursprungliga fristen, vars giltighet ifra-
gasattes, 15

40. Nar det giller férordning nr 800/1999
kan det konstateras att artikel 49.5 i denna
forordning bland annat innehiller uttryck-
liga regler om vad som skall gilla nir en
ansdkan om fristforlingning inkommer fér
sent. Hirvid klargdrs i bestimmelsen att
férseningen medfoér den rdctsfoljden att
bidragsbeloppet sitts ned. Oberoende av
detta foreskrivs i artikel 50.2 i samma
forordning att bidragsbeloppet skall sittas
ned om bevis for att villkoren for bevil-
jande av exportbidrag dr uppfyllda liggs
fram for sent — upp till sex manader efter
utgdngen av den ursprungliga fristen eller
av den forlingda fristen. Av detta féljer e
contrario att denna sexmdnaders “nédef-
rist”, som giller nir bevis fér att villkoren
for ritt till betalning #r uppfyllda liggs
fram for sent, mdste skiljas frdn den
forlingda fristen vid férvintade beviss-
varigheter, eftersom verskridandet av var
och en av dessa frister far olika rittsfoljder.

41. Mot bakgrund av ovanstdende foreslar
jag att domstolen besvarar de forsta tre
tolkningsfrigorna pa sa sitt att lingden pa

15 — Generaladvokaten Mischo argumenterade for en striin
tolkning i sitt forslag till avgdrande av den 3 maj 1990 1
mdlet Philipp Brothers (ovan fotnot 6), cftersom han ansig
att den berorda fristen utgjorde en preklusionsfrist. Dom-
stolen faststiillde emellectid att en ansdkan om fristforling-
ning med stdd av avtikel 31.2 i férordning nr 2730/79
kunde ges in dven cfter utgdngen av fristerna for att
inkomma med tullhandlingarna.

I-6483



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT STIX-HACKL — MAL C-467/01

den forlingda frist som féreskrivs i
artikel 47.4 i forordning nr 3665/87 inte
begrinsas av artikel 48 i forordning
or 3665/87. De behoriga nationella myn-
digheterna kan inom ramen for sitt
utrymme f6r skénsmissig bedémning fast-
stilla hur ling den forlingda fristen skall
vara, varvid samtliga relevanta omstindig-
heter i det enskilda fallet skall beaktas —
sdrskilt den tid som det beriknas ta for
exportbren att vidta tgdrder f6r att 6ver-
vinna de svdrigheter han sjilv inte kan
piverka fér att anskaffa de erforderliga
handlingarna. -

B — Rasligt skydd enligt forordning
nr 3665/87 (tolkningsfrdgorna D och E)

1. Parternas argument

42, Eurico har anfort att det framgdr av
rdttspraxis 16, att den nationella domstolen
kan bifalla exportdrens ansékan om en
ytterligare frist och sjilv faststilla hur lang

16 — Eurico har dberopat dom av den 15 oktober 1987 i mal
222/86, Heylens (REG 1987, s. 4097; svensk special-
utgdva, volym 9, s. 223), av den 19 juni 1990 i mal
C-213/89, Factortame (REG 1990, s. 1-2433; svensk
specialutgiva, volym 10, s. I-435), och av den 3 december
1992 i mal C-97/91, Oleificio Borelli (REG 1992,5.1-6313;
svensk specialutgdva, volym 13, s. 1-205).
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denna frist skall vara, om myndigheterna
felaktigt har avslagit en sddan begiran.

43. Den franska regeringen anser att de
nationella myndigheterna inte skall ha
nigot utrymme for skonsmissig bedom-
ning nir det giller beslut om att forlinga
fristen ndr samtliga omstindigheter i det
enskilda fallet talar for att en sddan for-
lingning skall beviljas. I enlighet hirmed
skall exportoren i ett sidant fall kunna
dberopa artikel 47.4 i foérordning
nr 3665/87 till stéd for att det ifrdgava-
rande férvaltningsbeslutet skall upphivas.

44. Diremot anser den franska regeringen
att det varken i férordning nr 3665/87 eller
i gemenskapsritten gir att finna stod fér
uppfattningen att den nationella domstolen
sjilv skulle kunna faststilla hur lang den
forlingda fristen skall vara. Den franska
regeringen har hirvid hinvisat till med-
lemsstaternas sjilvstindiga stillning i pro-
cessrittsligt hinseende och har hérav dragit
slutsatsen att den omstindigheten att en
nationell domstol enligt nationell ritt inte
dr behorig att i myndigheternas stille sjily
faststilla fristens lingd inte medf6r att det
blir orimligt svart for en omsorgsfull
exportdr att utbva sina rattigheter enligt
artikel 47.4 i férordning nr 3665/87.

45. Kommissionen har for det foérsta pape-
kat att det framgir av ordalydelsen i
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artikel 47.4 i férordning nr 3665/87 att
exportdren inte kan hidrleda nagon ritt till
forlingd frist ur denna bestimmelse. De
nationella myndigheterna har vid bedém-
ningen av en sidan ansdkan ett stort
utrymme for skénsmissig bedémning. De
skall ddrvid sidrskilt prova huruvida de
svarigheter som har gjorts gillande verkli-
gen foreligger, och huruvida exportérerna
har gjort erforderliga anstringningar. De
skall vidare faststilla de ytterligare frister
som beriknas vara nédvdndiga for att
anskaffa de erforderliga handlingarna,

46. Aven kommissionen har hinvisat till
medlemsstaternas sjilvstindiga stillning i
processrittsligt hiinseende och har hirav
dragit slutsatsen att den nationella domstol
som skall prova de nationella myndighe-
ternas avslag pd en anstkan om en ytter-
ligare frist maste ha samma prévningsbefo-
genheter som i mal dir liknande nationella
tvister dr foremal for avgorande.

2. Rittslig beddmning

47. Den klara ordalydelsen i artikel 47.4 i
forordning nr 3665/87, enligt vilken expor-
téren i de dir uppriknade fallen kan ges en
forlingd frist, medfor att en exportdr inte

kan hirleda nigon ritt till forlingd frist
frdn nimnda bestimmelse.

48. En nationell myndighets beslut om en
ansdkan om férlidngd frist f6r att inkomma
med erforderliga handlingar ir ett skons-
missigt beslut, inom ramen fér vilket den
nationella myndigheten skall bedéma savil
trovirdigheten av de av exportoren anférda
svirigheterna som de anstringningar som
han gjort for att Gvervinna dessa svarighe-
ter. Vidare ankommer det pd de nationella
myndigheterna att uppskatta hur ling tid
som kommer att beh6vas fér att undanréja
svarigheterna och pd grundval ddrav fast-
stilla en eventuell forldngd frist.

49. Det rider inte ndgon tvekan om att den
berorda exportdren har ritt till ett effektivt
rittsmedel vid en nationel! domstol mot de
behériga nationella myndigheternas skéns-
méssiga beslut. 17 Qavsett om detta riitts-
medel tillhandahélls i form av en sjilv-
stindig mojlighet att fora talan, eller om
det skdénsmissiga beslutet provas forst i
samband med prévningen av beslutet om
att inte bevilja exportbidrag eller av beslu-
tet om Aterkrav av motsvarande forskott,
skall det i vart fall bedémas som likvirdigt
mot bakgrund av att beslutet om forlingd

17 — Sc till exempel dom av den 15 maj 1986 i mdl 222/84,
Johnston (REG 1986, s. 1651; svensk specialutgdva, volym
8, s. 597), punkterna 17—19, Se iiven generaladvokaten
Albers forslag till avgorande i mal C-63/01, Evans }ﬁnnu cj
publicerat i rittsfallssamlingen), punkt 76 och féljande
punkter,
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frist och beslutet om exportbidrag eller
dterkrav av eventuellt férskott ligger nira
varandra i tiden.

50. Om den nationella domstolen som har
att préva overklagandet skulle anse att det
overklagade avslagsbeslutet — till exem-
pel pd grund av en uppenbart felaktig
bedémning — utgdr maktmissbruk, skall
rattsfljden av detta under alla férhéllan-
den provas enligt nationell ritt. I gemen-
skapsritten anges siledes inte om de natio-
nella domstolarna endast har befogenhet
att prova det dverklagade beslutet eller om
de tvirtom skall ha befogenhet att dndra
det felaktiga beslutet. Kommissionen och
den franska regeringen har hirvid med
rdtta hinvisat till medlemsstaternas sjilv-
stindiga stillning i processrittsligt hinse-
ende.

51. Hirav foljer att de nationella domsto-
larnas prévningsbefogenheter i princip far
faststillas i den nationella ritten under
forutsdttning att foljande tvd villkor &r
uppfyllda: De nationella bestimmelserna
fir inte vara sddana att det i praktiken blir
omdjligt eller orimligt svart att genomfora
gemenskapens bestimmelser (effektivitet),
och den nationella lagstiftningen far inte
tillimpas pa ett i férhdllande till liknande
nationella tvister diskriminerande sitt (lik-
virdighet). 18

18 — Se dom av den 16 juli 1998 i mal C-298/96, Olmiihle
Hamburg m.fl. (REG 1998, s. I-4767), punkt 24 med
vidare hinvisningar.
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52. Nir det giller det férstnimnda vill-
koret om effektivitet skall anmirkas att
enskilda skulle berdvas ritten att f4 sin sak
provad i domstol (Uberpriifungsverweige-
rung) om det saknades mojlighet att Sver-
prova det omtvistade skénsmissiga beslutet
fran den nationella behodriga myndigheten,
vilket siledes skulle strida mot gemen-
skapsritten.

53. Det andra villkoret om likvirdighet
innebdr i sin tur att de nationella dom-
stolarna skall ha samma provningsbefogen-
heter nir det giller omstindigheter med
gemenskapsrittslig anknytning som nir det
giller motsvarande nationella omstindig-
heter dir anknytning till gemenskapstitten

.saknas.

54. Den fjirde och den femte tolknings-
fragan skall ddrfor besvaras pa s4 sitt att de
behoriga nationella myndigheternas beslut
enligt artikel 47.4 i férordning nr 3665/87
utgdr ett skénsmissigt beslut, mot vilket
det miste finnas ett effektivt rittsmedel
som inte dr diskriminerande i férhallande
till rerit nationella tvister utan anknytning
till gemenskapsritten. De nirmare bestim-
melserna for tillhandahillande av ett
sddant rittsmedel skall faststillas i de
nationella rittsordningarna med beaktande
av principerna om effektivitet och likvir-
dighet.
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V — Forslag till avgorande

55. Mot bakgrund av ovanstiende féreslar jag att domstolen limnar f6ljande
svar till Corte d’Appello di Genova:

— Lingden pd den forlingda frist som foreskrivs i artikel 47.4 i
forordning nr 3665/87 begrinsas inte av artikel 48 i férordning nr 3665/87.
De behoriga nationella myndigheterna kan inom ramen fér sitt utrymme for
skonsmissig bedomning faststdlla hur ling den férlingda fristen skall vara,
varvid samtliga relevanta omstindigheter i det enskilda fallet skall beaktas —
sdrskilt den tid som det berdknas ta for exportoren att vidta atgirder for att
overvinna de svdrigheter han sjdlv inte kan pdverka for att anskaffa de
erforderliga handlingarna.

— De behériga nationella myndigheternas beslut enligt artikel 47.4 i
forordning nr 3665/87 utgor ett skonsmissigt beslut, mot vilket det maste
finnas ett effektivt ridttsmedel som inte dr diskriminerande i forhéllande till
rent nationella tvister utan anknytning till gemenskapsritten. De ndrmare
bestimmelserna for tillhandahallande av ett sidant rittsmedel skall faststillas
i de nationella rittsordningarna med beaktande av principerna om effektivitet
och likvirdighet.
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