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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
CHRISTINE STIX-HACKL

14 pidivini tammikuuta 20031

I Johdanto

1. Ennakkoratkaisukysymyksilldian kansal-
linen tuomioistuin tiedustelee ennen kaik-
kea, miti oikeuksia yhteisén lain-
sdddidnnosti johtuu yritykselle, joka on
hakenut  yhteison  vientitukea  lii-
ketoimintaansa varten mutta joka ei kui-
tenkaan siitd itsestddn riippumattomista
syistd ole katsonut voivansa esittda vienti-
toiminnan toteuttamisen edellyttimii asia-
kirjoja  toimivaltaiselle  viranomaiselle
miiridajan kuluessa.

II Asiaa koskevat oikeussdinnot

2. Komission asetus N:o 3665/872 tuli
voimaan 1.1.1988, ja sitdi muutettiin
useaan kertaan, ennen kuin se kumottiin ja
korvattiin komission asetuksella
N:o 800/1999.3 Asetus N:o 800/1999 tuli
voimaan 24.4.1999, ja siti on sovellettu
1.7.1999 alkaen. Kyseisen asetuksen

1 — Alkuperiinen kieli: saksa,
2— IMa'aml.oustuottlcid‘ex.l \{jentituklscjen %iir'lest.ellm.’in soveltamista
a

ista  y yksi i
27 pdivind marraskuuta 192"‘/ annettu asetus (ETY)
N:o 3665/87 (EYVL L 351,s. 1).

3 — Maataloustuotteiden vientitukijirjestelmin  soveltamista
koskevista _ yhteisista  yksity sKohtaisista Mo
15 gﬁivﬁnﬁ huhtikuuta ~ 1999 annettu asetus (EY)
N:o 800/1999 (EYVL L 102, s. 11),

54 artiklan 1 kohdan ensimmaiisen luetel-
makohdan mukaan asetusta N:o 3665/87
sovelletaan edelleen sellaiseen vientiin,
jonka osalta vienti-ilmoitukset on vastaan-
otettu ennen timin asetuksen soveltamista.
Tuet, joita pidasian oikeudenkiynnissa
tarkastellaan, maksettiin vuonna 1995,
joten  nithin  sovelletaan  asetusta
N:o 3665/87 timin mahdollisten vientitu-
kien myontimisaikaa koskevan lainvalin-
tasddnnoén mukaisesti.

3. Asetusta N:o 3665/87 voidaan sen
1 artiklan mukaan soveltaa muun muassa
riisin vientiin.

4, Siind asetuksen N:o 3665/87 47 artiklan
versiossa, joka oli voimassa piiasian tosi-
seikkojen tapahtuma-aikaan, sdidettiin
seuraavaa:

”1. Tuki maksetaan ainoastaan viejin kir-
jallisesta hakemuksesta ja sen maksaa
jisenvaltio, jonka alueella vienti-
ilmoitus on hyviksytty.
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2. Lukuun ottamatta ylivoimaista estetti,
tuen maksamiseen tai vakuuden va-
pauttamiseen liittyvit asiakirjat on
annettava vienti-ilmoituksen hyviksy-
mistd seuraavien 12 kuukauden ku-
luessa.

4. Kun 18 artiklan mukaisesti vaadittavia
asiakirjoja ei ole voitu esittai
2 kohdassa vahvistetun maiiriajan
kuluessa, vaikka vieji on toiminut
mahdollisimman nopeasti hankkiak-
seen ja toimittaakseen ne timin mai-
rdajan kuluessa, viejille voidaan
myontdd lisdaikaa kyseisten asiakirjo-
jen esittamistd varten.

5. Edelli 3 kohdassa tarkoitettu vastaa-
vuushakemus, johon on liitetty tai
johon ei ole liitetty todistusasiakirjoja,
sekd 4 kohdassa tarkoitettu lisiaikaa

koskeva hakemus on jdtettivi
2 kohdassa vahvistetun miiriajan
kuluessa.

6. ——

7 —_— ”
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5. Asetuksen N:o 3665/87 48 artiklan
2 kohdan a alakohdassa todettiin seuraa-
vaa:

”Kun todiste kaikkien yhteisén sddannok-
sissi annettujen vaatimusten noudattami-
sesta esitetddn 47 artiklan 2, 4 ja 5 kohdassa
sdddettyjd mairiaikoja seuraavien kuuden
kuukauden kuluessa, maksettava tuki vas-
taa 85:td prosenttia tuesta, joka olisi mak-
settu, jos kaikkia vaatimuksia olisi nouda-
tettu.”

6. Timin 47 artiklan 4 kohdassa tarkoite-
tussa asetuksen N:o 3665/87 18 artiklassa
mainittiin asiakirjat, joilla voidaan todistaa
kulutukseen saattamista koskevien tulli-
muodollisuuksien  tiyttyminen. Tihin
sidnnokseen on tehty useita muutoksia,
jotta yhteisén viejien olisi helpompi esittdi
kyseiset todisteet.

7. Nyt esilla olevan asian ymmirtimisen
kannalta on viitattava myos asetuksen
N:o 3665/87 22 artiklan 1 kohtaan, jossa
todettiin seuraavaa:

?Jisenvaltioiden on viejin hakemuksesta
maksettava tuki kokonaisuudessaan tai osa
tuesta ennakolta vilittémaisti, kun vienti-
ilmoitus on hyviksytty, jos on annettu
kyseisen 15 prosentilla lisityn ennakko-
maksun suuruinen vakuus.



ERIBRAND

Jdsenvaltiot voivat madrittdd edellytykset,
joilla on mahdollista hakea tuen osan
ennakkomaksua.”

8. Asetuksen N:o 3665/87 23 artiklan
1 kohdassa siidettiin seuraavaa:

”Kun ennakkomaksun miirid on suurempi
kuin kyseiseen tai vastaavaan vientiin tosi-
asiallisesti sovellettava mdird, viejin on
palautettava niiden mairien erotus, johon
lisdtddn 15 prosenttia.

Jos ylivoimaisen esteen vuoksi:

— tdssd asetuksessa tuen saamiseksi sdi-
dettyjd todisteita ei kuitenkaan voida
esittad

tai

— tuote kuitenkin saapuu muuhun mii-
ripaikkaan kuin siihen, jolle ennakko-
maksu on laskettu,

15 prosentin suuruista lisdd ei veloiteta.”

9. Kyseessi olevien asetuksen N:o 3665/87
47 ja 48 artiklan taustaa selvitetdin joh-
danto-osan toiseksi viimeisessd perustelu-
kappaleessa seuraavasti:

”Moitteettoman hallinnon vuoksi olisi
vaadittava, ettdi hakemus ja kaikki muut
tuen maksamiseen tarvittavat asiakirjat
jitetiin kohtuullisen maardajan kuluessa,
lukuun ottamatta ylivoimaista estettd, eri-
tyisesti kun mdiriaikaa ei ole voitu nou-
dattaa viejastd riippumattomien hallinnol-
listen viivdstysten vuoksi.”

10. Lisiksi on todettava, etti niiden
artikloiden siinnokset korvanneet asetuk-
sen N:o 800/1999 49 ja 50 artiklan sidin-
nokset vastaavat suurelta osin edelld mai-
nittuja asetuksen N:o 3665/87 47 ja
48 artiklaa. Asetuksen N:o 800/1999
49 artiklan 5 kohdassa, joka on korvannut
asetuksen N:o 3665/87 47 artiklan
5 kohdan, todetaan seuraavaa:

”Jos kyseiset hakemukset kuitenkin jate-
tidan kuuden kuukauden kuluessa maii-
rdajan paittymisesti, sovelletaan
50 artiklan 2 kohdan ensimmiisen ala-
kohdan sdinnéksia.” 4

4 — Suomenkielisen toisinnon kannalta merkityksetén alaviite.
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Asetuksen N:o 800/99 50 artiklan 2 kohdan
ensimmiinen alakohta vastaa asetuksen
N:o 3665/87 48 artiklan 2 kohdan
a alakohtaa.

I Tosiseikat, oikeudenkiyntimenettely ja
ennakkoratkaisukysymykset

11. Eurico Italia SpA (jiljempini Eurico)
vei vuonna 1995 Israeliin kolme erii riisii,
joille se haki Ministero delle Finanzelta
{(jdljempdni Ministero) yhteisén vientitu-
kea.

12. Heindkuussa 1995  toimivaltaiset
viranomaiset maksoivat Euricolle enna-
kolta noin 33 miljoonaa Italian liiraa (ITL).

13. Timin jilkeen israelilainen ostaja ei
useista kehotuksista huolimatta toimittanut
Euricolle asiakirjoja, joita tarvitaan sen
osoittamiseksi, etti tavara on saapunut
miidripaikkaansa. Koska Eurico ei katso-
nut voivansa noudattaa  asetuksen
N:o 3665/87 47 artiklan 2 kohdassa vaa-
dittavien asiakirjojen esittimiselle sdi-
dettyd 12 kuukauden mairiaikaa, se jitti
6.3.1996 — ja niin ollen ilmeisesti ase-
tuksen N:o 3665/87 47 artiklan 5 kohdassa
vahvistetussa maiiridajassa — Ministerolle
kaksi hakemusta, joissa se vaati lisiajan
myontimista.

1-6476

14. Ministero hylkisi hakemukset
19.10.1996 piivitylld kirjeelld. Perusteeksi
esitettiin, ettd puuttuvien asiakirjojen esit-
timiselle sididetyn miidrdajan péddttymi-
sesti oli hakemuksen jittimishetkelld
kulunut yli kuusi kuukautta. Ministero
totesi edelleen, ettei asiakirjoja ollut vieli-
kdin esitetty huolimatta  asetuksen
N:o 3665/87 47 artiklan 2 kohdassa ja
48 artiklan 2 kohdassa sidddetyistd enim-
mdismiiriajoista. Ministero totesi timin
perusteella, ettd vientitukien myOntimistd
koskevat hakemukset on hylittiva.

15. Ministero vaati 18.12.1996 Euricoa
palauttamaan ennakolta maksetun tuen.
Euricon timin johdosta nostamat kanteet
hylittiin, ja se joutui ndin ollen maksamaan
vaaditun summan korotettuna 15 pro-
sentilla.

16. Vasta Italian viranomaisten ja asian-
ajajien avulla Eurico onnistui
marraskuussa 1997 saamaan Israelista

vaadittavat asiakirjat, jotka se toimitti
Ministerolle 3.12.1997.

17. Eurico nosti 4.12.1997 kanteen Tribu-
nale di Genovassa Ministeriota vastaan ja
vaati titdi maksamaan sille takaisin noin
103 miljoonan ITL:n suuruisen summan
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palautettuja  vientitukia. Tribunale di
Genova hylkist puutteellista toimivaltaa
koskevat viitteet ja hyviksyi 3.2.2000
antamassaan tuomiossa Enricon vaa-
timuksen  asetuksen N:o  3665/87
47 artiklan 4 kohdan nojalla. Perusteeksi se
esitti, ettd “Eurico on osoittanut, ettd silld
on oikeus saada lisdaikaa esittidkseen
kulutukseen saattamista koskevat asiakir-
jat, joita se ei ollut voinut esittdd
12 kuukauden kuluessa vienti-ilmoituksen
hyviksymisesti, vaikka se on osoittanut
toimineensa huolellisesti niiden hankkimi-
seksi (timi seikka on nidytetty toteen nyt
esilli olevassa asiassa), silli Eurico on
diplomaattiteitse ja ICE:n [Italian ulko-
maankaupan instituutti] avulla vaatinut
Israelin tulliviranomaisia toimittamaan
korvaavat asiakirjat”.

18. Ministero haki muutosta tihidn tuo-
mioon ennakkoratkaisua pyytineesti tuo-
mioistuimesta.  Ennakkoratkaisupyynt6i
koskevasta pddtoksestd ilmenee, ettd
Ministero kiistd4d erityisesti Tribunale
Genovan tulkinnan asetuksen N:o 3665/87
47 artiklan 4 kohdasta. Ministeron
mukaan maiidrdajan enimmiispituus voi
nimittidin olla korkeintaan 18 kuukautta
mahdollisesta lisdajasta huolimatta. Nyt
esilld olevassa asiassa tiydelliset asiakirjat
oli kuitenkin esitetty noin 32 kuukautta
vienti-ilmoituksen hyviksymisen jilkeen.
Timid seuraa sen mielestd asetuksen
N:o 3665/87 48 artiklan 2 kohdasta, jonka
mukaan maksettava tuki on 85 prosenttia
tuesta, joka olisi maksettu, jos kaikkia
vaatimuksia olisi noudatettu, kun todiste
kaikkien yhteisén siinnéksissd annettujen
vaatimusten noudattamisesta  esitetdin
47 artiklan 2, 4 ja 5 kohdassa sidddettyja
miiriaikoja seuraavien kuuden kuukauden
kuluessa.

19. Kansallisessa tuomioistuimessa vireilld
olevassa asiassa Eurico katsoo, ettei ase-
tuksen N:o 3665/87 48 artiklasta kiy ilmi,
ettd myonnettiville lisidajalle olisi sdddetty
jokin enimmiispituus ja ettdi vaadittavien
asiakirjojen esittimiselle sdddetty koko-
naismiirdaika voisi olla korkeintaan
18 kuukautta.

20. Koska kansallinen tuomioistuin katsoi,
ettd yhteison lainsiddinnon tulkinta oli
tarpeellista, se lykkisi asian kisittelyd ja
esitti yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Kun  otetaan  huomioon  maa-
taloustuotteiden vientitukien jirjestel-
min soveltamista koskevista yhteisistd
yksityiskohtaisista sddnndistd
27 pdivdand marraskuuta 1987 annetun
komission asetuksen (ETY)
N:o 3665/87 47 artiklan 4 kohta ja
48 artikla, onko katsottava, etti

a) viejille myodnnettidvissd oleva lisd-
aika ei saa missddn tapauksessa
olla pitempi kuin 18 kuukautta, vai
ettd

b) 15 prosentin suuruista alentamista
sovelletaan piinvastoin vain tilan-
teessa, jossa yleinen mairiaika ja

I-6477
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viejalle mahdollisesti myonnetty
lisiaika ylitetiin enemmin kuin

kuudella kuukaudella?

2) Jos edellisen kysymyksen b kohdassa
esitetty tulkintavaihtoehto on oikea,
onko kahden edelld mainitun artiklan
perusteella olemassa enimmiisaikoja,
joiden puitteissa lisdaika voidaan
myontdd, kun lisiksi otetaan huo-
mioon erindiset seikat, mukaan lukien
timidn vilipddtoksen perusteluissa
ilmoitetut seikat, joilla voi olla asiassa
merkitystd yhteisén oikeuden kannal-
ta?

3) Jos ensimmadisen kysymyksen
b kohdassa esitetty tulkintavaihtoehto
on oikea, mitkd ovat nimi enimmiis-
ajat ja mitkd ovat niin ollen lisiajat
edelli mainittujen kahden artiklan
perusteella?

4) Jos ensimmdisen kysymyksen
b kohdassa esitetty tulkintavaihtoehto
on oikea, voiko oikeussubjekti edelld
mainittujen kahden artiklan nojalla
vedota oikeudellisesti suojattuun oikeu-
teen saada lisiaika vahvistetuksi tie-
tyn pituiseksi (eli sopivaksi katsotta-
vaksi nithin vaikeuksiin nihden, joita
vaadittavien asiakirjojen hankkimi-
sessa on)?
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5) Jos ensimmaiisen kysymyksen
b kohdassa esitetty tulkintavaihtoehto
on oikea, voiko kansallinen tuomio-
istuin — jos hallintoviranomaiset ovat
kieltiytyneet = myontimistd  lisd-
aikaa — edelld mainittujen artiklojen
nojalla katsoa viejalli (joka on toimi-
nut mahdollisimman nopeasti hank-
kiakseen asiakirjat ja esittiikseen ne
kyseisen  asetuksen 47  artiklan
2 kohdassa tarkoitetussa 12 kuukauden
miiriajassa) olevan oikeus saada lisi-
aikaa ja voiko se vahvistaa timin
lisdajan pituuden siitd ajasta riippuen,

joka tosiasiallisesti tarvitaan vaa-
dittavien asiakirjojen hankkimiseksi ja
esittimiseksi?”

IV Ennakkoratkaisukysymykset

21. Kolmessa ensimmdisessi ennakkorat-
kaisukysymyksessi tiedustellaan piiasiassa
siti, voidaanko asetuksen N:o 3665/87
48 artiklan 2 kohtaa soveltaa kyseisen
asetuksen 47 artiklan 4 kohdassa sii-
dettyyn lisiajan myontimiseen, ja jos voi-
daan, niin missi mairin. Kahdessa vii-
meisessi ennakkoratkaisukysymyksessi sen
sijaan tarkastellaan oikeutta hakea tuomio-
istuimessa muutosta sellaiseen kansallis-
ten viranomaisten mahdolliseen kielteiseen
paitokseen, joka koskee asetuksen
N:o 3665/87 47 artiklan 4 kohdassa tar-
koitettua lisdajan myontdmista.
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A Vaadittujen todisteiden esittimiselle
sdddetyn mddrdajan pidentiminen (ennak-
koratkaisukysymykset 1—35)

1. Asianosaisten viitteet ja niiden peruste-
lut

22. Eurico sekid komissio ja Ranskan hal-
litus ovat Kirjallisissa kannanotoissaan
ennen kaikkea katsoneet, ettei asetuksen
N:o 3665/87 47 artiklan 4 kohdassa sdi-
deti enimmiismiiriaikaa mahdolliselle
miirdajan pidentimiselle. On ndin ollen
kansallisten viranomaisten asiana maii-
rittdd lisdajan pituus yksittdisissd tapauk-
sissa. Eurico sekd komissio ja Ranskan
hallitus katsovat edelleen, etti kyseisten
viranomaisten on tissid yhteydessd tarkas-
teltava, onko hakemuksen jittinyt vieji
toiminut huolellisesti, mitd perusteluja
hakemuksessa on esitetty ja miten kauan
ilmoitettujen vaikeuksien poistamisen ole-
tetaan kestdvin.

23. Eurico kiistdd Italian viranomaisen
nikemyksen, jonka mukaan yli kuuden
kuukauden pituisen lisdiajan mydntiminen
ei ole mahdollista ja jonka mukaan siinikin
tapauksessa tuen miirii olisi vihennettiava
15 prosenttia. Eurico katsoo, etti asetuksen
48 artiklan 2 kohdan a alakohtaa voidaan
soveltaa 47 artiklan 4 kohdassa sidddettyyn
mdirdaikaan vain siind tapauksessa, etti

myonnetty lisdaika on ylittynyt, mutta etti
siti ei voida soveltaa alkuperiiseen
47 artiklan 2 kohdan mukaiseen
12 kuukauden maiirdaikaan (jiljempini
alkuperdinen mdiiridaika). Tisti seuraa,
ettd mikili lisdaikaa on myénnetty, vieja
voi esittdd vaadittavat asiakirjat mairdajan
paidttymistd seuraavien kuuden kuukauden
kuluessa, jolloin maksettavasta tuesta kui-
tenkin vihennetdin 15 prosenttia.

24. Myos asiassa Saksa vastaan komissio °
21.1.1999 annetun tuomion perusteella
Italian hallituksen nikemys on Euricon
mukaan perusteeton. Eurico huomauttaa
tissd yhteydessd, ettd kyseisen tuomion
mukaan asetuksen N:o 3665/87 47 artiklan
4 kohdan nojalla mahdollisesti myénnet-
tivan lisdajan tarkoituksena on, ettid
yhteisén lainsiddinnossi sdidettyjd tukia
el eviti viejaltd automaattisesti, kun vieja
on objektiivisesti katsottuna estinyt esitti-
misti vaadittuja asiakirjoja 12 kuukauden
midrdajassa, vaikka se on tehnyt kaiken
vaaditun ne saadakseen. Olisi ristiriitaista
timin pdidmidirin  kanssa  vihentdi
15 prosenttia huolellisesti toimineen viejin
tuesta, mikili tima pystyy perustelemaan
viivdastymisen objektiivisesti. Italian halli-
tuksen nikemys on Enricon mukaan lisiksi
suhteellisuusperiaatteen ja luottamuksen-
suojaan liittyvien nikokohtien vastainen.

5 — Asia C-54/95 (Kok. 1999, s, I-35, 146 kohta ja sitd seu-
raavat kohdat).
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25. Ranskan hallitus yhtyy suurelta osin
Euricon nidkemykseen ja kiistdi tulkinnan,
jonka mukaan viejin on esitettivd vaa-
dittavat asiakirjat 18 kuukauden kuluessa

vienti-ilmoituksen hyviksymisesti. Sen
mukaan ”ja”-sanan kaytto
asetuksen N:o 3665/87 48 artiklan

2 kohdassa osoittaa, etti 47 artiklassa
siddettyjen mdidriaikojen on tidytynyt
pddttyd, jotta 48 artiklan 2 kohdan
mukainen kuuden kuukauden miiriaika
voi ylipaitian alkaa.

26. Ranskan hallituksen mielesti kyseinen
tulkinta johtaisi siihen, ettdi kansalliset
viranomaiset menettdisivit myonnettivin
lisaajan kestoa koskevan harkintavallan.
Lisdiksi se viittaa edelli mainitussa
21.1.1999 annetussa tuomiossa todettuun
mdirdajan pidentimisen tarkoitukseen.

27. Komissiokin yhtyy suurelta osin Euri-
con nikemykseen. Se korostaa, ettd vienti-
tuki on maksettava tiysimairiisend, mikali
viejd esittdd vaadittavat asiakirjat asetuk-
sen N:o 3665/87 47 artiklan 2 kohdassa
saddetyssi 12 kuukauden miiirdajassa tai
mahdollisesti siti seuraavan 47 artiklan
4 kohdassa tarkoitetun lisiajan kuluessa.
Asetuksen 48 artiklan 2 kohdassa saddettyi
15 prosentin vihennystdi sovelletaan
komission mukaan silloin, kun vieji esittda

I-6480

vaaditut  asiakirjat mainittujen maii-
riaikojen paatyttyd, mutta kuitenkin niita
seuraavien kuuden kuukauden kuluessa.
Jos viejd esittdd asiakirjat titi myohemmin,
silld ei ole endi oikeutta vientitukeen.

2. Oikeudellinen arviointi

28. Asetuksen N:o 3665/87 sanamuodosta
ilmenee, ettd vientitukihakemuksen jitti-
neen viejan on 47 artiklan 2 kohdan
mukaan lihtokohtaisesti annettava tuen
maksamiseen tai 22 artiklassa tarkoitetun
vakuuden vapauttamiseen liittyvit asiakir-
jat vienti-ilmoituksen hyviksymisti seu-
raavien 12 kuukauden kuluessa. Tilld
mdiriajalla on tarkoitus rajoittaa menet-
telyn kestoa hallinnollisten toimien hel-
pottamiseksi. 6

29. Kuten esimerkiksi nyt esilli oleva asia
osoittaa, sellaiset tilanteet eivit ole pois
suljettuja, joissa viejd ei itsestddn riippu-
mattomista syistd pysty esittimiin mai-
rdajassa asiakirjoja, joilla voidaan todistaa,
ettd tavara on saatettu kulutukseen kol-
mannessa maassa, koska kolmannen maan

6 — Edellisestii asetuksen N:o 2730/79 31 artiklan 1 kohdan
sadnnoksestd ks. asia C-155/89, Belgian valtio v. Philié?
Brothers, tuomio 12.7.1990 (Kok. 1990, s. I-3265,
39 kohta): "Timin miiriajan vahvistamista — — ei voida
pitid kohtuuttomana, kun otetaan huomioon, ettd inter-
ventioelimet eivdt voi loputtomiin pitii vireill sellaisiin
liiketoimiin liittyvii asioita, ioille jasenvaltio on maksanut
vientituen ennakkoa — — .
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tulliviranomainen ei noudata viejin pyyn-
t6ja. 7 Tamin perusteella on ymmirretti-
vid, ettd 47 artiklan 4 kohdassa vahviste-
taan lisdajan myontimisen mahdollisuus,
mikili ”viejd on toiminut mahdollisimman
nopeasti hankkiakseen ja toimittaakseen ne
[tarvittavat asiakirjat] timidn madiiriajan
kuluessa”.

30. Tdssd  yhteydessi on viitattava
21.1.1999 annettuun tuomioon,$ johon
asianosaiset ovat perustellusti vedonneet ja
jonka mukaan asetuksen N:o 3665/87
47 artiklan 4 kohdassa siaidetyn mahdolli-
sen lisdajan myontimisen pidmiirini on,
ettdi “yhteison lainsiidddnnossid siddettyja
tukia ei eviti viejiltd automaattisesti, kun
viejd on objektiivisesti katsottuna estynyt
esittimasti vaadittuja asiakirjoja
12 kuukauden madiriajassa, vaikka se on
tehnyt kaiken vaaditun ne saadakseen”.

31. On episelvdd, liittyyké 47 artiklan
4 kohdassa tarkoitettuun lisiajan myonta-
miseen erityisid rajoituksia. Italian hallitus
on ilmeisesti soveltanut  asetuksen
N:o 3665/87 48 artiklan 2 kohdan
a alakohtaa, ja erityisesti siind mainittuja
47 artiklan 2, 4 ja 5 kohdassa siidettyji

7 — Edellisesti asetuksen N:o 2730/79 31 artiklan 2 kohdan
siinnoksesti ks. myds edelli alaviitteessi 6 mainittu asia
C-155/89, tuomion 27 kohta: » — — viejit ovat vaarassa
joutua vaikeuksiin hankkiessaan tulliasiakirjoja kolmannen
tuojamaan viranomaisilta, joita kohtaan heilli ei ole min-
kiinlaisia painostuskeinoja™.

8 — Edelld alaviitteessd § mainittu tuomio, 148 kohta.

miidrdaikoja, seuraavaan kuuden kuu-
kauden pituiseen ajanjaksoon ja tulkinnut
47 artiklan 4 kohtaa niin ollen siten, etti
siind tarkoitettu lisdaika voi olla korkein-
taan kuusi kuukautta tai ettei vaadittavien
asiakirjojen esittimiselle sdidetty koko-
naismiidriaika voi missdin tapauksessa
ylittdid 18:aa kuukautta ja etti tukea on
alennettava 15 prosenttia silloin, kun asia-
kirjat esitetdin 12 kuukauden alkuperiisen
midrdajan padtyttya.

32. Tillaista tulkintaa ei voida pitdi
vakuuttavana, koska se on yhteensoveltu-
maton kyseisten siddnnosten sanamuodon
sekid merkityksen ja tavoitteen kanssa.

33. Tarkasteltaessa asetuksen N:o 3665/87
48 artiklan 2 kohdan a alakohdan sana-
muotoa on yhdyttivd Ranskan hallituksen
huomautukseen. Se toteaa, etti viitattaessa
47 artiklassa sdddettyihin miiriaikoihin
kdytetiin “ja”-sanaa, misti seuraa, etti
tissd sidnnoksessi siidetty tuen alentami-
nen edellyttidi, ettdi vaadittavat asiakirjat
on esitetty niille asetettua mairiaikaa seu-
raavien kuuden kuukauden kuluessa. Tilld
miiriajalla  tarkoitetaan 47 artiklan
2 kohdassa sdidettyd 12 kuukauden mii-
rdaikaa ja 47 artiklan 4 kohdan nojalla
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pidennettyd méidriaikaa, mikili lisdaikaa
on myénnetty. ”Ja”-sanan kiytté osoittaa
selvisti, ettd 48 artiklan 2 kohdan
a alakohdassa sdddetty oikeudellinen seu-
raus tulee voimaan sekdi 47 artiklan
2 kohdassa vahvistetun miiriajan etti
47 artiklan 4 kohdan nojalla pidennetyn
madridajan paatyttyd.

34. Asetuksen 48 artiklan 2 kohdan
a alakohdassa viitataan 47 artiklan
4 kohdassa sdddetyn lisdajan paattymiseen,
mutta nimi siinnokset eivit ole yhtey-
dessi toisiinsa, koska niissd sddnnellian
logiikkan mukaan selvisti eri asioita. Ase-
tuksen 47 artiklan 4 kohdassa on nimitt4in
kyse ajanjaksosta, jonka kuluessa viejin on
osoitettava, ettd hidn tiyrtdd edellytykset
tuen saamiseksi, ja 48 artiklan 2 kohdan
a alakohdassa kisitellaan sitd vastoin suh-
teellisen vihidisen miirdajan ylittymisen
oikeudellista seurausta. Niiden kahden
sidnnbéksen vilisen  sdidntely-yhteyden
puuttuminen kiy selvisti ilmi jo siité, etta
47 artiklan 4 kohdassa viitataan viejin
toimintaan, ja timin huolellisuus asetetaan
lisdajan myontimisen ehdoksi, mutta
48 artiklan 2 kohdan a alakohdassa ei
kisitelld lainkaan midridajan ylittymisen
syita.

35. Asetuksen N:o 3665/87 47 artiklan
4 kohdan merkityksesti ja tavoitteesta on

I-6482

todettava, ettd kyseisen siinnoksen tulkit-
seminen siten, ettei 48 artiklan 2 kohdan
a alakohdassa ole mitdin rajoituksia siini
tarkoitetun  lisdajan  mairiytymiselle,
soveltuu yhteen myos siinnoksen perus-
ajatuksen ja tavoitteen kanssa.

36. Yhteisdjen tuomioistuin painotti niin
ollen 21.1.1999 antamassaan tuomiossa,®
etti asetuksen N:o 3665/87 47 artiklan
4 kohdassa myénnetiin kansalliselle
viranomaiselle harkintavalta. Timi har-
kintavalta antaa mahdollisuuden arvioida
sekid viejdn toimintaa eli sitid, onko tima
toiminut mahdollisimman nopeasti, ettd
muita tietyn lisdajan myontimiseen oi-
keuttavia yksittdiseen tapaukseen liittyvii
tekijoita. Mikili tihin sovellettaisiin
48 artiklan 2 kohdan a alakohdan saintoja,
kansallisilla viranomaisilla ei olisi asiassa
juurikaan harkintavaltaa.

37. Tatd on sitikin vaikeampi hyviksyi,
koska 47 artiklan 4 kohdan tarkoituksena
on varmistaa, ettei viejd meneta oikeuttaan
siitd riippumattomista syisti. 10 Ellei toi-
mivaltaisella kansallisella viranomaisella
olisi harkintavaltaa lisdajan pituutta mai-
ritettiessi — jolloin otetaan huomioon
kaikki yksittdiseen tapaukseen liittyvit
tekijit — viejd  olisi  joustamattomien
midrdaikoja koskevien sddntéjen vuoksi

9 — Edella alaviitteessd S mainitun tuomion 146 kohta ja sitd
seuraavat kohdat.

10 — Ks. edelld mainittu ratkaisuehdotuksen 32 kohta.
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vaarassa menettdid oikeutensa, vaikka
todisteiden esittiminen olisi mahdotonta
siitd riippumattomista syista.

38. Edeltavan! ja seuraavan!? siinnok-
sen tarkastelu ei nihdikseni muuta titd
arviota.

39. Mitd tulee asetuksen N:o 2730/79
sddnnoksiin, yhteiséjen tuomioistuin on
tarkastellut asiassa Philipp Brothers anta-
massaan tuomiossa 13 kuuden kuukauden
miirdajan  soveltuvuutta  vaadittavien
todisteiden esittimiseen. Tilldi mairiajalla
tarkoitetaan nyt kisiteltivissi myShemmin
annetussa asetuksessa N:o 3665/87 sii-
dettyd alkuperdisti miirdaikaa, jota
pidennettiin 12 kuukaudeksi vasta komis-
sion asetuksella N:o 1663/81.1% Tissi
yhteydessd tuomioistuin totesi, etti menet-
telyn kestoa on rajoitettava. Mikddn ndistd
toteamuksista ei mielestini tue asetuksen
N:o 3665/87 47 artiklan 2 kohdan nojalla
mahdollisesti myonnettivin lisdajan imp-
lisiittistd ja jaykkad rajoittamista, sillid toi-
sin kuin nyt esilli olevassa asiassa, kysei-
sessi menettelyssd tarkasteltiin ennen
kaikkea sitd, voidaanko miariajan piden-
tdmistd hakea menestyksellisesti silloinkin,
kun alkuperdinen miirdaika, jonka pate-

11 — Maataloustuotteiden vientitukien jirjestelmin sovelta-
mista koskevista yhteisisti yksityiskohtaisista siinnéistd
29 &iivini marraskuuta 1979 annettu komission asetus
(ETY) N:o 2730/79 (EYVLL 317, 5. 1).

12 — Edelli  alaviitteessd
N:o 800/1999.

13 — Edelld alaviitteessi 6 mainitun tuomion 36 kohta ja sitid
seuraavat kohdat.

14 — Erityisesti tiettyjen tukien saamiseksi vaadittavien asiakir-
jojen esittimiselle sdddetyisti miirdajoista annetun ase-

n (ETY) N:o 2730/79 muuttamisesta viidennen

kerran, asetuksen (ETY) N:o 798/80 muuttamisesta toisen
ketran ja asetuksen (ETY) N:o $2/81 muuttamisesta
23 féiivinﬁ kesikuuta 1981 annettu asetus (ETY)
N:o 1663/81 (EYVL L 166, s. 9).

3  mainittu komission asetus

vyys tdssd yhteydessd Kkiistettiin, on pait-
tynyt. 15

40. Asetuksesta N:o 800/1999 on todetta-
va, ettd sen 49 artiklan 5 kohdassa sii-
detiin muun muassa lisiaikaa koskevan
hakemuksen jittimisestd myohidssi ja ettd
asetuksesta kiy tdssd yhteydessd ilmi, ettd
viivistymisen oikeudellisena seurauksena
on tuen alentaminen. Tisti riippumatta
asetuksen 50 artiklan 2 kohdassa sdddetdin
tuen alentamisesta, kun todiste vientituen
myOntimistd koskevien vaatimusten tiyt-
tymisestd esitetidn myo6hidssi — kuuden
kuukauden kuluessa alkuperidisen tai
pidennetyn miiridajan paidttymisestd. Vas-
takohtaispaitelmidnid on todettava, ettd
koska nididen mairiaikojen ylittymiselld on
erilaiset oikeudelliset seuraukset, timi
kuuden kuukauden ”armomaiiriaika”, jota
sovelletaan, kun todiste tuen saamisen
edellytysten tiyttymisestd esitetiin myo-
hissd, on pidettivi erilldidn lisdajasta, joka
myoénnetadn, kun todistamisen oletetaan
olevan hankalaa.

41. Edelld mainitun perusteella ehdotan,
etti yhteisdjen tuomioistuin toteaisi kolmea

15 — Asiassa C-155/89 (edelld alaviitteessi 6 mainittu tuomio)

.5.1990 esittimissiin ratkaisuehdotuk julkisasia-

mies Mischo kannatti joustamatonta ratkaisua, jonka

mukaan kyseinen mairiaika on tismillinen miiraaika.

Yhteisdjen tuomioistuin kuitenkin katsoi, etti asetuksen

N:o 2730/79 31 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua lisdaikaa

koskeva hakemus voidaan jittid myds tulliasiakirjojen
esittimiselle sdddetyn miirdajan paitytyi.
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ensimmdistdi  ennakkoratkaisukysymysti
koskevassa vastauksessaan, ettei asetuksen
N:o 3665/87 48 artiklassa rajoiteta ase-
tuksen N:o0 3665/87 47 artiklan 4 kohdassa
tarkoitetun lisiajan pituutta. Toimivaltai-
nen kansallinen viranomainen mdidrittdd
harkintansa mukaan lisiajan pituuden.
Tamidn on pidtostd tehdessddn otettava
huomioon kaikki vyksittdisen tapauksen
kannalta merkitykselliset tekijit, erityisesti
niiden toimenpiteiden arvioitu kesto, joita
vieji toteuttaa poistaakseen vaikeudet,
joita vaadittavien asiakirjojen hankkimi-
sessa ilmenee siitd itsestidn riippumatto-
mista syistd.

B Asetuksessa N:o 3665/87 sdidetty oi-
keussuoja (ennakkoratkaisukysymykset 4
ja 3)

1. Asianosaisten viitteet ja niiden peruste-
lut

42, Euricon mukaan oikeuskiytinnostd 16
kéy ilmi, ettd kansallinen tuomioistuin voi
tunnustaa viejin oikeuden saada lisdaikaa
ja vahvistaa itse timin lisiajan pituuden,

16 — Se vetoaa asiassa 222/86, H:glens, 15.10.1987 annettuun
tuomioon (Kok. 1987, s. 4097, Kok. Ep. IX, s. 225);
asiassa C-213/89, Factortame, 19.6.1990 annettuun tuo-
mioon {(Kok. 1990, s. 1-2433, Kok. Ep. X, s. 453) ja asiassa
C-97/91, Oleificio Borelli, 3.12.1992 annettuun tuomioon
{Kok. 1992, s. 1-6313, Kok. Ep. XIII, s. 215).
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jos viranomainen on perusteettomasti kiel-
tdytynyt myontdmasta sitd.

43. Ranskan hallitus kannattaa lisdajan
myéntimistd koskevan kansallisten viran-
omaisten  harkintavallan  poistamista,
mikili kaikki yksittdiseen tapaukseen liit-
tyvit tekijat tukevat lisdajan myontimisti.
Tiallaisessa tapauksessa viejin on vastaa-
vasti voitava vedota asetuksen N:o 3665/87
47 artiklan 4 kohtaan asiaa koskevan hal-
linnollisen paatoksen poistamiseksi.

44. Ranskan hallituksen mukaan yhden-
kddn asetukseen N:o 3665/87 tai yhteison
lainsddddntoon  sisiltyvin seikan perus-
teella ei sitd vastoin voida paitella, ettd
kansallinen tuomioistuin voisi mdiarittdi
lisdajan pituuden itse. Se viittaa tidssi
yhteydessa jasenvaltioiden prosessuaaliseen
autonomiaan ja katsoo sen perusteella, ettd
se, ettd kansallisella tuomioistuimella ei ole
toimivaltaa itse vahvistaa maiirdaikaa
viranomaisen sijasta, ei vaikeuttaisi koh-
tuuttomasti niiden oikeuksien kiyttoa,
joita huolellisesti toimineelle viejille johtuu
asetuksen N:o 3665/87 47 artiklan
4 kohdasta.

45. Komissio ensinnikin korostaa, ettei
asetuksen N:o 3665/87 47 artiklan
4 kohdan sanamuodosta kiy ilmi, ettd viejd
voisi vedota sithen vaatiessaan lisdaikaa.
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Kansalliset viranomaiset saavat sen
mukaan laajan  harkintavallan  lisa-
aikahakemusta tarkasteltaessa. Niiden on
tissi yhteydessi erityisesti tutkittava,
esiintyyko ilmoitettuja vaikeuksia todella ja
onko vieji osoittanut asianmukaista huo-
lellisuutta. Niiden on lisiksi mairitettiva
vaadittavien asiakirjojen hankkimiseen
oletettavasti tarvittavat lisidajat.

46. Komissio viittaa lisiiksi jasenvaltioiden
prosessuaaliseen autonomiaan ja piittelee
timin perusteella, etti kansallisella tuo-
mioistuimella, jonka asiana on paittda
kansallisen viranomaisen epdimaisti lisd-
ajasta, on oltava samat valvontavaltuudet
kuin menettelyissi, joita noudatetaan
samantyyppisten kansallisten riita-asioiden
ratkaisemisessa.

2. Oikeudellinen arviointi

47. Kun otetaan huomioon asetuksen
N:o 3665/87 47 artiklan 4 kohdan selkei
sanamuoto, jonka mukaan viejille voidaan
myontdd siind mainituissa tapauksissa
lisiaikaa, voidaan todeta, ettei vieji voi

vedota 47 artiklan 4 kohtaan vaatiessaan
lisdaikaa.

48. Kansallisen viranomaisen piités vaa-
dittavien asiakirjojen esittimiselle saddetyn
miirdajan pidentimisti koskevasta hake-
muksesta on harkintavaltaan perustuva
pditos, jonka yhteydessi kansallinen
viranomainen arvioi sekd viejan ilmoitta-
mien vaikeuksien uskottavuutta ettd timan
osoittamaa  huolellisuutta  pyrkiessdin
poistamaan kyseiset vaikeudet. Kansallis-
ten viranomaisten asiana on lisdksi
arvioida, kuinka pitkd aika vaikeuksien
poistamiseen tarvitaan, jotta se voi mdii-
rittdd mahdollisen lisdajan pituuden.

49. On tiysin selvii, ettd kyseiselld viejalla
on oikeus tehokkaasti saattaa timi toimi-
valtaisen kansallisen viranomaisen harkin-
tavaltaan perustuva pddtés kansallisen
tuomioistuimen kisiteltiviksi. 17 Koska
lisdajan myontimistd koskeva piitds ja
vientituen myontimistd tai mahdollisten
ennakkomaksujen takaisinperintia kos-
keva paités tehddin ajallisesti lihellid toi-
siaan, oikeussuojan voidaan katsoa olevan
yhdenvertainen riippumatta siitd, myonne-
tadnko viejille itsendinen kanneoikeus vai
tarkastellaanko harkintavaltaan perustuvaa
pddtostd vasta vientituen epadmistd tai

17 — Ks. esim. asia 222/84, Johnston, tuomio 15.5.1986
(Kok. 1986, s. 1651, Kok. Ep. VIII, s. 621, 17—19 kohta).
Ks. myés julkisasiamies Alberin toteamukset vireilld ole-
vassa asiassa C-63/01, Evans, 24.10.2002 esittimissdin
ratkaisuehdotuksessa ratkaisuehdotuksen 76 kohta ja sitd
seuraavat kohdat (ei vieldi julkaistu oikeustapaus-
kokoelmassa).
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vastaavien ennakkomaksujen palautta-
mista koskevan pditoksen tarkastelun
yhteydessa.

50. Jos kannetta Kkisittelevd kansallinen
tuomioistuin katsoo esimerkiksi ilmeisen
arviointivirtheen perusteella, ettd harkinta-
valtaa on kiytetty viirin riidanalaista
pddtostd tehtidessi, timidn toteamuksen
oikeudellinen seuraus miiriytyy kuitenkin
kansallisen oikeuden perusteella. Yhteison
lainsdiddidnnossi ei ole nimittidin mainintaa
siitd, rajoittuuko kansallisen tuomioistui-
men toimivalta riidanalaisen péitoksen
tarkasteluun vai onko sen tarkoitus kattaa
myos virheellisten pdidtosten muuttaminen.
Komissio ja Ranskan hallitus viittaavat
tiltid osin perustellusti jisenvaltioiden pro-
sessuaalisen autonomian periaatteeseen.

51. Jotta kansallista lainsiidint6d voidaan
ldhtokohtaisesti soveltaa kansallisen tuo-

mioistuimen valvontavaltuuksien maia-
rittimiseen, kahden ehdon on tiytyttiva.
Kansallisen lainsiddinndn mubkaiset

menettelysiinnét eivit saa tehda yhteison
sddnnostdn tdytintéonpanoa kidytinnossid
mahdottomaksi tai kohtuuttoman vai-
keaksi (tehokkuusperiaate), ja kansallista
lainsdidinté4d on sovellettava tavalla, joka
ei ole syrjivd niihin menettelyihin nihden,
joita samantyyppisten kansallisten riita-
asioiden ratkaisemisessa on tarkoitettu
noudatettavan (vastaavuusperiaate). 18

18 — Ks. esim. asia C-298/96, Olmiihle Hambur,
16.7.1998, (Kok. 1998, s. 1-4767, 24
kiytintéviittauksineen).

., thomio
ohta oikeus-
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52. Ensin mainitusta tehokkuusperiaatetta
koskevasta ehdosta on huomautettava, ettid
mikili kansallisen viranomaisen harkinta-
valtaan perustuvia riidanalaisia pddtoksid
ei voida valvoa riittivisti, tilanne voidaan
tulkita oikeussuojan antamatta jittimisek-
si, mikd olisi jo sininsid yhteison oikeuden
vastaista.

53. Toinen vastaavuusperiaatetta koskeva
ehto puolestaan edellyttdi, ettd tuomiois-
tuimella on oltava samanlaiset valvonta-
valtuudet yhteisén oikeuteen liittyvissd
asioissa ja vastaavissa puhtaasti kansalli-
sissa asioissa.

54. Neljinteen ja viidenteen ennakkorat-
kaisukysymykseen annettavassa vastauk-
sessa on siksi todettava, etti asetuksen
N:o 3665/87 47 artiklan 4 kohdassa tar-
koitettu toimivaltaisen kansallisen viran-
omaisen piités on harkintavaltaan perus-
tuva pditds, jota vastaan on annettava
tehokas — ja puhtaasti kansallisiin riita-
asiothin ndhden syrjimdtén — oikeus-
suoja. Oikeussuojan antamista koskevat
yksittdiset menettelysidnnét on vahvistet-
tava kansallisen lainsdddidnnén perusteella
noudattamalla tehokkuus- ja vastaa-
vuusperiaatetta.
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VI Ratkaisuehdotus

55. Edelli esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteisojen tuomioistuin vastaa Corte
d’Apello di Genovalle seuraavasti:

— Asetuksen N:o 3665/87 48 artiklassa ei rajoiteta 47 artiklan 4 kohdassa
tarkoitetun lisiajan pituutta. Toimivaltainen kansallinen viranomainen
mddrittdd harkintansa mukaan lisdajan pituuden. Timin on pditosti teh-
dessidin otettava huomioon kaikki yksittidisen tapauksen kannalta merkityk-
selliset tekijdt, erityisesti niiden toimenpiteiden arvioitu kesto, joita viejd
toteuttaa siitd itsestddn riippumattomista syistd johtuvien vaadittavien asia-
kirjojen hankkimisessa olevien vaikeuksien selvittimiseksi.

— Asetuksen N:o 3665/87 47 artiklan 4 kohdassa tarkoitettu toimivaltaisen
kansallisen viranomaisen pdatos on harkintavaltaan perustuva piitos, jota
vastaan on annettava tehokas — ja puhtaasti kansallisiin riita-asioihin nih-
den syrjimiton — oikeussuoja. Oikeussuojan antamista koskevat yksittiiset
menettelysddnnét on vahvistettava kansallisen lainsdidinnén perusteella
noudattamalla tehokkuus- ja vastaavuusperiaatetta.
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