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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
CHRISTINE STIX-HACKL

fremsat den 14. januar 20031

I — Indledning

1. Med sine przjudicielle spargsmal snsker
den foreleggende ret nermere bestemt
oplyst, hvilke rettigheder en virksomhed
har i henhold til fzllesskabsretten, nir den
ganske vist har ansegt om udbetaling af
fellesskabseksportrestitutioner for en eks-
porttransaktion, men uden egen skyld s3 sig
ude af stand til rettidigt at foreleegge den
kompetente myndighed de nwedvendige
bilag vedrerende gennemforelsen af denne
eksporttransaktion,

I — Retsregler

2. Kommissionens forordning (EQF)
nt. 3665/872 tradte i kraft den 1. januar
1988 og er flere gange zndret, for den blev
ophevet og aflest af Kommissionens for-
ordning (EF) nr. 800/19993. Forordning
nr. 800/1999 tradte i kraft den 24. april
1999 og er blevet anvendt fra den 1. juli
1999. Ifolge dens artikel 54, stk. 1, forste

1 — Originalsprog: tysk.

2 — Forordning af 27.11.1987 om fwlles gennemforelsesbestem-
melser for cksportrestitutioner for landbrugsprodukter (EFT
L 351, s. 1).

3 — Forordning af 15.4,1999 om felles gennemforelsesbestem-

melser for cksportrestitutioner for landbrugsprodukter (EFT
L 102, s 11).

led, anvendes forordning nr. 3665/87 pa
udfarsler, for hvilke udferselsangivelsen er
antaget inden den dato, fra hvilken for-
ordning nr. 800/1999 finder anvendelse. De
udfarsler, som gav anledning til hovedsa-
gen, blev foretaget i 1995, sdledes at de i
henhold til denne tidsmessige kollisions-
regel med hensyn til udbetaling af even-
tuelle eksportrestitutioner er omfattet af
forordning nr. 3665/87.

3. Ifalge artikel 1 fandt forordning
nr. 3665/87 blandt andet anvendelse pa
udfersler af ris.

4.1 den version, der var gzldende pi
tidspunktet for de faktiske omstendigheder
i hovedsagen, bestemte artikel 47 i for-
ordning nr. 3665/87, folgende:

»1. Restitutionen udbetales kun p4 ekspor-
torens udtrykkelige anmodning af den
medlemsstat, pa hvis omride udfarsels-
angivelsen er antaget.
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Dokumenterne vedrgrende udbetaling
af restitutionen eller frigivelse af sik-
kerhedsstillelsen skal, undtagen i til-
fzlde af force majeure, indgives senest
12 méneder efter antagelsen af udfer-
selsangivelsen.

[...]

[...]

Nir de ifolge artikel 18 kreevede doku-
menter ikke har kunnet fremskaffes
inden udlebet af den i stk. 2 omhand-
lede frist, skent eksportaren har gjort
sig umage for at fremskaffe og frem-
sende dem inden for denne frist, kan
han f3 forlenget frist til at fremskaffe
disse dokumenter.

Den i stk. 3 omhandlede anmodning
om bevismeessig ligestilling med eller
uden bevis, samt den i stk. 4 omhand-
lede anmodning om forlengelse af
fristen, skal indgives inden udlebet af
den i stk. 2 fastsatte frist.

[...]

[...]«

1- 6474

5. Artikel 48, stk. 2, litra a), i forordning
nr. 3665/87 lad sdledes:

»Hvis bevis for, at alle krav, der er fastsat i
Fzllesskabets bestemmelser, er opfyldt,
fremleegges inden seks maneder efter fristen
i artikel 47, stk. 2, 4 og 5, udbetales en
restitution pid 85% af det belab, der ville
vare blevet udbetalt, hvis alle krav var

opfyldt.«

6. Den i artikel 47, stk. 4, nevnte artikel 18
i forordning nr. 3665/87 angav de bilag,
der kunne tjene som bevis for afslutning af
toldformaliteterne for overgang til frit for-
brug. Denne bestemmelse blev flere gange
endret for at gere det lettere for Felles-
skabets eksportarer at fore det relevante
bevis.

7. Af hensyn til en bedre forstielse af
tvisten i hovedsagen kan der ogsd henvises
til artikel 22, stk. 1, i forordning
nr. 3665/87, som bestemte folgende:

»P4 eksporterens anmodning yder med-
lemsstaterne forskud p3 hele eller en del af
restitutionen, si snart udferselsangivelsen
af antaget, p3 betingelse af, at der stilles
sikkerhed svarende til forskuddet forhgjet
med 15%.
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Medlemsstaterne kan fastlegge betingel-
serne for at anmode om forskud pi en del
af restitutionen.«

8. Artikel 23, stk. 1, i forordning nr,
3665/87 bestemte folgende:

»Er forskuddet storre end det belsb, der
faktisk skal udbetales for den pageldende
udfersel eller for en tilsvarende udfersel,
godtger eksporteren forskellem mellem
disse to belgb forhajet med 15%.

I tilfelde af force majeure, hvor

— de beviser, der i denne forordning
krzves for at kunne modtage restitu-
tion, ikke kan fremlegges

— produktet ndr en anden destination end
den, for hvilken forskuddet er beregnet,

opkrzves de 15% ikke.«

9. Baggrunden for den omtalte artikel 47
og 48 i forordning nr. 3665/87, forklares
saledes i naestsidste betragtning:

»Det ber af forvaltningsmaessige grunde
kreves, at ansegningen og alle ovrige
dokumenter for betalingen af restitutionen
indgives inden for en rimelig frist; und-
tagelse herfra kan gares i tilfelde af force
majeure, szrlig ndr tidsfristen ikke kan
overholdes, som folge af administrative
forsinkelser, som ikke kan tilregnes den
pigeldende.«

10, Det skal tilfejes, at de senere bestem-
melser i artikel 49 og 50 i forordning
nr. 800/1999 i vidt omfang svarer til
fornevnte artikel 47 og 48 i forordning
nr. 3665/87. Artikel 49, stk. 5, i forordning
nr. 800/1999, som var den bestemmelse,
der efterfulgte artikel 47, stk. 5, i for-
ordning nr. 3665/87, fastsztter falgende:

»Hyvis disse ansegninger imidlertid indgives
senest seks maneder efter udlsbet af denne
frist, anvendes bestemmelserne i artikel 50,
stk. 2, forste afsnit« 4,

4 — Fodnote uden betydning for den danske version af dette
forslag.
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Artikel 50, stk. 2, forste afsnit, i forordning
nr. 800/1999 svarer til artikel 48, stk. 2,
litra a), i forordning nr. 3665/87.

NI — Faktiske omstendigheder, retsfor-
handlinger og prajudicielle spergsmal

11.1 1995 udferte Eurico Italia SpA (her-
efter »Eurico«) tre partier ris til Israel og
ansegte herfor Ministero delle Finanze
(herefter »Ministero«) om betaling af fal-
lesskabseksportrestitutioner.

12.1 juni 1995 betalte de kompetente

myndigheder Eurico et forskud pd 33 mio.
ITL.

13. Trods gentagne opfordringer lykkedes
det herefter ikke Eurico at fa de nadvendige
dokumenter fra de israelske kebere som
bevis for, at varerne var ankommet til
bestemmelsesstedet. Da Eurico si sig ude
af stand til at overholde tolvm&nedersfri-
sten i artikel 47, stk. 2, i forordning
nr. 3665/87 for indgivelse af de nadvendige
dokumenter, indgav Eurico den 6. marts
1996 — og siledes klart inden for den i
artikel 47, stk. 5, i forordning nr. 3665/87
fastsatte frist — to ansegninger om en
fristforleengelse til Ministero.
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14, Ministero afslog ansegningerne ved
skrivelse af 19. oktober 1996. Som begrun-
delse blev det anfert, at Eurico pd tids-
punktet for ansegningerne stadig havde
seks maneder til at indgive de manglende
dokumenter. Ministero fastslog endvidere,
at disse dokumenter stadig manglede selv
efter udlebet af den lengst mulige frist i
henhold til artikel 47, stk. 2, og artikel 48,
stk. 2, i forordning nr. 3665/87. Ministero
sluttede heraf, at ansegningerne om udbe-
taling af eksportrestitutioner méitte afslas.

15. Den 18. december 1996 krzevede Mini-
stero, at Eurico tilbagebetalte det allerede
udbetalte forskud. Ministero blev frifundet
i de sager, som Eurico herpd anlagde,
saledes at selskabet skulle betale det kree-
vede belgb med tilleg af 15%.

16. Farst efter anmodningen gennem itali-
enske myndigheder og efter at have over-
draget sagen til advokater lykkedes det
Eurico i november 1997 at f& de nedven-
dige dokumenter fra Israel, som selskabet
derefter sendte videre til Ministero den
3. december 1997.

17. Den 4. december 1997 anlagde Eurico
sag ved Tribunale di Genova mod Mini-
stero med pastand om betaling af ca. 103
mio. ITL i eksportrestitutioner. Ved dom af
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3. februar 2000 afviste Tribunale di
Genova indsigelser om inkompetence og
gav Eurico medhold i henhold til artikel 47,
stk. 4, i forordning nr. 3665/87. Som
begrundelse fastslog retten, at »sagsegeren
[...] paberdber sig retten til at opn, at
fristerne p& ny begynder at lobe, eftersom
selskabet har fremlagt dokumenter om
overgang til forbrug, hvorved bemerkes,
at det ikke inden for fristen pd 12 méneder
fra antagelsen af udferselsangivelsen kunne
forelzegge nevnte dokument, selv om eks-
porteren gjorde sig umage for at fremskaffe
det, hvilke forhold faktisk er blevet bevist
under sagen, da Eurico har handlet mélret-
tet og herved provokeret en indgriben fra
den diplomatiske repreesentation over for
ICE med begzring om udstedelse af erstat-
ningsdokumentation fra det israelske told-
vasenc.

18. Denne dom blev anket af Ministero til
den foreleggende ret. Ifolge foreleggelses-
kendelsen anfegter Ministero navnlig Tri-
bunal di Genovas fortolkning af artikel 47,
stk. 4, i forordning nr. 3665/87, efter dens
opfattelse m4 fristen — uanset en eventuel
forlengelse — ikke overskride en maksi-
mal grense pd 18 méneder. I det i hoved-
sagen foreliggende tilfelde blev den fuld-
steendige dokumentation imidlertid indgi-
vet ca. 32 mdneder efter, at udfersels-
angivelserne var antaget. Dette fremgir
ifolge Ministero af artikel 48, stk. 2, i
forordning nr. 3665/87, hvorefter den
restitution, der skal udbetales, udger 85%
af det beleb, der ville vare blevet udbetalt,
hvis beviset for, at alle de i fxllesskabs-
bestemmelserie fastsatte krav er opfyldt,
var blevet fremlagt inden seks maneder
efter fristen i artikel 47, stk. 2, 4 og 5.

19. Under hovedsagen har Eurico fremfert
den opfattelse, at det af artikel 48 i for-
ordning nr. 3665/87 hverken kan udledes,
at der gelder en maksimal grense for
indrammelsen af en yderligere frist, eller
at den samlede frist for fremleggelse af de
nedvendige dokumenter ikke mi over-
skride 18 méaneder.

20. Da den forelzggende ret ansi en for-
tolkning af fellesskabsretten for nedven-
dig, har den udsat sagen og forelagt Dom-
stolen folgende spargsmal:

A) »Bar det — pa grundlag af artikel 47,
stk, 4, og artikel 48 i forordning (EQF)
nr, 3665/87 — antages, at

(a) den yderligere frist, der kan ind-
rgmmes eksporteren, aldrig kan
overstige den maksimale lengde
pd 18 maéneder, eller

(b) at nedszttelsen pd 15% derimod
finder anvendelse alene i det til-
felde, hvor der sker en overskri-
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delse pa yderligere seks maneder af
den szdvanlige frist og den frist,
som muligvis yderligere er indrem-
met eksporteren?

B) Sifremt den i foregiende sporgsmail,
litra b), anlagte fortolkning, er korreke,
eksisterer der da med hjemmel i de to
nzvnte artikler maksimale tidsgren-
ser — i betragtning af de forskellige
aspekter, herunder dem, der er angivet
i preemisserne til denne kendelse, som i
den henseende kan tilleegges relevans
ud fra et fellesskabsretligt syns-
punkt — inden for hvilke der kan
indremmes yderligere frist?

C) Sifremt den i spergsmal A, litra b),
anlagte fortolkning er korrekt, sporges,
hvilke maksimale tidsgreenser der er
tale om, og siledes hvilken yderligere
frist der kan indremmes med hjemmel i
de neevnte artikler?

D) Sifremt den i spergsmal A, litra b),
anlagte fortolkning er korrekt, sparges,
om en borger med hjemmel i de to
nevnte artikler, kan hevde et retligt
beskyttet krav pd fastszttelse i et vist
omfang (der anses for dekkende, hvad
angdr vanskeligheden ved at fremskaffe
den foreskrevne dokumentation) af en
yderligere frist?

I-6478

E) Sifremt den i spergsmil A, litra b),
anlagte fortolkning er korrekt, sporges,
om en national ret pd grundlag af de to
nzvnte artikler — i tilfeelde af, at
myndighederne ikke indremmer yder-
ligere frist — kan give den eksportor
(der har gjort sig umage for at frem-
skaffe dokumenterne og fremsende
dem inden udlebet af fristen pi tolv
méneder i forordningens artikel 47,
stk. 2), ret til at fa tildelt yderligere
frist, og kan retten fastlegge dens
lzengde i forhold til den tid, der faktisk
er nedvendig for at opnd og fremsende
den foreskrevne dokumentation?«

IV — Om de prajudicielle spergsmal

21. De forste tre przjudicielle spergsmaél
angir nermere bestemt sporgsmalet om, og
i hvilket omfang, der skal udledes retnings-
linjer af artikel 48, stk. 2, i forordning
nr. 3665/87 vedrorende den i denne for-
ordnings artikel 47, stk. 4, fastsatte frist-
forlengelse. De to sidste prajudicielle
sporgsmal angdr derimod retsbeskyttelsen
mod et eventuelt afslag fra nationale myn-
digheder pi indremmelse af yderligere
frister efter artikel 47, stk. 4, i forordning
nr. 3665/87.
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A — Forlengelse af fristen for indgivelse
af de nodvendige beviser [de prajudicielle
spargsmdl A)-C)]

1) Parternes argumenter

22, Savel Eurico som Kommissionen og
den franske regering har i deres skriftlige
indleg i det vesentlige fremfort den opfat-
telse, at artikel 47, stk. 4, i forordning
nr. 3665/87 ikke indeholder nogen maksi-
mal grense for en eventuel fristforleengelse.
Det tilkommer derfor de nationale myndig-
heder at faststte den forlengede frists
varighed i det enkelte tilfelde. Efter deres
opfattelse skal disse myndigheder med dette
formil for gje tage hensyn til den omhu,
som den ansggende eksporter har udvist,
begrundelsen for hans ansegning og til,
hvor lang tid der ma paregnes at hengd med
at overvinde de vanskeligheder, der gores
geldende.

23. Eurico har bestridt den italienske for-
valtnings opfattelse, hvorefter en forlen-
gelse ud over seks maneder i hvert fald er
udelukket, og hvorefter restitutionsbele-
bene skal nedsattes med 15%, selv hvis
der gives en sidan forlengelse, Henvisnin-
gen i artikel 48, stk, 2, litra a), til fristen
efter artikel 47, stk. 4, vedrerer det tilfzlde,

at den forlengede frist overskrides — og
ikke den oprindelige tolvmanedersfrist efter
artikel 47, stk. 2 (herefter »grundfristen«),
Det fremgér heraf, at eksportaren, ogsd i
tilfzlde af en fristforlengelse, kan indgive
de nedvendige dokumenter inden seks
méneder efter fristens udlab — ganske vist
siledes, at det belab, der skal udbetales,
nedszttes med 15%.

24. Den italienske regerings opfattelse er
ifolge Eurico uholdbar, ogsd pd baggrund
af dommen af 21. januar 1999 i sagen
Tyskland mod Kommissionen . Eurico har
i denne sammenhang bemzrket, at ifolge
denne dom har den ved artikel 47, stk. 4, i
forordning nr. 3665/87 givne mulighed for
at forlenge fristen til formil ikke auto-
matisk at afskere eksportoren fra de resti-
tutioner, der er fastsat i fellesskabsregler-
ne, ndr han af objektive drsager ikke har
kunnet fremlegge de kreevede dokumenter
inden fristen p& 12 mineder, skent han har
gjort alt, hvad der stod i hans magt. Det
ville ikke veere foreneligt med dette formal
at palegge en omhyggelig eksporter, som
kan begrunde forsinkelsen med objektive
omstendigheder, en nedsettelse af restitu-
tionsbelebene med 15%. Den italienske
regerings opfattelse er endvidere uforenelig
med proportionalitetsprincippet og princip-
pet om beskyttelse af den berettigede for-
ventning,.

5 — Sag C-54/95, Sml. I, s, 35, praemis 146 ff,

1-6479
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25. Den franske regering deler i det vaesent-
lige Euricos opfattelse og afviser en fortolk-
ning, hvorefter eksporteren maksimalt
skulle ride over 18 maneder fra dagen for
antagelsen af udferselsangivelsen til at
indgive de nedvendige dokumenter. Anven-
delsen af bindeordet »og« i artikel 48,
stk. 2, i forordning nr. 3665/87 viser efter
den franske regerings opfattelse, at de i
artikel 47 fastsatte frister skal vaere udle-
bet, for at seksmanedersfristen i artikel 48,
stk. 2, overhovedet begynder at lobe.

26. Efter den franske regerings opfattelse
ville denne fortolkning fere til, at de
nationale myndigheder til syvende og sidst
ville miste deres skon over varigheden af
den forlengelse, der ber gives. Regeringen
har ligeledes henvist til formalet med frist-
forlzengelsen, som defineret i dommen af
21. januar 1999, Tyskland mod Kommis-
sionen.

27. Kommissionen deler ligeledes i det
vesentlige Euricos opfattelse. Den har
fremhaevet, at eksportrestitutionerne skal
udbetales med deres fulde belob, safremt
eksporteren indgiver de nedvendige doku-
menter inden for tolvménedersfristen efter
artikel 47 i forordning nr. 3665/87, eller i
givet fald inden for den derpd felgende
yderligere frist i henhold til artikel 47,
stk. 4. Nedsattelsen pd 15% i henhold til
artikel 48, stk. 2, skal anvendes, safremt
eksporteren indgiver dokumenterne i en
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periode mellem de nzevnte fristers udleb og
udgangen af den sjette maned efter dette
udleb. Sifremt eksporteren indgiver doku-
menterne pa et senere tidspunkt, har han
ikke lzengere noget krav pa udbetaling af
restitutionsbelebene.

2) Retlig vurdering

28. Efter ordlyden af forordning
nr. 3665/87 er den eksporter, der har
anspgt om udbetaling af eksportrestitutio-
ner, ifelge artikel 47, stk. 2, principielt
forpligtet til at indgive dokumenterne ved-
rerende udbetaling af restitutionen, eller
frigivelse af den i1 henhold til artikel 22
stillede sikkerhed, senest 12 maneder efter
antagelsen af udferselsangivelsen. Med
denne frist skal der tages hensyn til for-
valtningens interesse i en begrensning af
sagens varighed 6.

29. Som hovedsagen netop er et eksempel
pd, kan det imidlertid ikke udelukkes, at
der kan foreligge omstendigheder, hvor-
under eksporteren er ude af stand til at
indgive de dokumenter, der tjener som
bevis for varens overgang til fri omsztning
i en tredjestat, rettidigt, om det sd kun er,
fordi toldmyndighederne i tredjestaten ikke

6 — Se allerede dom af 12.7.1990, sag C-155/89, Philipp
Brothers, Sml. I, s, 3265, premis 39, — vedrerende den
tidligere bestemmelse i artikel 31, stk. 1, i forordning
ar. 2730/79: »Det kan ikke anses for urimeligt, at denne
frist er fastsat [...] ndr henses til, [..] at interventions-
organerne nedvendigyis mi afslutte sagerne vedrerende
transaktioner, for hvilke den pigeldende medlemsstat har
udbetalt forskud pa restitutionsbelebet [...J«
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efterkommer hans anmodning?. Med
denne baggrund bliver det forstieligt, at
artikel 47, stk. 4, giver mulighed for en
fristforleengelse, sdfremt »eksporteren har
gjort sig umage for at fremskaffe og
fremsende [de nedvendige dokumenter]«.

30. I denne sammenhzng ma der henvises
til dommen af 21. januar 1999, Tyskland
mod Kommissionen 8, den dom, som par-
terne med rette har fremhaevet, og hvorefter
formdalet med muligheden for en fristfor-
lzengelse, der i henhold til artikel 47, stk. 4,
i forordning nr. 3665/87 bestdr i »ikke
automatisk at afskere eksporteren fra de
restitutioner, der er fastsat i fellesskabs-
reglerne, ndr han af objektive drsager ikke
har kunnet fremlegge de kreevede doku-
menter inden for fristen pid 12 méneder,
skont han har gjort alt, hvad der stod i hans
magte.

31. Der kan i denne forbindelse rejses det
spergsmal, om der geelder serlige retnings-
linjer for fristforleengelsen i henhold til
artikel 47, stk. 4. Den italienske regering
har abenbart stottet sig pa artikel 48, stk. 2,

7 — J£. Philipp Brothers-dommen, nwevnt i fodnote 6, praemis 27,
om den tidligere bestemmelse i artikel 31, stk. 2, 1
forordning nr, 2730/79: »[...] det kan vzere vanskeligt for
cksportorerne at fi udleveret tolddokumenter fra det
importerende tredjelands myndigheder, over for hvilke de
ikke rdder over pressionsmidler«.

8 — Dom na:vnt i fodnote 5, praemis 148,

litra a), i forordning nr. 3665/87 — navn-
lig p4 henvisningen heri til en periode pi
seks mdneder efter udlebet af fristen i
artikel 47, stk. 2, 4 og 5 — som grundlag
for at fortolke artikel 47, stk. 4, siledes, at
bestemmelsen ikke tillader en fristforlen-
gelse pd mere end seks méneder, henholds-
vis at den samlede frist for indgivelse af de
nedvendige dokumenter aldrig kan over-
skride 18 maneder, og at nedsaettelsen af
restitutionsbelebene med 15% altid skal
foretages, nar dokumenterne indgives efter
udlebet af grundfristen pd 12 méneder.

32. En sidan fortolkning kan ikke over-
bevise mig, da den hverken er i overens-
stemmelse med de pigeldende bestemmel-
sers ordlyd eller formal.

33. Om ordlyden af artikel 48, stk. 2, litra
a), i forordning nr. 3665/87 ma i lighed
med den franske regering bemerkes, at
henvisningen til fristerne i artikel 47 inde-
holder bindeordet »og«, siledes at den i
denne bestemmelse fastsatte nedsettelse af
restitutionsbelobene er betinget af, at doku-
menterne indgives inden seks méaneder efter
udlobet af den relevante frist. Den relevante
frist er tolvmanedersfristen i artikel 47,
stk. 2. Ndr der gives fristforleengelse, er det
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den i henhold til artikel 47, stk. 4, givne
yderligere frist. Med bindeordet »og« bliver
det klart, at den i artikel 48, stk. 2, litra a),
fastsatte retsfolge indtreeder sdvel efter
udlebet af grundfristen i henhold til

artikel 47, stk. 2, som efter den forleengede
frist i henhold til artikel 47, stk. 4.

34, Artikel 48, stk. 2, litra a), angar ganske
vist blandt andet udlebet af den forlengede
frist i henhold til artikel 47, stk. 4, men den
har for si vidt ingen normativ sammen-
heng med denne bestemmelse, da den
angar et andet sporgsmdl, der m& bedem-
mes saerskilt. Artikel 47, stk. 4, vedrarer
nemlig spergsmélet om, inden for hvitken
periode eksporteren skal fare bevis for, at
betingelsen for hans eventuelle krav pi
betaling er opfyldt. Artikel 48, stk. 2, litra
a), vedrerer spergsmilet om retsfolgen af
en forholdsvis ringe fristoverskridelse. Den
manglende normative sammenhang mel-
lem disse to retsforskrifter fremgar allerede
klart af, at artikel 47, stk. 4, henviser til
eksportarens adferd og ger en yderligere
frist afhengig af dennes omhu, mens
artikel 48, stk. 2, litra a), overhovedet ikke
gar ind pd grundene til fristoverskridelsen.

35. Med hensyn til formalet med artikel 47,
stk. 4, i forordning nr. 3665/87 ma det
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fastholdes, at en fortolkning af denne
bestemmelse giende ud pd, at fastsettelsen
af den deri nevnte ydetligere frist ikke er
omfattet af nogen anvisninger i artikel 48,
stk, 2, litra a), ogsid er forenelig med
bestemmelsens formal.

36. Siledes betonede Domstolen i dommen
af 21, januar 1999, Tyskland mod Kom-
missionen?, at artikel 47, stk. 4, i for-
ordning nr. 3665/87 giver de nationale
myndigheder et skon. Dette skon vedrerer
savel vurderingen af eksporterens adferd,
altsi spergsmalet, om han har gjort ale,
hvad der star i hans magt, for at fremskaffe
dokumenterne, som det enkelte tilfeldes
ovrige omstendigheder, der berettiger en
vis forlengelse. S&fremt der fandtes anvis-
ninger i artikel 48, stk. 2, litra a), ville de
nationale myndigheders sken i vidt omfang
blive illusorisk.

37. Dette synes imidlertid s§ meget desto
mindre at kunne antages, som artikel 47,
stk 4, skal sikre, at eksporteren ikke mister
sit krav af grunde, som han ikke er
ansvarlig for10, Sifremt den kompetente
nationale myndigheds sken imidlertid ikke
omfattede fristforleengelsens varighed —
under hensyntagen til samtlige omstendig-
heder i det enkelte tilfelde — ville eks-
porteren risikere at miste sit krav pa grund

9 — Neaevnt i fodnote §, premis 146 ff.
10 — Se allerede ovenfor punkt 32.
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af en usmidig fristordning, ogsd nir bevis-
farelsen er umulig, uden at han er ansvarlig
herfor.

38. En hensyntagen til den foregiendell,
og den efterfolgende forordning12, ferer
efter min opfattelse ikke til noget andet
resultat,

39. Med hensyn til forordning nr. 2730/79
har Domstolen i Philipp Brothers-dom-
men13 efterprovet, om en frist pd seks
maneder for fremleggelse af de nedvendige
beviser, er passende. Denne frist er en
grundfrist, ligesom fristen i den senere,
heromhandlede forordning nr. 3665/87,
som forst blev forhejet til 12 mineder ved
Kommissionens forordning (EQF)
nr. 1663/811%. I denne sammenheng har
Domstolen henvist til, at det er nedvendigt
at begrense sagsbehandlingens varighed.
Efter min opfattelse kan der imidlertid intet
udledes af dens betragtninger, som kunne
tale for en implicit og usmidig begrensning
af en eventuel fristforlengelse efter
artikel 47, stk. 2, i forordning nr. 3665/87,
da det i den pageldende sag — til forskel
fra det foreliggende tilfelde — forst og
fremmest drejede sig om spergsmélet, om
der ogsd efter udlebet af grundfristen —
om hvis gyldighed der i denne sammen-
heng blev rejst tvivl — kan indgives en

11 — Kommissionens forordning (E@F) nr, 2730/79 af
29.11.1979 om fwxlles gennemforelsesbestemmelser for
ek; ortrestitutioner for landbrugsprodukter (EFT L 317,
s. 1),

12 — Forordning nr. 800/1999, nevnt i fodnote 3.

13 — Navnt i fodnote 6, praemis 36 ff,

14 — Forordning af 23.6.1981 om femte @ndring af forordnin:
(EQF) nr. 2730/79 om anden eendring af forordning (EEF%
nr. 798/80 og om @ndring af foror ningf; {EQF) nr. 52/81
for s4 vidt angdr blandt andet fristen for fremlzeggelse af de
for9 )vissc udbetalinger fornodne dokumenter {; L 166,
5. 9).

ansegning om fristforlengelse med udsigt
til, at den imgdekommes 15,

40. Med hensyn til forordning nr. 800/1999
bemearkes, at den i artikel 49, stk. 3,
indeholder udtrykkelige regler blandt andet
om forsinket indgivelse af ansegning om en
fristforleengelse, og i denne sammenhaeng
gor det klart, at retsfelgen af forsinkelsen,
er en nedsettelse af restitutionsbelebene,
Uafhengigt deraf, bestemmer den i
artikel 50, stk. 2, at restitutionsbelabene
nedszttes, hvis beviset for, at betingelserne
for udbetaling af eksportrestitutioner er
opfyldt, feres med forsinkelse, i op til seks
maneder efter udlgbet af grundfristen eller
fristforleengelsen. Modsztningsvis m3 slut-
tes heraf, at der m4 sondres mellem denne
seks mdineders »nidefrist« ved forsinket
bevis for betingelserne for betalingskravet,
og den forlengede frist ved de forventede
bevisvanskeligheder, da hver af de to frist-
overskridelser udlaser forskellige retsfelger.

41, Af disse grunde foreslar jeg Domstolen
at besvare de tre forste prejudicielle sporgs-

15 — Mens generaladvokat Mischo i sit forslag til afgorelse af
3.5.1990 i Philipp Brothers-sagen #dom af 12,7.1990,
nevnt i fodnote 6) udtalte sig til fordel for en streng

losning gdende ud pd, at den pigzldende frist er praklusiv,

endte Domstalen for ret, at ansogningen om fristfor-
lengelse i henhold til artikel 31, stk. 2, i forordning
nr, 2730/79 ogsd kan indgives efter udlobet af fristen for
fremlaeggelse af tolddokumenter.
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mél sdledes, at varigheden af den i
artikel 47, stk. 4, i forordning nr. 3665/87
fastsatte fristforleengelse ikke begreenses af
samme forordnings artikel 48. Fastseettel-
sen af fristforlengelsens varighed er omfat-
tet af den kompetente, nationale myndig-
heds sken, og denne skal herved tage alle
relevante hensyn i det konkrete tilfelde i
betragtning — navnlig den forventede
varighed, de foranstaltninger, som ekspor-
teren har truffet for at overvinde de van-
skeligheder ved at fremskaffe de nedven-
dige dokumenter, og som han ikke er
ansvarlig for.

B — Retsbeskyttelsen efter forordning
nr. 3665/87 [de prejudicielle sporgsmal

D) og E)]

1) Parternes argumenter

42. Eurico har anfart, at det kan udledes af
retspraksis 16, at den nationale domstol selv
kan traffe afgorelse om eksporterens krav
pd indrommelse af en yderligere frist og
denne fristforleengelses varighed, hvis for-

16 — Selskabet har paberdbt sig dom af 15.10.1987, sag 222/86,
Heylens m.fl., Sml. s. 4097, af 19.6.1990, sag C-213/89,
Factortame m.fl., Sml. I, s, 2433, og af 3.12.1992, sag
02;/1931 Oleificio Borelli mod Kommissionen, Sml. I,
s .
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valtningen med urette har afsldet en anseg-
ning herom.

43. Den franske regering har med hensyn
til indremmelse af en fristforleengelse udtalt
sig til fordel for, at de nationale forvalt-
ningsmyndigheders skon nedsettes til nul,
sifremt alle omstzendigheder i det konkrete
tilfelde taler for en forlengelse. 1 over-
ensstemmelse hermed skal eksporteren i et
sidant tilfzlde kunne pédberdbe sig
artikel 47, stk. 4, i forordning nr. 3665/87
for at opna, at den pdgzldende forvaltnings
afgorelse ophzves.

44, Derimod ser den franske regering i
forordning nr. 3665/87, eller i fellesskabs-
retten i evrigt, ikke noget holdepunkt for,
at de nationale domstole selv kan
bestemme fristforleengelsens varighed. Den
har i denne forbindelse henvist til medlems-
staternes procesautonomi og har deraf
sluttet, at den omstendighed, at nationale
domstole efter national ret ikke har kom-
petence til selv i forvaltningsmyndigheder-
nes sted at fastszette fristen, ikke i ufor-
holdsmeessig grad vanskeligger udevelsen
af de rettigheder, som en omhygggelig
eksportor har i henhold til artikel 47,
stk. 4, i forordning nr. 3665/87.

45, Kommissionen har forst fremhavet, at
det ma udledes af ordlyden af artikel 47,
stk. 4, i forordning nr. 3665/87, at eks-
porteren ikke kan stette noget krav pa
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indrommelse af en fristforlengelse pi
denne bestemmelse. Der tilkommer de
nationale myndigheder et vidt sken ved
deres stillingtagen til en sddan ansegning.
De skal herved navnlig efterpreve, om de
vanskeligheder, der geres geeldende, faktisk
bestir, og om eksporteren har udvist den
nedvendige omhu. De skal endvidere fast-
szette de yderligere frister, som ma forudses
at vzre nedvendige for at fremskaffe de
krevede dokumenter.

46. Kommissionen har ligeledes henvist til
medlemsstaternes procesautonomi og har
heraf udledt, at de nationale domstole, som
skal trzffe afgorelse om de nationale for-
valtningsmyndigheders afslag pd at ind-
romme en yderligere frist, ma have de
samme provelsesbefojelser som i sager,
hvor der treeffes afgerelse i tilsvarende rent
nationale tvister.

2) Retlig vurdering

47.1 betragtning af den klare ordlyd af
artikel 47, stk. 4, i forordning nr. 3665/87,
hvorefter eksporteren i de deri nzvnte
tilfelde kan fi forlenget frist, md det
forudskikkes, at en eksporter ikke kan

udlede noget krav pa en fristforlengelse af
artikel 47, stk. 4.

48. En national myndigheds afgerelse om
en ansegning om forlengelse af fristen for
indgivelse af de nadvendige dokumenter er
en skonsmessig afgorelse, hvorunder den
nationale myndighed sdvel vurderer, om de
vanskeligheder, som eksporteren gor gzl
dende, er trovaerdige, som den omhu, han
har udvist for at overvinde disse vanskelig-
heder. Endvidere pahviler det den nationale
myndighed at vurdere, hvor lang tid der
kreeves til at overvinde vanskelighederne,
ndr der fastsettes en eventuel fristforlen-
gelse.

49, Der er ingen tvivl om, at den pégel-
dende eksporter har krav pd, at de natio-
nale retter yder effektiv retsbeskyttelse mod
denne skonsmessige afgorelse fra den
kompetente nationale myndighed!”. Om
denne retsbeskyttelse sikres ved en selv-
steendig klagemulighed, eller om den skens-
meessige afgorelse forst proves i sammen-
heeng med provelsen af afgorelsen om ikke
at udbetale eksportrestitutioner, henholds-
vis om at tilbagekrzeve tilsvarende forskud,
mi vel antages at komme ud pd et, i
betragtning af, at der sikres en retsbeskyt-
telse som folge af den neje tidsmeassige
sammenhzng mellem afgorelsen om frist-

17 — Jf. f.cks, dom af 15.5.1986, sag 222/84, Johnston, Sml,
s. 1651, lpr:’cmis 17-19. Se ogsd gencraladvokat Albers
?rincipicle bemerkninger i hans forslag til afgorelse
remsat den 24,10.2002 i C-63/01, Evans, dom afsagt
den 4,12.2003 (endnu ikke trykt i Samling af Afgorclser),
punkt 76 ff,
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forleengelsen og afgerelsen om udbetaling
af eksportrestitutioner, henholdsvis til-
bagekravning af eventuelle forskud.

50. Safremt den nationale domstol, som
sagen verserer for, skulle ni til det resultat,
at det anfegtede afslag — eventuelt pa
grund af en dbenbar fejlagtig bedemmel-
se — er behzftet med et fejlsken, angar
spergsméilet om de retlige folger af denne
konstatering imidlertid national ret. Feelles-
skabsretten indeholder altsd intet udsagn
om, hvorvidt den nationale domstols befa-
jelser skal vaere begrenset til en provelse af
den anfzegtede afgorelse, eller om de tveerti-
mod skal omfatte omgerelsen af den man-
gelfulde afgerelse. Kommissionen og den
franske regering har i denne forbindelse
med rette henvist til princippet om med-
lemsstaternes procesautonomi.

51.1 overensstemmelse hermed er der
knyttet to betingelser til princippet om, at
national ret er afgerende for bestemmelsen
af de nationale domstoles pravelsesbefajel-
ser: De bestemmelser, der gelder efter
national ret, mi ikke i praksis umuliggere
gennemferelsen af fzllesskabsbestemmel-
serne eller gore den uforholdsmassig van-
skelig (effektivitet), og anvendelse af den
nationale lovgivning m4 ikke medfere for-
skelsbehandling i forhold til de regler, der
gzlder for nationale tvister af samme art
(ekvivalens) 18,

18 — Jf. dom af 16,7.1998, sag C-298/96, Oclmiihle og Schmidt
Sohne, Sml. 1, s. 4767, praemis 24 med yderligere henvis-
ninger.
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52. Med hensyn til den forstnaevnte betin-
gelse om effektivitet vil jeg bemaerke, at
sifremt den kompentente nationale myn-
digheds skensmessige afgorelse, som
bestrides, ikke kan efterproves, vil det vaere
ensbetydende med en tilsideszttelse af en
retsbeskyttelse, der som sddan ville veere i
strid med fellesskabsretten.

53. Den anden betingelse om zkvivalens
forudsztter pa sin side, at omfanget af
domstolenes provelsesbefojelser ved fakti-
ske omstendigheder med fellesskabstil-
knytning ikke mé vere anderledes end ved
nationale faktiske omstendigheder uden
fellesskabstilknytning.

54. Det fijerde og femte prajudicielle
sporgsmil [spergsmil D) og E)} ma derfor
besvares siledes, at de kompetente natio-
nale myndigheders afgarelse efter artikel 47,
stk. 4, i forordning nr. 3665/87 er en
skensmassig afgerelse, imod hvilken der
skal bestd en effektiv retsbeskyttelse, og
som ikke mi indeholde nogen forskels-
behandling i sammenligning med rent
nationale tvister uden fzllesskabstilknyt-
ning. Det tilkommer national ret at fast-
sztte de nermere bestemmelser for sikring
af retsbeskyttelsen under overholdelse af
principperne om effektivitet og ekvivalens.
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V — Forslag til afgerelse

55. Herefter foreslar jeg Domstolen at besvare sporgsmadlene fra Corte d’appello
di Genova siledes:

— Varigheden af den i artikel 47, stk. 4, i forordning nr. 3665/87 fastsatte
fristforleengelse begreenses ikke af samme forordnings artikel 48. Fast-
settelsen af fristforleengelsens varighed er omfattet af den kompentente
nationale myndigheds sken, og denne skal herved tage hensyn til alle
relevante omstandigheder i det konkrete tilfeelde — navnlig den forventelige
varighed af de foranstaltninger, som eksportaren har truffet for at overvinde
de vanskeligheder ved fremskaffelse af de nedvendige dokumenter, og som
han ikke er ansvarlig for.

— De kompentente nationale myndigheders afgorelse efter artikel 47, stk. 4, i
forordning nr. 3665/87 er en skensmassig afgarelse imod hvilken, der skal
bestd en effektiv retsbeskyttelse, og som ikke md indeholde nogen forskels-
behandling i sammenligning med rent nationale tvister uden fellesskabs-
tilknytning. Det tilkommer national ret at fastseette de neermere bestemmelser
for sikring af retsbeskyttelsen under overholdelse af principperne om
effektivitet og akvivalens.
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