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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
SIR GORDON SLYNN
FREMSAT DEN 9. JULI 1981

Haje Domstol.

Sagsegeren i denne sag, Benoit Suss,
tidligere tjenestemand ved Kommis-
sionen, blev den 3. maj 1977 offer for et
voldeligt overfald, hvorved han fik lz-
sioner 1 hovedet, venstre oje og venstre
knz, hvilket medferte, at han 1 medfor
af tjenestemandsvedtegtens artikel 53 og
78 blev pensioneret med virkning fra den
1. december 1979.

Denne sag drejer sig ikke om afgerelsen
med hensyn til hans pensionering, som
blev truffet pd grundlag af hans totale
uarbejdsdygtighed som folge af lasio-
nerne, men om udbetalingen af ydelserne
i medfer af tjenestemandsvedtegtens
artikel 73 og ordningen om dzkning af
risikoen for ulykker og erhvervssyg-
domme hos tjenestemaend ved De euro-
pziske Fellesskaber (herefter benzvnt
»ordningenc).

I henhold til denne ordnings artikel 19
treffer »ansettelsesmyndigheden ... i
henhold tl den i artikel 21 fastsatte
procedure afgerelse ... om fastsettelse
af grad for vedvarende invaliditet,

— pa grundlag af de konklusioner, som
er afgivet af den eller de af institutio-
nerne udpegede leger; og

— hvis tjenestemanden anmoder herom,
efter hering af det i artikel 23 fast-
satte legeudvalg«.

I — Oversat fra engelsk.

Artikel 20 bestemmer:

»Afgerelse om fastszttelse af tjeneste-
mandens invaliditetsgrad treffes, efter at
hans lesioner er konsolideret. Tjeneste-
manden indgiver med henblik herps en
helbredserklering, hvori det fastslds, om
hans tilstand er helbredt eller konsoli-
deret under angivelse af lzsionernes art.

Sifreme invaliditetsgraden efter lazgebe-
handlings opher endnu ikke kan be-
stemmes endeligt, skal erkleringen fra
den eller de i artikel 19 nzvnte leger,
eller i pakommende tilfzlde erkleringen
fra det i artikel 23 fastsaste legeudvalg,
angive den dato, hvor tjenestemandens
akter skal underseges pa ny.

Nir invaliditetsgraden md forventes sat
til mindst 20 %, yder ansztelsesmyndig-
heden en forelebig erstatning, svarende
til den brokdel af den invaliditetsgrad,
som ikke omtvistes. Navnte erstatning
modregnes i de endelige ydelser«.

Artikel 21 bestemmer:

»Anszettelsesmyndigheden giver, inden
den trzffer afgerelse i henhold til artikel
19, meddelelse til tjenestemanden eller
de ovrige ydelsesberettigede om udkastet
til navnte afgorelse, ledsaget af de
konklusioner, som er afgivet af den eller
de af institutionen udpegede lzger.
Tjenestemanden eller de evrige ydelses-
berettigede kan anmode om, at hele
lzegeerklaeringen oversendes il en af dem
valgt lege.
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Tjenestemanden eller de evrige ydelses-
berettigede kan inden for 60 dage
anmode om, at det i artikel 23 fastsatte
legeudvalg afgiver udtalelse.

Safremt der ved nzvnte frists udleb ikke
er indgivet anmodning om en udtalelse
fra legeudvalget, treffer anszttelsesmyn-
digheden afgerelse i1 overensstemmelse
med det meddelte udkast hertil.«

Legeudvalget bestir ifelge artikel 23 af
tre lzeger; den forste udpeges af ansazttel-
sesmyndigheden, den anden af den
pigxldende tjenestemand og den tredje
af disse to leger 1 fxllesskab. »Lazgeud-
valget anferer efter arbejdets afslutning
sine konklusioner 1 en erklering, som
tilsendes anszttelsesmyndigheden samt
tjenestemanden eller de evrige ydelsesbe-
rettigede«.

Efter overfaldet blev Suss tilset af tre
leger, hvoraf den ene, dr. Fromes,
undersegte lazsionen i knzet. Den 13.
juni 1978, dvs. mere end et ir efter over-
faldet, blev Suss undersogt af den af
Kommissionen udpegede lzge, dr. M.
Efter hans opfattelse var lesionerne
endnu ikke konsoliderede, hvorfor Suss
skulle underseges igen efter et ars forlab.
Han bad dr. Fromes om at afgive en
prognose og om at serge for, at Suss
blev undersegt af en neurolog. Suss
gennemgik herefter et antal underse-
gelser hos flere forskellige leger. Den
30. november 1978 fremsendte han en
skrivelse til Kommissionen med kopier af
to legeerklzringer vedrorende hans hjer-
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neskade og. ejenlesion. Ingen af dem
synes at bekrefte, at han var kommet
helt over skaderne, eller at hans tilstand
havde stabiliseret sig. Leaegeerkleringen
vedrerende hans hjerneskade antydede
ganske vist det modsatte og anbefalede
en vyderligere undersogelse efter seks
méneders forleb. I sit svar af 13. februar
1979 bad dr. M. Suss om at fremskaffe
en legeerklering vedrerende knzlz-
sionen og en ny legeerklering vedre-
rende hjerneskaden. Han bad ligeledes
Euss om at treffe aftale om et mede med
am.

Det viste sig af forskellige grunde ikke
muligt at arrangere et mode i februar,
marts eller april. De to lzgeerkleringer,
som dr. M. havde bedt om, blev forst
fremsendt til Suss i april. Bilagt skrivelse
af 10. maj til Kommissionen fremsendte
Suss alle de l=geerkleringer, han var i
besiddelse af. En uge senere blev han
undersagt af dr. M., som i en redege-
relse af 25. maj fastsatte Suss’ vedva-
rende delvise invaliditer pi grundlag af
de tre skader. Summen af de tre %ast-
settelser androg 37,25 %, men denne
samlede grad blev nedsat, da det siden
blev anerkendt, at der foreld et fejlsken.
Generaldirektoren for personale og
administration, som udever de befejelser,
der er overdraget anszttelsesmyndig-
heden pi dette omrade (jf. artikel 4 i
Kommissionens afgerelse af 5. 10. 1977,
offentliggjort i personaleposten af 17. 11.
1977), meddelte 1 skrivelse til Suss af 24.
juli dr. M.s konklusioner, idet han
gjorde opmaerksom pa, at der var tale
om et udkast til afgerelse, hvorefter han
ville f& udbetalt en samlet erstatning
svarende til hans vedvarende, delvise
invaliditetsgrad pa 34 %. Han tilfejede,
at hvis Suss ikke anmodede om hering af
legeudvalget, ville skrivelsens indhold
blive anset for en formel afgorelse,
ligesom han anmodede om nummeret pa
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den bankkonto, hvorul 3 187 129 BEFR
(svarende til en invaliditetsgrad pa 34 %)
skulle indbetales. Den 7. september
anmodede Suss om, at det i ordningens
artikel 21 fastsatte legeudvalg afgav en
udtalelse, idet han gjorde gzldende, at
de af ham fremsendte legeerkleringer
fastsatte invaliditetsgraden ul 50 %,
hvortil kom erstatning for de kosmetiske
ener. Han gentog samtidig sit tidligere
%remsatte krav om udbetaling af en fore-
lebig erstatning i henhold ul artikel 20,
3. afsnit. Samudig krazvede han udiryk-
keligt udbetalt det af Kommissionen
tidligere nzvnte beleb.

Kontorchefen i Direktorat B, ferste afde-
ling, under generaldirektoratet for perso-
nale og administration anerkendte i sit
svar af 22. oktober Suss’ anmodning om
horing af legeudvalget, men afslog at
lade udbetale en forelobig erstatning,
idet 1) den forelebige erstatning kun kan
udbetales, bvis invaliditetsgraden efter
legebehandlingens opher ikke kan fast-
settes endeligt: denne betingelse var ikke
opfyldt i Suss’ tilfxlde; og 2) den af dr.
M. fastsatte invaliditetsgrad pa 34 % var
ikke uomztvistet, eftersom den omfattede
tre forskellige skader, der hver isar
kunne give anledning til en eventuel tvist,
bortset fra ejenlesionen, for hvilken
maksimumsbelebet var blever ydet. 1
skrivelsen var ikke desto mindre angivet,
at en forelebig erstatning ville blive
udbetalt pi grundlag af ejenlesionen, til
trods for, at den forste betingelse beretti-
gede til at afsld denne udbetaling. Ifalge
det oplyste blev den forelebige erstatning
pid 25% udbetalt den 29. november
1979.

I skrivelse af 15. november anmodede
generaldirektoren for personale og admi-
nistration dr. M. om at reprasentere
Kommissionen i legeudvalget. Efter at

have erfaret dette gjorde Suss i skrivelse
af 19. december til Kommissionen indsi-
gelse mod denne udpegelse og mod
Kommissionens afvisning af at anerkende
den vedvarende, delvise invaliditetsgrad,
som dr. M. havde fastsat. Den 30. januar
1980 svarede generaldircktoren for
personale og administration, at nir dr.
M. var blevet udpeget, skyldtes det, at
han allerede var bekendt med Suss’
tilfzlde, ligesom der ikke i ordningen var
hjemmel for, at den ene af parterne
kunne udskyde det medlem, som den
anden part havde udpeget til legeud-
valget. Han afviste desuden, at den inva-
liditetsgrad, som ikke omtvistedes, var
34 %.

I skrivelse af 12. februar 1980, indgivet
til Kommissionen to dage senere,
indbragte Suss i medfer af tjenestemands-
vedtzegtens artikel 90 en formel klage
over sammensztningen af legeudvalget,
over den forsinkede sagsbehandling og
over hans pensionering p4 grund af inva-
liditet. Kommissionen besvarede ikke
denne klage. Den i artikel 90, stk. 2,
fastsatte firemaneders frist udieb den 14.
juni. Den 10. september, dvs. inden for
den fastsatte frist p4 tre mineder for
anfzegtelsen af den stiltiende afvisning af
klagen, indleverede Suss stzvning il
Domstolen.

Der er i stzvningen fremsat tre krav:
1) at dr. M. ikke kan vare medlem af
legeudvalget og skal erstattes af en
anden lege; 2) at Kommissionen skal
betale en yderligere forelebig erstatning
svarende til en vedvarende invalidi-
tetsgrad pa 12 %; at Kommissionen skal
betale renter pa 13 % af hele det belab,
Suss har ul gode, for perioden fra det
tidspunkt, hvor hans skader var konso-
liderede, til betalingsdatoen.
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Kommissionen indleverede svarskrift den
15. oktober og meddelte i skrivelse af
samme dag Suss, at man havde imede-
kommet hans andet krav, og at belebet
var blevet overfort den 10. oktober 1980.
Spergsmalet vedrorende dette krav mé
derfor betragtes som lest. I mellemtiden
havde Suss i medfer af procesreglemen-
tets artikel 83 indgivet begering med
pistand om en forelabig forholdsregel;
ved Domstolens kendelse af 3. november
blev begeringen ikke taget til folge.

Udover de tre krav, der blev nedlagt
pastand om 1 stzvningen, segte Suss’
advokat at fremfere yderligere we 1
replikken. Det er fast praksis, at der i en
sag, der er indbragt for Domstolen, kun
kan treffes afgerelse med hensyn til de
krav, der er nedlagt pastand om i stev-
ningen (jf. f.eks. sag 83/63, Krawczynski
mod Kommissionen, Sml. 1965-1968, s.
105; sag 48/70, Bernardi mod Europa-
Parlamentet, Sml. 1971, s. 31, sag
232/78, Kommissionen mod Frankrig,
Sml. 1979, s. 2729, s. 2737, og sag
125/78 GEMA mod Kommissionen, Sml.
1979, s. 3173, s. 3191). Efter min opfat-
telse mé disse tre krav derfor afvises.

Da et beleb svarende til de 12 %, der er
nedlagt pistand om 1 stzvningens andet
krav, ifelge det oplyste er blevet betalt,
skal jeg kun behandle det forste og det
tredje krav. Kommissionen har bestridt,
at de kan antages til realitetsbehandling,
idet det gores gzldende, at der ikke i
stevningen er nedlagt pastand om annul-
lation af Kommissionens »afgerelse« af
30. januar 1980, som klagen ifelge
Kommissionen var rettet mod. Stev-
ningen henviser i stedet alene til den stil-
tiende afvisning af klagen. Denne afge-
relse bekrefiede den udligere afgerelse
og udger felgelig ikke en afgarelse, der
kan anfzgtes; i det omfang, den tilsigter
at anfegte den udligere afgerelse, er
stzvningen indgivet efter fristens udleb.
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Skont denne indsigelse er blevet gjort
gzldende i de skrifdlige indlzeg, er den
ikke — og efter min mening med rette
— blevet fremfert under den mundtlige
forhandling. Indsigelsen forekommer mig
ubegrundet, og jeg foreslir den afvist.

Ganske vist anfegter Suss formelt den
stiltiende afvisning af hans klage, men
det er til overflod klart, at han anfegter
lovligheden af de handlinger eller undla-
delser, der er opregnet. Han kan ikke
anfegie disse ved Domstolen, med-
mindre han indbringer den i tjeneste-
mandsvedtegtens artikel 90, stk. 2, fast-
satte klage, og denne klage afvises
udtrykkeligt eller stiltiende. Selv om
afvisningen af en klage rettet mod en
ulovlig retsakt p4 en made bekrzfter den
ulovlige retsakt, forekommer det mig, at
nir klagen indbringes i rette tid, som den
blev det her, og nir stzvningen indgives
til Domstolen inden for den fastsatte frist
regnet fra klagens afvisning, som den
blev det her, kan man umuligt sige, at
afvisningen af klagen er en rent bekrzf-
tende retsakt, som der ikke skal tages
hensyn til, og at den eneste dato, der kan
legges til grund ved beregningen af
forzldelsesfristerne, er datoen for den
oprindelige retsakt, som klagen er retutet
imod. I den foreliggende sag ger
sagsogte gzldende, at den pigzldende
retsakt er indeholdt i skrivelsen af 30.
januar, og sagsegte hzvder, at Suss’
klage er indgivet for sent. Selv om det
forholder sig siledes, har Suss efter min
opfattelse fulgt den foreskrevne frem-
gangsmade, hvorfor kravet i hans
pastand md antages til realitetsbehand-
ling.

Suss anferer, at dr. M. ikke lovligt kan
vere medlem af legeudvalger, idet
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Kommissionen udpegede ham som lege
med henblik pa proceduren efter ordnin-
gens artikel 19. I modsat fald ville han
vere medlem af et udvalg, der t det
vasentlige skulle behandle én appel rettet
mod hans egen afgerelse, hvorfor han si
ville vere bide dommer og part. Han
gor for det andet gzldende, at dr. M. er
ridgivende lege for eller p4 anden mide
knyttet til det forsikringsselskab, hvor
Kommissionen har forsikret sine ansatte.
Domstolen mi derfor trzffe afgarelse
om, at en anden lzge skal udpeges.

I sag 156/80, Morbelli mod Kommis-
sionen (dom af 21. 5. 1981, endnu
utrykt), anerkendte Domstolen, at lzge-
udvalgets sammensztning og funktion
kan preves med henblik pa at sikre over-
holdelsen af ordningens artikler 19 og
23, og efter min opfattelse kan dette
endog ske, for udvalget har afgivet udta-
lelse.

Domstolen understregede imidlertid i
den nevnte sag, at siledes som artikel 23
er opbygget, kan tjenestemanden og
institutionen hver udpege en lzge, som
de har tillid tl. Efter min mening er der
intet til hinder for, at en tjenestemand
udpeger en lxge, som tidligere har
behandlet ham, og som har afgivet en for
ham gunstig udtalelse. Hvis tjeneste-
manden tilsvarende er undersogt af en
lege pi institutionens vegne, og denne
lege har afgivet en for tenestemanden
ugunstig udtalelse, kan institutionen pa
normal mide udpege denne lzge som
medlem af lzgeudvalget. Den omsten-
dighed, at en lzge er blevet udpeget med
henblik pi reglerne i ordningens artikel

19, kan for mig at se ikke i sig selv
afskere ham fra at vere medlem af lege-
udvalget. Lzgeudvalget er ikke en appel-
instans 1 gengs forstand. Det er udval-
gets opgave at fastsld de fakuiske
omstendigheder og foretage en vurde-
ring ud fra det foreliggende materiale og
medlemmernes lzgelige erfaring. Den
omstendighed, at en eller to af legerne
allerede har undersegt patienten og
afgivet en udtalelse, udelukker ikke, at
de tager del i denne opgave. Uafhengig-
heden af deres undersegelser er sikret i
kraft af deres faglige normer og af
neutraliteten hos det tredje medlem, som
udpeges af de to evrige leger eller af
Domstolen. Der kan tenkes tilfxlde,
hvor det ville vare klogt og rimeligt, at
en institution udpegede en anden lege
end den, som var udpeget i medfor af
ordningens artikel 19. Bortset fra det
andet punkt, som Suss har fremfert, er
der intet 1 den foreliggende sag, som
taler for at udelukke dr. M. pi det
grundlag. Jeg skal derfor foresld det
forste anbringende afvist.

Efter min opfattelse ma ogsd det andet
anbringende afvises. Under den mundt-
lige forhandling bekrzftede Kommissio-
nens advokat, uden at Suss’ advokat
bestred det, at dr. M. ikke er ansat ved
forsikringsselskabet. Det er taget il
efterretning, at Kommissionen og forsik-
ringsselskabet er blevet enige om, at den
lege, som Kommissionen har udpeget 1
medfer af ordningens artikel 19, skal
vere en lege, som de begge kan
godkende. Dr. M. driver privat praksis,
og den omstendighed, at han regelmas-
sigt beskaftiger sig med sager af denne
type, medferer efter min opfatcelse ikke,
at han kan udskydes. Der er intet, der
tyder p3, at dr. M. skulle vere under
indflydelse af forsikringsselskabet, nir
han afgiver sin udtalelse, eller at han
ikke skulle vare uvildig.
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Suss krever renter pi 13 % af det beleb,
han har haft til gode pa forskellige tids-
punkter, med fradrag af de forelebige
udbetalinger, og regnet fra det tidspunk,
hvor hans lzsioner efter legeudvalgets
opfattelse mi anses for endeligt konso-
lideret.

For jeg tager stilling til, om Kommis-
sionen har udvist en uretmassig forsin-
kelse eller adferd, som kan begrunde
ydelse af renter, finder jeg det rimeligt at
behandle sporgsmilet, om den af Suss
valgte udgangsdato er den rigtige. Efter
min opfattelse er dette ikke tilfzldet.

I relation til n®rvaerende sag mi begi-
venhedernes gang 1 medfer af artikel 19
og 20 for mig at se vere: 1) teneste-
manden indgiver en helbredserklering,
hvori det fastslis, om hans tilstand er
helbredt eller konsolideret; ii) ferst efter
at denne erklering er modtaget, skal
invaliditetsgraden fastsettes; 1ii) den
udpegede lzge afgiver sine konklusioner;
iv) anszttelsesmyndigheden udarbejder
et udkast tl afgerelse og giver medde-
lelse herom til tjenestemanden; v) sa-
fremt der ikke, inden for en frist pid 60
dage, er indgivet anmodning om en udta-
lelse fra legeudvalget, skal ansztelses-
myndigheden treffe afgerelse i overens-
stemmelse med det meddelte udkast;
vi) sifremt legeudvalger skal afgive udta-
lelse, skal anszttelsesmyndigheden trzffe
afgerelse efter at have hert dette udvalg.
S4 lenge der ikke, indtil dette stadium af
sagsbehandlingen, er tale om en uret-
massig forsinkelse, som kan tilskrives
anszttelsesmyndigheden, mi det tidligste
tidspunkt, hvorfra der kan beregnes
renter, efter min opfattelse vaere det uds-
punkt, hvor der treffes afgarelse om
fastszttelse af invaliditetsgraden, og ikke
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det tidspunkt, hvor lesionerne ma anses
for konsolideret.

Dette indebzrer imidlertid, at der skal

des en forelabig erstatning, svarende il
»den brokdel af den invaliditetsgrad, som
ikke omtvistes«, nir invaliditetsgraden
»mi forventes sat til mindst 20 %«.
Hyvilken forskel der i relation til den
vedvarende invaliditetsgrad end matte
vare mellem »fastszttelse« i artikel 19 og
»forventes sat« 1 artikel 20, kan der efter
min opfattelse farst vare tale om »den
brekdel af den invaliditetsgrad, som ikke
omtvistes«, nar den i medfoer af artikel 19
udpegede lzge har afgivet sine konklu-
sioner, skent jeg m4 indremme, at tredje
afsnit i artikel 20 kan fortolkes pi en
siddan made, at der er plads for et lesere
sken. For mig at se kan der derfor forst
pa det tidspunkt vzre tale om en forplig-
telse til at yde en forelebig erstatning.
Medmindre Kommissionen uden grund
har udvist eller veret skyld i en forsin-
kelse, kan der forst efter dette tidspunkt
fremferes krav om renter.

Suss har tilskrevet dr. M. den forsinkede
udbetaling af den forelabige erstatning.
Han har gjort geldende, at dr. M. havde
pilagt dr. Fromes at undersoge Suss’
helbredstilstand og havde undladt at
oversende de lxgeerkleringer, Suss
havde givet ham, til Kommissionen. Dr.
Fromes skulle ogsa have uddelegeret sine
opgaver til andre leger, som undersogte
Suss. Det eneste vidnesbyrd herom synes
at vere en skrivelse fra dr. M. dl dr.
Fromes af 21. juni 1978. Denne skrivelse
er efter min mening ikke bevis for, at der
foreligger nogen form for uddelegering,
selv. om der matte vare retlig hjemmel
herfor. Desuden fremgar Suss’ egen
opfattelse af sagen af hans to skrivelser
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af 23. og 30. november 1978, som tyde-
ligt viser, at han p3 det tidspunkt vidste,
at dr. Fromes ikke handlede pd2 Kommis-
sionens vegne. Kommissionen kan derfor
ikke tillegges ansvaret for forsinkelser,
som matte vere forirsaget af de leger,
som Suss konsulterede.

Desuden pahvilede det Suss og ikke dr.
M. at indlede proceduren ved at indgive
den i forste afsnit af artikel 20 n=zvnte
helbredserklering. Dette gjorde han forst
den 30. november 1978. Han indgav to
legeerkleringer  vedrerende  hjerne-
skaden og ejenlesionen. Begge var
dateret jul 1978 og havde varet i hans
besiddelse i nogen tid. Af den forste
legeerklering fremgik det, at hans hjer-
-neskade endnu ikke var konsolideret, og
at en yderligere undersogelse var
pikrevet; den anden lxgeerklaring
antydede, at der kunne vare yderligere
komplikationer. P4 den baggrund var det
ikke unaturligt, at dr. M. bad ham om en
ny legeerklering vedrerende hjerne-
skaden og en lzgeerklering vedrerende
leesionen 1 knaet. Suss har selv gjort
gxldende, at ejenlesionen forst var
konsolideret den 30. marts 1979.
Hvordan det end forholder sig, viste de
lzegeerkleringer, han fremsendte il
Kommissionen den 10. maj 1979, at hjer-
neskaden ferst kunne anses for konso-
lideret fra den 1. januar 1979. To lxge-
erkleringer vedrerende ojenlesionen er
dateret henholdsvis 2. og 30. marts. Den
sidste erklering angiver ikke, hvorvidt
ojets tilstand er helbredt eller konso-
lideret; den ferste angiver tydeligt, at
dette ikke var tilfzldet. Konklusionen
heraf mi for mig at se veere, at nar lege-
erklzringen ikke var blevet udarbejdet pa
et tidligere tidspunkt, skyldtes dette iser
hjerneskadens og sjenlesionens alvorlige
karakter.

Dr. M. udarbejdede ufortevet sin rede-
gorelse den 25. maj. Kravet om renter
mi derfor efter min opfattelse afvises, for
si vidt det vedrerer tidsrummet fer
denne dato.

I skrivelser af 7. og 24. september 1979
krevede Suss udbetalt en forelebig
erstatning. Den 22. oktober fik han
meddelelse om, at han ikke var berettiget
til en forelobig erstatning, men at man
ville udbetale 25 %, hvilket som allerede
nzvnt skete den 29. november 1979. Den
19. december og den 22. januar kravede
han atter udbetalt et beleb svarende til
den af dr. M. godkendte procentsats.
Han krzvede renter af det beleb, som
ikke var blevet udbetalt. Det resterende
beleb i forhold til det af dr. M.
godkendte blev forst betalt, da svar-
skriftet blev indgivet.

P4 det tidspunkt, da Kommissionen
betalte de 25 %, er det klart, at Kommis-
sionen »forventede« den samlede invali-
ditetsgrad sat til mindst 20 %. Desuden
(og uden at jeg finder anledning tl at
tage stlling til, om legeudvalget kan
tilkende en erstatning, der er mindre,
end hvad den 1 medfor af artikel 19
udpegede lege har konkluderet) er det
efter min mening kiart, at i dette tlfzlde
bestred Kommissionen ikke starrelsen af
den vedvarende invaliditetsgrad, som dr.
M. havde fastsat. Dette er tilstrekkeligt
godtgjort 1 Kommissionens skrivelse af
24, juli 1979. Efter min opfattelse har
Kommissionen derfor bestemt ikke varet
berettiget til at undlade at betale de
34 % pa det tidspunkt, hvor de 25 %
blev betalt; jeg mener derfor, at der skal
ydes renter af de 9 % af det samlede
belab fra den 1. december 1979 og til det
tidspunke, hvor det resterende belgb blev
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betalt. Skent Domstolen, eller generalad-
vokaten alene, lejlighedsvis har udtalt, at
der forst skulle betales renter fra datoen
for klagens indgivelse — jf. sag 144/77,
Jacguemart mod Kommissionen, Sml.
1978, s. 1697, og generaladvokat
Warner's forslag til afgerelse i sag
40/79, fru P. mod Kommissionen (5. 2.
1981) — synes dette dog ikke at vere en
absolut regel, og 1 sag 185/80, Garganese
mod Kommissionen (2. 7. 1981), bestemte
Domstolen, at der skulle betales renter af
de forfaldne beleb fra deres respektive
forfaldstidspunkter, og ikke fra datoen
for indgivelse af klagen, ud fra en rime-
lighedsbetragtning. I dette tilfzlde har
Suss tydeligt fgremsat sit krav, og
Kommissionen har overvejet det og med
urette afvist det. I nzrverende sag er det
derfor efter min opfattelse ret og rimeligt
at yde renter fra den 30. november 1979
(f. ogsa sag 115/76, Leonardini mod
Kommissionen, Sml. 1978, s. 735).

Selv om Kommissionen 1 skrivelse af 30.
januar 1980 syntes at godkende, at dr.

M.s beregning, hvorefter invaliditets-
graden blev nedsat fra 37,25 % til 34 %,
1 princippet var fejlagtig, og skent der
sluttelig blev betalt et beleb svarende til
37 %, krevede Suss pid det tidspunkt
udbetalt et beleb svarende til 34 %, og
for mig at se er det passende at tage
dette beleb som udgangspunkt ved
beregning af renter.

Suss har krzvet en rente pd 13 %, hvad
der efter hans opgivelser svarer til bank-
renten | Luxembourg for lin p4d mellem-
lang og kort sigt. 1 talrige tilfalde har
Domstolen tilkendt en rente pi 8 %. I
nzrverende sag bestrider Kommissionen
ikke, at 13 % er en passende rentesats,
og i en tid, hvor rentesatsen svinger, kan
der vere anledning til at =ndre den af
Domstolen vedtagne rentesats fra ud ul
anden. Det forekommer mig rimeligt at
yde renter svarende til den mellem
parterne aftalte rentesats. Jeg vil derfor
foresla, at der ydes renter med 13 % af
9% af belobet fra den 30. november
1979 ul den 10. oktober 1980.

Begge parter har nedlagt pastand om, at modparten tilpligtes at betale sagens
omkostninger. Suss fik ikke medhold i sin begzring om en forelebig
forholdsregel og ma derfor betale sine egne omkostninger i den forbindelse.
For mig at se har han ikke fiet medhold i det ferste af sine principale krav
og kun fiet delvis medhold i det tredje, mens det andet krav er blevet forhgt
Under disse omstendigheder finder jeg det rimeligt, at Kommissionen i
henhold til procesreglementets artikel 70 tlpligtes at bzre sine egne omkost-
ninger, og at godtgere Suss en tredjedel af hans omkostninger, jf. artikel 69,

stk. 3.
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