DE LAAT

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
JEAN M. MISCHO

foredraget den 16 november 20001

1. Denna begidran om férhandsavgdrande
ror negativ konkurrens mellan nationella
rittsordningar som beror pd att myndighe-
terna for social trygghet i Belgien och
Nederldnderna ger begreppen delvis arbets-
lés och helt arbetslss skilda tolkningar i
artikel 71.1 a i och ii i rddets forordning
(EEG) nr 1408/71 av den 14 juni 1971 om
tillimpningen av systemen for social trygg-
het nir anstillda, egenféretagare eller deras
familjemedlemmar flyttar inom gemenska-
pen (nedan kallad férordningen), i dess
dndrade och uppdaterade lydelse enligt
rddets férordning (EEG) nr 2001/83 av
den 2 juni 1983, vid tidpunkten f6r sakom-
stindigheterna i mélet, 2

I — Tilldimpliga bestimmelser

2. De gemenskapsrittsliga bestimmelser
som dr av relevans for att besvara tolk-
ningsfrigorna finns i artiklarna 13 och
71.1 a i och ii i férordningen.

1 — Originalsprak: franska,
2 — EGT L 149, s, 2; férordning (EEG) nr 2001/83 (EGT L 230,
s. 8; svensk specialutgdva, omrdde 5, volym 3, s, 13).

3. I artikel 13 foreskrivs foljande:

»1. Om nagot annat inte foljer av arti-
kel 14 ¢ skall personer for vilka denna
forordning giller omfattas av lagstiftningen
i endast en medlemsstat. Denna lagstiftning
skall bestimmas enligt bestimmelserna i
denna avdelning.

2. Om nagot annat inte foljer av artik-
larna 14—17 giiller foljande:

a) Den som #r anstiilld fér arbete inom en
medlemsstats territorium skall omfat-
tas av denna medlemsstats lagstiftning,
dven om han dr bosatt inom en annan
medlemsstats territorium eller om det
foretag eller den person som han &r
anstiilld hos har sitt site eller 4r bosatt
inom en annan medlemsstats territo-
rivum,
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4. Actikel 71.1 a i och ii har foljande
lydelse:

“En arbetslés person som tidigare var
anstilld och som under sin senaste anstill-
ning var bosatt inom en annan medlems-
stats territorium dn den behériga statens
skall fa formaner enligt foljande bestim-
melser:

En grinsarbetare som dr delvis
eller periodvis arbetslos i det fore-
tag som sysselsidtter honom skall fa
féormaner enligt bestimmelserna i
den behériga statens lagstiftning
som om han vore bosatt inom
denna stats territorium. Dessa for-
maner skall utges av den behoriga
institutionen.

ii) En grinsarbetare som ir helt
arbetslgs skall fi férmdaner enligt
lagstiftningen i den medlemsstat
inom vars territorium han 4r bosatt
som om han hade omfattats av
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denna lagstiftning di han senast
var anstilld. Dessa formaner skall
utges av institutionen pa bositt-
ningsorten pd dess bekostnad.”

II — Bakgrund

5. Det féljer av beslutet om hiinskjutande
och av den nationella akten att R.]. de Laat
dr nederlindsk medborgare och bor till-
sammans med sin familj i Nederldnderna.
Han arbetade som arbetsledare vid Amstel-
stad Belgium i Bree (Belgien) fran och med
den 1 december 1994 till och med den
30 november 1996, varvid anstillningen
upphorde. Frdn och med mandagen den
2 december 1996 Ateranstilldes R.J. de
Laat pd deltid som fonsterputsare hos
Amstelstad Belgium 13 timmar per vecka.

6. Enligt forklaringarna frin Bestuur van
het Landelijk instituut sociale verzeker-
ingen néerlandais (nedan kallat LISV)
skulle Amstelstad Belgium vid detta tillfille
ha haft finansiella svarigheter men ville inte
gora sig av med R.J. de Laat som for 6vrigt
ateranstilldes pd heltid hos Amstelstad
Belgium fran och med februari 1997,

7. Den nationella domstolen har angett att
R.J. de Laat den 30 november 1996



DE LAAT

anstkte om arbetsloshetsersittning enligt
den nederlindska Werkloosheidswet
(nedan kallad WW) p3 grund av atc han
skulle bli delvis arbetslés fran och med den
2 december 1996.

8, LISV avvisade ansékan med hinvisning
till artikel 71.1 a i i forordningen och
hinvisade R.]. de Laat till behorig belgisk
myndighet med motiveringen att han
ansdgs vara delvis arbetslos. Det ansdgs
nidmligen att det fortfarande fanns en
anknytning till den medlemsstat ddr R.].
de Laat arbetade, eftersom han ingétt ett
avtal om deltidsanstillning med Amstelstad
Belgium. R.J. de Laat skulle d4rfér inte ha
rétt till arbetsléshetsersdtining frin Neder-
lainderna, dir han var bosatt, utan denna
skulle enbart kunna utges i enlighet med
lagstiftningen i den medlemsstat dir han
arbetade, i detta fall den belgiska lagstift-
ningen.

9. R.J. de Laat hade ocksd ansokt hos den
behériga belgiska myndigheten om ett stod
som bendmns ”inkomstgarantiersittning”,
varvid han dberopade att han var tvungen
att arbeta deltid hos sin arbetsgivare fran
och med den 2 december 1996.

10. Den behériga belgiska myndigheten
avslog hans begiran med hédnvisning till
att R.J. de Laat skulle anses vara en helt
arbetslds griinsarbetare bade enligt belgisk

vdtt och enligt artikel 71.1 a ii i férord-
ningen, varfor lagstiftningen i den med-
lemsstat ddr han var bosatt, i detta fall
Nederldnderna, var tillimplig.

11. R.]. de Laat ifrdgasatte inte beslutet av
den behoriga belgiska myndigheten, utan
vickte endast talan mot beslutet av LISV,
Efter att Arrondissementsrechtbank te
Roermond (Nederldnderna) (nedan kallad
den nationella domstolen) hade tagit del av
de motstridiga besluten fran behériga myn-
digheter i Belgien och Nederlinderna och
hade beddémt att det var osidkert hur
begreppen delvis och helt arbetslés i arti-
kel 71.1 a i och ii i férordningen skulle
tolkas, stiillde den féljande frigor.

I — Tolkningsfragorna

1) Ar det av betydelse for svaret pa frigan
om en grinsarbetare fr delvis arbetslds,
och séledes i enlighet med artikel 71.1
a ii forordning nr 1408/71 har rite till
en férman i den behoriga medlemssta-
ten, eller om han ar helt arbetslos, och
sdledes i enlighet med artikel 71.1 a i i
fsrordning nr 1408/71 har rite till en
forman i den medlemsstat ddr han #r
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bosatt, att den berérde arbetstagaren
enligt nationell rdtc i den behériga
medlemsstaten eller i den medlemsstat
ddr han 4r bosatt anses som delvis
respektive helt arbetslos eller skall
begreppen delvis respektive helt arbets-
los ges en enhetlig gemenskapsrittslig
innebord?

Om det ir kvalificeringen enligt natio-
nell ritt som dr avgérande, vilken
kvalificering skall da ha féretrdide nir
bedémningen enligt den behériga med-
lemsstatens lagstiftning skiljer sig frin
beddmningen enligt lagstiftningen i den
medlemsstat didr arbetstagaren ar
bosatt?

Om kvalificeringen enligt nationell ritt
inte 4r avgorande och begreppen delvis
respektive helt arbetslos skall ges en
enhetlig gemenskapsrittslig innebérd,
vilket kriterium skall da tillimpas?

Ar det av avgorande betydelse om det
kvarstdr en anknytning till tjinstgo-
ringslandet och vilka krav skall i s3 fall
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vara uppfyllda for att sidan anknyt-
ning skall anses foreligga? Foreligger
sddan anknytning om

a) det finns konkreta mojligheter for
arbetstagaren att ateruppta verk-
samhet hos sin tidigare arbetsgi-
vare, eller

b) arbetstagaren fortsitter att arbeta i
samma land men i mindre omfatt-
ning?

Eller skall det i friga 3 nimnda krite-
riet anses uppfyllt pd mer formella
grunder som till exempel att ett anstill-
ningsavtal i arbetsrittslig mening fort-
farande ir gillande?

Skall en gridnsarbetare som direkt efter
att ha sagts upp fran en heltidsanstill-
ning bérjar en ny deltidsanstillning hos
samma arbetsgivare, med hinsyn till
svaren pd ovan stillda frigor, anses
som delvis arbetslés grinsarbetare i
den mening som avses i artikel 71.1 a
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i i férordningen eller som en helt
arbetslds griansarbetare i den mening
som avses i artikel 71.1 a ii i férord-
ningen?”

1V — Synpunkter som framforts infor
domstolen

12, LISV har foreslagit att tolkningen av
begreppen delvis arbetslés och helt arbets-
16s i den mening som avses i forordningen
skall géras mot bakgrund av rittspraxis
fran Centrale Raad van Beroep, som ir den
hégsta nederlindska domstolen. Enligt dess
rittspraxis ir en arbetstagare helt arbetslos
om det, vid den tidpunkt di denne blir
arbetslds, inte lingre kan anses foreligga
nigon anknytning mellan arbetstagaren
och arbetsgivaren som innebdr konkreta
méjligheter till att verksamheten kan
komma att Aterupptas. Nir det diremot
finns en sddan anknytning mellan arbets-
tagaren och arbetsgivaren dr arbetstagaren
antingen delvis eller periodvis arbetslos och
han bér vid delvis arbetsloshet vinda sig till
den behoriga medlemsstaten for att erhalla
arbetsloshetsersittning,

13. Den belgiska regeringen har angett att
man i Belgien vid deltidsarbete inte har ritt
till nigon arbetsloshetsersdttning f6r de

timmar da inget arbete utférs. Det finns
endast, i form av stimulansitgird, en
begrinsad férmdn som bendmns inkomst-
garantiersidttning, Det 4r fraga om ett
schablonmissigt belopp som utbetalas till
helt arbetslésa som accepterar att arbeta
deltid och som ddrmed férlorar sin arbets-
l6shetsersittning. I annat fall skulle arbets-
tagaren som arbetar deltid kunna erhalla en
l6n som #r ldgre 4n den ersdttning som han
fick tidigare i form av arbetsloshetsersitt-
ning.

14, Eftersom denna inkomstgarantiersitt-
ning anses vara en ersittning vid full
arbetsloshet, ges den ocksa till deltidsarbe-
tare i Nederlinderna som dr bosatta i
Belgien och som tidigare erhdllit arbets-
l6shetsersittning for samtliga dagar i
veckan i Belgien. Deltidsarbetsloshet fore-
ligger diremot dd anstillningen tillfalligt
har upphért, antingen helt eller delvis. I den
belgiska lagstiftningen erkiinns darvid
bland annat foljande situationer: avsting-
ning pd grund av force majenre, teknisk
olycka, daligt vider eller arbetsbrist av
ekonomiska skil. Stod som beviljas i dessa
fall fir en ersittning for den tid dd inget
arbete har utforts med anledning av of6r-
utsedda omstiindigheter och ir proportio-
nerligt i férhallande till antalet férlorade
timmar, under vilka det inte forekommit
nagot arbete, Den belgiska regeringen anser
att begreppen delvis arbetslss och periodvis
arbetslos i artikel 71.1 a 1 i forordningen i

I-2235



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT MISCHO — MAL C-444/98

princip omfattar samma situationer som de
som anges i belgisk ritt,

15. Den portugisiska regeringen anser, med
hinvisning till flera av domstolens domat,
att en grinsarbetare som upphér att vara
heltidsanstilld hos en bestimd arbetsgivare
och i stillet arbetar deltid hos samma
arbetsgivare, skall anses som en delvis
arbetsls grinsarbetare i den mening som
avses i artikel 71.1 a i i férordningen,

16. Kommissionen har for det férsta erin-
rat om att enligt artikel 13.1 i férordningen
omfattas de personer for vilka forord-
ningen giller av den sociala trygghetslag-
stiftningen endast i en medlemsstat och
enligt domstolens rittspraxis bér forord-
ningen tolkas pa sa sitt att bide positiv och
negativ konkurrens mellan medlemsstater-
nas system for social trygghet undviks.

17.1 artikel 13.2 a i férordningen anges
ytterligare en princip som enligt kommis-
sionen bor beaktas, ndmligen principen om
lex loci laboris, det vill siga att arbets-
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tagaren omfattas av systemet for social
trygghet i den medlemsstat dér han arbetar.

18. Artikel 71 i férordningen utgdr ett
undantag frin denna princip, och gemen-
skapslagstiftaren har ddrvid utgdtt fran
idén att d4 gransarbetaren har blivit arbets-
16s och befinner sig i det land dir han ir
bosatt kan han f4 den bista hjilpen och
enklast erhdlla de férmdner som han har
vt till frdn den behériga institutionen i det
land dir han ir bosatt,

19. Om anknytningen till tjinstgoringslan-
det ddremot inte helt har upphért, bland
annat pi grund av att den berérde fort-
farande har en anstillning dir, om 4n pa
deltid, &r inte skilen till undantaget frin
principen om lex loci laboris uppfyllda,
varfér denna princip pd nytt skall #ga
tillimpning.

20. Enligt kommissionen ”4r en grinsarbe-
tare ’delvis arbetslés’ om han behdller en
anstillning (en annan anstillning 4n heltid)
i tjdnstgoringslandet, och han fortsitter
dirvid i enlighet med artikel 13.2 a i for-
ordningen att omfattas av systemet for



DE LAAT

social trygghet i det landet... En grénsarbe-
tare anses ddremot som helt arbetslés’ om
han helt saknar anknytning till en anstill-
ning och systemet f6r social trygghet i det
land dér han tidigare arbetade”.

V — Bedémning

21. Det skall inledningsvis erinras om att
férordningen inte inrittar ett gemensamt
system for social trygghet utan endast har
som mal att sikerstilla en samordning
mellan de nationella systemen. 3 Den fast-
lagger gemensamma kriterier f6r att und-
vika att en miglemnde arbetstagare inte
omfattas av nigot system for social trygg-
het eller samtidigt omfattas av systemen i
tvd medlemsstater,

22. Genom att stilla frdgan huruvida en
arbetstagare som befinner sig i samma
situation som R.]. de Laat omfattas av det
nederlindska systemet for social trygghet
sasom varande helt arbetslos eller av det
belgiska systemet for social trygghet saisom

3 — Se sirskilt dom av den § juli 1988 | mdl 21/87, Borowirz
(REG 1988, 5. 3715), punke 15,

varande delvis arbetslds eller, som den
belgiska regeringen har anfért, av bada
dessa system samtidigt, har den nationella
domstolen begirt att fi losningen pa ett
problem av just detta slag.

Vad betréiffar den férsta och den andra
fragan

23. Den nationella domstolen har stéllt den
forsta fragan for att f4 klarhet i huruvida
begreppen helt eller delvis arbetslés skall ha
samma gemenskapsrittsliga innebérd. Alla
medlemsstater som har limnat in skriftliga
synpunkter, liksom kommissionen, ir dver-
ens om att denna fraga skall besvaras
jakande.

24, Det dr uppenbart att sd dr fallet.

25. Det féljer namligen av fast rdttspraxis
frdn domstolen att “forordning
nr 1408/71, som har antagits med stéd av
artikel 51 i fordraget, i huvudsak syftar till
att sikerstiilla att varje medlemsstats
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system f6r social trygghet som ror arbets-
tagare som flyttar inom gemenskapen till-
lampas i enlighet med enbetliga gemen-
skapskriterier+”,5

26. Nir det giller frigan om vilket ritts-
system som dr tillimpligt i en specifik
situation har domstolen uttalat att det
framgdr av bestimmelserna i avdelning II
i férordning 1408/71 att ”frigan om vilken
nationell lagstiftning som skall tillimpas,
skall avgbras pd grundval av kriterier som
hérletts ur gemenskapsrittsliga bestimmel-
ser”., Aven om det “ankommer pi lag-
stiftaren i varje medlemsstat att bestimma
villkoren for ritten eller skyldigheten att
ansluta sig till ett system for social trygghet,
eller en viss del av samma system, har
medlemsstaterna nidmligen inte mojlighet
att bestimma i vilken omfattning som deras
egen lagstiftning respektive en annan med-
lemsstats lagstiftning dr tillimplig”. 6

27. Med hinsyn till mitt svar p3 den forsta
frdgan dr det inte nodvindigt att besvara
den andra frigan.

4 — Forfattarens kursivering.

5 — Dom av den 10 januari 1980 i mal 69/79, Jordens-Vosters
(REG 1980, s. 75), punkt 11.

6 —Dom av den 23 september 1982 i médl 276/81, Kuijpers
(REG 1982, s, 3027), punkt 14.
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Vad betriffar den tredje, den fjirde, den
femte och den sjiitte fragan

28. Den nationella domstolen har stillt den
tredje, den fjarde och den femte frigan for
att fA klarhet i vilka gemenskapsrittsliga
kriterier som skall tillimpas for att
bestimma om en arbetstagare ir helt eller
delvis arbetslos.

29. Den nationella domstolen har direfter
stillt den sjitte fragan for att f3 klarhet i
om en person i R.J. de Laats situation skall
anses som en delvis eller helt arbetslés
grinsarbetare i den mening som avses i
artikel 71.1 a i respektive artikel 71.1 a ii i
férordningen.

30. Enligt gemenskapsritten foreligger det
dock inget tvivel om att en sidan arbets-
tagare inte kan anses vara helt arbetslos,

31. Redan fornuftet siger att en arbets-
tagare som dr helt arbetslés dr en arbets-
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tagare som till foljd av att hans anstillning
upphért inte ldngre arbetar utan séker efter
ett nytt arbete.

32. Det ir for ovrigt denna definition som
kommissionen den 12 januari 1996 har
lagt fram i ett forslag till dndring av
forordningen, en #dndring som #nnu inte
har antagits av radet.”

33. Enligt detta forslag ”skall termen helt
arbetslos avse den situation som en arbets-
tagare befinner sig i nédr arbetstagarens
anstéllning har avbrutits eller upphort”.

34. Denna definition omfattar inte bara de
arbetstagare vars anstillning har upphort
och de som har blivit uppsagda, utan fiven
de som har sagt upp sig.® Enligt min
mening dr denna definition acceptabel
eftersom forordningen, hur som helst, inte
syfear till att faststilla materiella bestim-

7 — Forslag till rddets forordning (EG) om dindring, till forman
for arbetslésa personer, av forordning nr 1408/71 om
tilldmpningen av systemen for social trygghet nir anstiillda,
egenféretagare cller deras familjer flyttar inom gemenska-
pen, samt av forordning (EEG) nr $74/72, som anger
tillimpningsforeskrifter for forordning nr 1408/71 (EGT
C 685 1D,

8 —— Det féljer dock av en handling i den nationella akten att R.J.
de Laat blev uppsagd av ckonomiska skiil. Flan var utan
anstillning under en dag {en stndag).

melser till f6rman f6r en arbetstagare som
dr helt arbetslés. Sddana bestimmelser
faststdlls i nationell lagstiftning. Det kan
dérfor hidnda att en arbetstagare i en
medlemsstat som frivilligt har sagt upp sig
inte erhaller arbetsloshetsersittning, medan
det motsatta férhédllandet giller i en annan
medlemsstat,

35. Man kan foljaktligen sluta sig till att
begreppet helt arbetslds i den mening som
avses i forordningen syftar pd en situation
da en arbetstagare, vars anstillning har
avbrutits eller upphére, séker ett nytt
arbete.?

36. Eftersom R.]. de Laat under den aktu-
ella perioden har férvivvsarbetat i Belgien,
kan han inte anses vara helt arbetslos.

37. Det finns ddremot anledning att disku-
tera frdgan om R.J. de Laat dr delvis
arbetslss eller deltidsanstilld. Det rdder
inget tvivel om att en arbetstagare, enligt
gemenskapsriitten, skall anses vara delvis

9 — Atcarberstagaren dr arbetsstkande visas genom att denne dr
inskriven som arbetssbkande vid behdrigt organ,
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arbetslos dd han 4r tvungen att, mot sin
vilja, arbeta firre timmar én vad som foljer
av hans anstillningskontrakt.

38. Fragan 4r om denna definition ocksa
avser en sidan situation som den i det
forevarande fallet dd antalet arbetstimmar
har minskats till f6ljd av att arbetstagaren
har anstillts pa nytt vid samma arbetsplats?

39. Vid en férsta anblick tycks det som om
denna fraga bor besvaras jakande i samtliga
fall d arbetstagaren har blivit uppsagd och
den tidigare (heltids-) anstéllningen ome-
delbart har 6vergatt i en (deltids-) anstill-
ning,

40. Detta synstt tar dock inte hidnsyn till
att det dr svdrt att pi objektiva grunder
bestimma om det 4r friga om en arbets-
tagare som sjilv har valt att arbeta ett
mindre antal timmar eller inte. Det nya
anstillningskontraktet kommer nimligen
ofta att formuleras pid samma sitt i bada
fallen.

41. Man kan inte med sikerhet utesluta att
en arbetstagare, till skillnad frin R.J. de
Laat, i sjilva verket onskar att i fortsitt-
ningen enbart arbeta deltid, och att han p
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grund av detta blir tilldelad andra arbets-
uppgifter inom féretaget, men inte desto
mindre vinder sig till behériga myndigheter
for att kompensera sitt inkomstbortfall
genom att uppbira ersittning for delvis
arbetsloshet. :

42. Om man anser att en arbetstagare som
har kommit verens med sin arbetsgivare
om en anstillning med firre timmar skall
betraktas som deltidsarbetsls, kan man
inte heller skilja denna situation frdn den
da en arbetstagare kommer 6verens med en
ny arbetsgivare om en likadan anstillning.
En sadan arbetstagare borde rimligen ocksa
anses vara deltidsarbetslos.

43, Det skulle emellertid leda till osdkerhet
om en person som blivit anstdlld pa deltid
av en ny arbetsgivare ansigs som deltids-
arbetslos f6r det fall han alltjimt avsig att
bli anstilld pd heltid. Detta skulle betyda
att arbetstagarens avsikter mdste vigas in,
vilket dr just vad forordningen syftar till att
undvika.

44, Enligt min mening bér begreppet delvis
arbetslds tolkas utifrdn lydelsen av arti-
kel 71.1 a i, i vilken foreskrivs:
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»En grinsarbetare som #r delvis eller
periodvis arbetslds i det foretag som sys-
selsdtter honom skall fi férméner enligt
bestimmelserna i den behoriga statens lag-
stiftning...”

45. Orden ”som sysselsitter honom” inne-
bir att anstillningen fortgdr, ndmligen att
en heltidsanstillning dvergdr i en deltids-
anstillning inom samma féretag, utan att
anstillningen for den skull avbryts eller att
anstillningskontraktet #dndras i syfte att
minska arbetstiden.

46, Det bor noteras att detta inte Ar
avgérande for vilka férmaner som en
person som befinner sig i samma situation
som R.J. de Laat kan erhdlla fran den stat
vars rittsordning ar tillimplig enligt for-
ordningen,

47, Om den rittsordning som &r tillimplig
enligt de gemenskapsrittliga kriterierna ger
arbetstagare som ér deltidsanstéllda rétt till
visst stod darfor att dessa anses omfattas av

ritten till arbetsloshetsersittning, skall en
sddan arbetstagare inte vigras sadant stdd
under férevindningen att han ir bosatt i en
annan medlemsstat.

48, En sidan vigran skulle ndmligen inne-
bdra ett direkt dsidosittande av principen
om icke diskriminering enligt artikel 48 i
EG-fordraget (nu artikel 39 EG i dndrad
lydelse).

49. Jag anser foljaktligen att for att betrak-
tas som delvis arbetslos i den mening som
avses i artikel 71.1 a i i férordningen,
maste en arbetstagare med anstillnings-
kontrakt, mot sin vilja, 10 vara tvungen att
arbeta farre timmar dn vad som framgar av
kontraktet.

50. Den nationella domstolen har emeller-
tid inte begirt att domstolen skall klarlidgga
hur begreppen delvis arbetslés och deltids-
arbete forhdller sig till varandra. Om en
arbetstagare hor till den ena eller den andra

10 — Denna vilja skall framgd pd ete objektivt siitt av det
foreliggande och ofdrindrade anstillningskontraktet.
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kategorin spelar for 6vrigt ingen roll med
avseende pd vilken rdttsordning som blir
tillimplig enligt férordningen. I bade arti-
kel 71.1 a i (grdnsarbetare som ar delvis
arbetslos) och artikel 13.2 a (arbetstagare
som dr anstilld, dven deltidsanstilld) tili-
limpas nimligen samma kriterier, det vill
sidga platsen f6r verksamheten.

51. Vad den nationella domstolen i huvud-
sak Snskar f3 klarhet i 4r om en arbets-
tagare som befinner sig i samma situation
som R.J. de Laat kan betraktas som helt
arbetslos i den mening som avses i forord-
ningen, vilket skulle £ till foljd att rétts-
ordningen i den medlemsstat ddr han ir
bosatt var tillimplig enligt artikel 71.1 a ii
i férordningen.,

52. Det har emellertid inte ifrigsatts att
R.J. de Laat hade en anstillning under den
omtvistade perioden och att han dirfor
enligt artikel 13.2 a omfattades av den
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medlemsstats rittsordning ddr han var
anstilld, i detta fall den belgiska.

53. Det foljer for ovrigt av domstolens
rdttspraxis att “artikel 13.2 a i férord-
ning nr 1408/71 skall tolkas s3 att en
person som omfattas av forordningens till-
ldimpningsomrdde och som ir anstilld pa
deltid inom en medlemsstats territorium,
omfattas av denna stats lagstiftning bide
under de dagar da han arbetar och de dagar
da han inte arbetar”, 11

54. Jag foreslar sdledes att den tredje, den
fjdrde, den femte och den sjitte frigan skall
besvaras pa foljande sitt:

”En grinsarbetare som dr anstilld skall inte
anses vara helt arbetslds i den mening som
avses i forordning nr 1408/71. Han omfat-
tas av den medlemsstats lagstiftning dir
han ir anstilld 4ven om han 4r bosatt i en
annan medlemsstat.”

11 — Dom av den 3 maj 1990 i mal C-2/89, Kits van Heijningen
(REG 1990, s, I-1755), punkt 15,
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VI — Férslag till avgérande

55. Med hinsyn till vad som har framkommit ovan foreslar jag att frigorna som
har stillts av Arrondissementsrechtbank te Roermond besvaras pa foljande sitt:

1) Begreppen helt arbetslés och delvis arbetslos i artikel 71.1 a i radets
forordning (EEG) nr 1408/71 av den 14 juni 1971 om tillimpningen av
systemen for social trygghet nir anstillda, egenforetagare eller deras familje-
medlemmar flyttar inom gemenskapen skall tolkas enligt gemenskapsritten.

2) En grinsarbetare som 4r anstilld skall inte anses vara helt arbetslés i den
mening som avses i forordning nr 1408/71. Han omfattas av den medlems-
stats lagstiftning ddr han dr anstilld 4ven om han 4r bosatt i en annan
medlemsstat.
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