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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
JEAN MISCHO

16 pdivdni marraskuuta 2000!

1. Nyt kisiteltivind oleva asia koskee
negatiivista lainvalintakonfliktia, joka on
syntynyt, kun Belgian ja Alankomaiden
sosiaaliturvalaitokset ovat tulkinneet eri
tavalla sosiaaliturvajirjestelmien sovelta-
misesta yhteisén alueella liikkkuviin palkat-
tuithin tydntekijoihin, itsendisiin amma-
tinharjoittajiin ja heididn perheenjiseniinsa
14 piivind kesikuuta 1971 annetun neu-
voston asetuksen (ETY) N:o 1408/71 (jil-
jempdnid asetus), sellaisena kuin se on
muutettuna ja ajan tasalle saatettuna
2.6.1983 annetulla neuvoston asetuksella
N:o 2001/83,2 71 artiklan 1 kohdan
a alakohdan i ja ii alakohdassa siidettyjen
osittain ty6ttomain ja kokonaan ty6ttoman
rajatyontekijan kisitteita.

I Asiaa koskevat oikeussdiannot

2. Ennakkoratkaisukysymyksiin vastaami-
sen osalta merkitykselliset yhteisén oikeu-

1 — Alkuperidinen kieli: ranska.
2 —EYVL L 149, s. 2; asetus N:o 2001/83 (EYVL L 230, s. 8).

den sddnnokset ovat asetuksen 13 artikla ja
71 artiklan 1 kohdan a alakohdan i ja
ii alakohta.

3. Asetuksen 13 artiklassa sididdetiin seu-
raavaa:

”1. Jolei [14 c artiklasta] muuta johdu,
henkilét, joihin tdtd asetusta sovelletaan,
ovat vain yhden jdsenvaltion lainsdi-
didnnén alaisia. Timi lainsdadanté maari-
tidn timin osaston siinndsten mukaisesti.

2. Jollei 14—17 artiklasta muuta johdu:

a) jasenvaltion alueella tydskentelevd
henkil6 on timin valtion lainsii-
didnnén alainen, vaikka hian asuu toisen
jisenvaltion alueella tai jos hinen
tydnantajanaan toimivan yrityksen tai
yksityisen henkilon kotipaikka on toi-
sen jasenvaltion alueella;
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4. Asetuksen 71 artiklan 1 kohdan a ala-
kohdan i ja ii alakohdassa siidetdin seu-
raavaa:

?1. Tyoton, joka aiemmin oli tyéssi ja joka
viimeisen tydskentelynsi aikana asui muun
jasenvaltion kuin toimivaltaisen valtion
alueella, saa etuudet seuraavien sdannésten
mukaisesti:

a) i) rajatyéntekijd, joka on osittain tai
ajoittain ty6ttomind hinet tyol-
listavastd yrityksestd, saa etuudet
toimivaltaisen  valtion lainsii-
dinnén mukaisesti, niin kuin hin
asuisi timan valtion alueella; nimai
etuudet antaa toimivaltainen lai-
tos;

il) rajatyontekijd, joka on kokonaan
tyoton, saa etuudet sen jasenval-
tion lainsdidinnén  mukaisesti,
jonka alueella hin asuu, niin kuin
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hin olisi ollut timin lainsdi-
dinnén  alainen viimeksi tyds-
kennellessidin; nima etuudet antaa
asuinpaikan laitos omalla kustan-
nuksellaan; — —.”

II Tosiseikat

5. Ennakkoratkaisupyynnéstd ja pidasian
oikeudenkdyntiaineistosta ilmenee, ettid
Alankomaiden kansalainen De Laat asuu
Alankomaissa perheensi kanssa. Hin
tyoskenteli 1.12.1994—30.11.1996
kokoaikaisena johtajana Amstelstad Bel-
giumin palveluksessa Breessid (Belgia). De
Laatin uusi tyosuhde ikkunanpesijini
saman ty6nantajan palveluksessa alkoi
2.12.1996; kyseessd oli osa-aikainen tyo-
suhde, ja De Laatin viikoittainen tybaika
oli 13 tuntia.

6. Alankomaalaisen Bestuur van het Lan-
delijk instituut sociale verzekeringenin
(jiljempidnd LISV) esittimien huomautus-
ten mukaan piiasian tosiseikkojen tapah-
tuma-aikana Amstelstad Belgiumilla oli
taloudellisia vaikeuksia, mutta se ei halun-
nut irtisanoa De Laatia, joka jatkoi
kokoaikaisena tyéntekijini Amstelstad
Belgiumin palveluksessa helmikuusta 1997
alkaen.

7. Kansallinen tuomioistuin on todennut,
etti De Laat teki LISV:lle 30.11.1996
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hakemuksen saadakseen Alankomaiden
Werkloosheidswetiin  (jdljempiana WW)
perustuvaa etuutta sen vuoksi, ettd hin oli
2.12.1996 alkaen osittain tydton.

8. LISV hylkasi timin hakemuksen ase-
tuksen 71 artiklan 1 kohdan a alakohdan
i alakohdan perusteella ja totesi, ettd osit-
tain tyottémini De Laatin tuli tehda tal-
lainen hakemus Belgian toimivaltaiselle
laitokselle. LISV esitti, ettd De Laatilla oli
ollut side tydskentelyvaltioonsa, koska
hinelli oli voimassa oleva osa-aikainen
tyosopimus Amstelstad Belgiumin kanssa,
ja siksi De Laat ei voinut hakea tyotto-
myysetuutta Alankomaissa eli asuinval-
tiossaan vaan hin kuului tyoskentely-
valtionsa eli Belgian lainsdidinnon alai-
suuteen.

9. De Laat oli myos tehnyt Belgian toimi-
valtaiselle laitokselle hakemuksen inko-
mensgarantie-uitkering-nimisen  etuuden
saamiseksi silld perusteella, ettd hin joutui
tyoskentelemidn 2.12.1996 alkaen osa-
aikaisesti.

10. Belgian toimivaltainen laitos hylkasi
tamin hakemuksen siksi, ettd De Laatia oli

Belgian lainsdidinnén  ja  asetuksen
71 artiklan 1 kohdan a alakohdan ii ala-
kohdan mukaan pidettivd kokonaan tyot-
témini rajatyontekijind, joka kuuluu
asuinvaltion eli tissi tapauksessa Alanko-
maiden lainsiiddnnon alaisuuteen.

11. De Laat ei riitauttanut titd Belgian
toimivaltaisen laitoksen pditosta, vaan hin
on ainoastaan valittanut LISV:n pii-
toksestd.  Arrondissementsrechtbank te
Roermond (Alankomaat) (jidljempini kan-
sallinen tuomioistuin) on tuonut esiin sen,
ettd Belgian ja Alankomaiden toimivaltais-
ten laitosten tulkinnat niistd sdadannoksistd
poikkeavat toisistaan, ja koska se on kat-
sonut olevan episelvdi, miten asetuksen
71 artiklan 1 kohdan a alakohdan 1 ja
ii alakohdassa siidettyja osittain ja koko-
naan tyottdomain rajatyontekijin kasitteitd
on tulkittava, se on padittinyt esittdd seu-
raavat ennakkoratkaisukysymykset:

III Ennakkoratkaisukysymykset

”1) Onko madairitettidessd sitd, onko raja-
tyontekijd osittain tyoton siten, ettd
hianelli on asetuksen N:o0 1408/71
71 artiklan 1 kohdan a alakohdan
i alakohdan perusteella oikeus saada
etuuksia toimivaltaisesta valtiosta, vai
onko hin kokonaan ty6ton siten, ettd
hinelli on asetuksen N:o0 1408/71
71 artiklan 1 kohdan a alakohdan
ii alakohdan perusteella oikeus saada
etuuksia asumisvaltiostaan, merkitysti
katsottava olevan silli, etta tyontekijad
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pidetidn toimivaltaisen valtion tai
asumisvaltion lainsdiddannén perus-
teella osittain tai kokonaan tyot-
tomind, vai onko osittaisen tai tdy-
dellisen tysttomyyden kisitteita tulkit-
tava kaikissa jdsenvaltioissa yhdenmu-
kaisesti eli yksinomaan yhteisén
oikeuteen perustuvalla tavalla?

2) Jos merkitystd on silli, minki tyyppi-

senda  tyottomyytend  tyottomyytta
pidetian kansallisen oikeuden perus-
teella, mille luonnehdinnalle on annet-
tava etusija silloin, kun arvioitaessa
asiaa toimivaltaisen valtion lainsdi-
didnnén perusteella piaadytddn eri lop-
putulokseen kuin arvioitaessa asiaa
asumisvaltion lainsdddidnnon perus-
teella?

3) Jos merkitysti ei ole silld, minka tyyp-

pisend tyottOmyytend  tyottomyyttd
pidetiin kansallisen oikeuden perus-
teella, ja jos osittaisen tai tdydellisen
tyottomyyden kasitteitd on tulkittava
kaikissa jidsenvaltioissa yhdenmukai-
sesti eli yksinomaan yhteisén oikeuteen
perustuvalla tavalla, miti arviointipe-
rustetta tilléin on sovellettava?

Onko tiltd osin ratkaiseva merkitys
annettava siteelle tyoskentelyvaltioon,
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5)

ja jos ndin on, minki edellytysten on
tdytyttavi, jotta tillaisen siteen voitai-
siin katsoa olevan olemassa? Onko
tiallainen side olemassa,

a) jos on konkreettisesti mahdollista,
ettd tyontekijad jatkaa tydskentelyd
tybnantajansa palveluksessa, vai

b) jos tyontekiji jatkaa tyoskentelyi

samassa valtiossa, vaikka hin
tyoskentelisi  vdhemmin  kuin
aikaisemmin?

Onko kysymyksessi 3 mainittuna
arviointiperusteena  pidettivd  kysy-
myksessd 4 mainitun perusteen sijasta
jotakin muodollisempaa arviointipe-
rustetta kuten sitd, onko tydsuhde
tyboikeudellisessa mielessd paidttynyt
vai jatkuuko se?

Onko edelld esitettyihin kysymyksiin
annettujen vastausten perusteella kat-
sottava, etti sellainen rajatyontekija,
joka on heti kokoaikaisen palve-
lussuhteensa pidttymisen jilkeen jat-

kanut saman ty6nantajan palve-
luksessa osa-aikaisessa palvelussuh-
teessa, on asetuksen 71 artiklan

1 kohdan a alakohdan i alakohdassa
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tarkoitettu osittain tyéton rajatyonte-
kija, vai onko hintd pidettdvd ase-
tuksen 71 artiklan 1 kohdan a ala-

kohdan ii alakohdassa tarkoitettuna
kokonaan tydttdmini rajatydnteki-
)ana?”

IV Yhteisdjen tuomioistuimelle esitetyt
huomautukset

12. LISV on ehdottanut, ettd asetuksessa
tarkoitettujen osittaisen tyottomyyden ja
tiydellisen tyottomyyden kasitteiden tul-
kinnassa tukeuduttaisiin ylimmin oikeus-
asteen alankomaalaisen tuomioistuimen eli
Centrale Raad van Beroepin oikeus-
kdytintoon, jonka mukaan tyontekiji on
kokonaan tyotén, jos tyontekijdn ja tyon-
antajan vililld ei endi voida katsoa olevan
sellaista sidettd, jonka perusteella tyos-
kentelyn jatkamista voitaisiin pitdd konk-
reettisesti mahdollisena. Jos sitd vastoin
tyontekijin ja tybnantajan vililli on tal-
lainen side, kyse on osittaisesta tai ajoit-
taisesta tyottomyydestd, ja tilloin tyon-
tekijin on kddnnyttdivd toimivaltaisen
jasenvaltion puoleen tyéttémyyskorvauk-
sen saadakseen.

13. Belgian hallitus tdsmentad, ettd Bel-
giassa osittain tydttdmalld tyontekijalla ei

ole oikeutta tydttdmyyskorvaukseen niiden
tyotuntien osalta, jolloin hin ei ty6s-
kentele. Hinelli on ainoastaan rajoitettu
oikeus eli oikeus etuuteen, jota kutsutaan
inkomensgarantie-uitkeringiksi. Tama
etuus on kiinteimaiiriinen, ja se maksetaan
kokonaan tysttomille tyontekijoille, jotka
suostuvat tydskentelemain osa-aikaisesti ja
jotka tidstd syystd menettdvit tydttémyys-
korvauksensa. Jos tillaista etuutta ei olisi,
nimi tyontekijit saisivat vihemmin tuloja
kuin he saivat aiemmin ty6ttOmyys-
korvauksen muodossa.

14. Koska kyseisti etuutta pidetdin koko-
naan ty6ttomille maksettavana etuutena, se
myénnetidian myos niille Alankomaissa osa-
aikaisesti tyoskenteleville tyontekijoille,
jotka asuvat Belgiassa ja jotka saivat
aiemmin Belgiassa ty6ttomyyskorvausta
kaikilta viikon pdiviltd. Osittain  ty6t-
tominid puolestaan pidetddn niitd tyon-
tekijoitd, joiden osa-aikaisen tai kokoai-
kaisen tyosopimuksen soveltaminen on
tilapiisesti keskeytynyt. Belgian lainsda-
dinnossa  tillaisina tilanteina pidetdin
muun muassa seuraavia: ylivoimainen este,
tekniset ongelmat, episuotuisat sidolo-
suhteet tai taloudellisista syistd johtuva
tydn puute. Tissi tapauksessa myonnettiva
etuus kisittdd korvauksen niista  tyd-
tunneista, jotka ovat jidneet tekemired
asianomaisten  yllittivien olosuhteiden
vuoksi, ja se on suorassa suhteessa niihin
tyotunteihin, joiden ajan tydsopimuksen
soveltaminen on ollut keskeytyneeni. Bel-
gian  hallituksen  mukaan  asetuksen
71 artiklan 1 kohdan a alakohdan i ala-
kohdassa sdddetyt osittaisen ja ajoittaisen
tyottomyyden kasitteet kattavat pidosin
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samat tilanteet kuin tdtd koskevat Belgian
oikeussdinnot.

15. Portugalin hallitus on maininnut useita
yhteiséjen tuomioistuimen tuomioita, joi-
den perusteella se katsoo, ettd rajatyonte-
kijda, joka tietyn tyonantajan kanssa teke-
minsi kokoaikaisen tyosopimuksen pidi-
tyttyd alkaa tyoskennelli osa-aikaisesti
saman tyOnantajan palveluksessa, on
pidettdvd asetuksen N:o 1408/71 71 artik-
lan 1 kohdan a alakohdan i alakohdassa
tarkoitettuna osittain tySttdmind raja-
tyontekijina.

16. Komissio muisturtaa ensinnikin siita,
etti asetuksen 13 artiklan 1 kohdan
mukaan henkilét, joihin tiAtd asetusta
sovelletaan, ovat vain yhden jisenvaltion
lainsaddannoén alaisia. Edelleen yhteisdjen
tuomioistuimen oikeuskdytinnén mukaan
asetusta on tulkittava niin, ettd viltetdin
paitsi tilanteet, joissa useamman jiasenval-
tion sosiaaliturvajirjestelmia sovelletaan
samanaikaisesti, myos tilanteet, joissa ei
sovelleta minkdin jdsenvaltion jirjestel-
maa.

17. Komission mukaan huomioon on my&s
otettava toinen periaate eli asetuksen
13 artiklan 2 kohdan a alakohdassa sda-
detty lex loci laboris -periaate, jonka
mukaan tyéntekijda kuuluu tyoskentely-
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valtionsa sosiaaliturvajirjestelmin alaisuu-
teen.

18. Asetuksen 71 artiklaan  sisdltyvin
poikkeussdinnoksen osalta komissio esit-
tdd, ettd yhteisojen lainsddtija on lihtenyt
siitd ajatuksesta, ettd tyottomaksi joutunut
rajatyontekijd voi saada parhaiten apua
nimenomaan asuinvaltionsa toimivaltai-
sesta laitoksesta ja ettd hidn voi helpoiten
saada tisti valtiosta ne etuudet, joihin
hinelld on oikeus.

19. Jos sitd vastoin siteet tyoskentely-
valtioon eivit ole tiysin katkenneet erityi-
sesti siksi, ettd asianomainen henkilé on
sielld edelleen tydsuhteessa vaikkakin vain
osa-aikaisena, lex loci laboris -periaatteesta
tehtyd poikkeusta ei ole komission mukaan
enai syytd soveltaa, vaan tille periaatteelle
on jilleen annettava etusija.

20. Komission mukaan rajatyontekiji on
ndin ollen osittain ty6tén, jos hdn tyos-
kentelee edelleen (muuten kuin kokoaikai-
sesti) tyoskentelyvaltiossaan, ja nidin ollen
hin on edelleen tyéskentelyvaltion lain-
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sdddinnon alainen asetuksen 13 artiklan
2 kohdan a alakohdan mukaisesti. Raja-
tyontekijd on sitd vastoin kokonaan ty6ton,
jos hinelld ei ole enid mitddn tyoskentely-
sidetti eikd sosiaaliturvasidettd tyoskente-
lyvaltioon.

V Asian arviointi

21. Aluksi haluaisin muistuttaa, ettd ase-
tuksessa ei sdddetd yhteisestd sosiaa-
liturvasdintelysti, vaan silli pyritdan
ainoastaan yhteensovittamaan kansalliset
sadntelyt.3 Siindg  sdddetddn  liittyma-
sddnnoistd, joilla on tarkoitus vilttdd se,
ettd siirtotyoldinen ei kuulu minkdin so-
siaaliturvajirjestelmin alaisuuteen tai ettid
hin kuuluu useampien jisenvaltioiden jir-
jestelmien alaisuuteen.

22. Kun kansallinen tuomioistuin on kysy-
nyt, kuuluuko De Laatin tilanteessa oleva
henkilé Alankomaiden sosiaaliturvajirjes-
telmin alaisuuteen kokonaan ty6ttémani

3 — Ks. mm. asia 21/87, Borowitz, tuomio 5.7.1988 (Kok. 1988,
s. 3715, 23 kohta).

rajatyontekijini vai  Belgian  sosiaa-
liturvajirjestelman  alaisuuteen  osittain
tydttémini rajatyontekijand vai molem-
pien niiden jirjestelmien alaisuuteen,
kuten Belgian hallitus on esittinyt, kyse on
juuri tillaisesta ongelmasta.

Ensimmdinen ja toinen ennakkoratkai-
sukysymys

23. Ensimmiiselld kysymykselldin kansal-
linen tuomioistuin haluaa selvittid, onko
osittaisen tyottomyyden ja  tidydellisen
tyottomyyden kisitteitd tulkittava yhden-
mukaisella eli yhteisén oikeuteen perus-
tuvalla tavalla. Kaikki jdsenvaltiot, jotka
ovat esittdneet asiassa huomautuksia, seki
komissio ovat katsoneet, ettd tdhin kysy-
mykseen on vastattava myontavisti.

24. Tami nikemys on selvistikin hyvik-
syttdva.

25. Yhteisdjen tuomioistuimen vakiintu-
neesta oikeuskdytinnostd ilmenee nimit-
tdin, ettd ” perustamissopimuksen
51 artiklan nojalla annetun asetuksen
N:o 1408/71 padtarkoituksena on turvata
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se, ettd niitd sosiaaliturvajirjestelmii, jotka
kussakin jdsenvaltiossa koskevat yhteisén
sisdlld likkkuvia tyontekijoitd, sovelletaan
yhtendisten, yhteison otkeuteen perustuvien
kriteerien* mukaisesti”. ®

26. Lisdksi yhteisdjen tuomioistuin on
katsonut, etti asetuksen N:o 1408/71 II
osastoon sisdltyvien sdinnésten perusteella
se, sovelletaanko tiettyi kansallista sosiaa-
liturvajidrjestelmia johonkin konkreettiseen
yksittdistapaukseen, “madairaytyy yhteison
oikeussddnnoistd  ilmenevien  kriteerien
mukaisesti”. Vaikka nimittdin “jisenval-
tioiden lainsdddinnodssd voidaan siddtda
oikeuksien edellytyksistdi taikka velvolli-
suudesta kuulua sosiaaliturvajirjestelmiin
tai sen tiettyyn osaan, jasenvaltioilla itsel-
lidn ei ole oikeutta ratkaista siti, missi
madirin sovelletaan niiden omaa lainsii-
dintdd tai jonkin toisen jisenvaltion lain-
sddddntod™. ¢

27. Kun otetaan huomioon se, millaista
vastausta ehdotan ensimmiiseen kysy-
mykseen, toiseen kysymykseen ei ole syyti
vastata.

4 — Kursivointi tissi.

§ — Asia 69/79, Jordens-Vosters, tuomio 10.1.1980 (Kok. 1980,
s. 75, 11 kohta).

6 — Asia 276/81, Kuijpers, tuomio 23.9.1982 (Kok. 1982,
s. 3027, 14 kohta).
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Kolmas, neljis, viides ja kuudes kysymys

28. Kolmannella, neljannelld ja viidennelld
kysymyksellddn kansallinen tuomioistuin
haluaa tietdi, minki kriteerien mukaisesti
on yhteison oikeuden mukaan ratkaistava,
onko tyontekiji osittain vai kokonaan
tyoton.

29. Kuudennella kysymyksellain kansalli-
nen tuomioistuin kysyy, onko De Laatin
tilanteessa olevaa henkil6ad pidertivd ase-
tuksen N:o 1408/71 71 artiklan 1 kohdan
a alakohdan i alakohdassa tarkoitettuna
osittain ty6ttdmaind rajatyontekijini vai
saman asetuksen 71 artiklan 1 kohdan
a alakohdan ii alakohdassa tarkoitettuna
kokonaan tyottomini rajatyontekijina.

30. Mitddn epdilystd ei ole siitd, ettd
yhteisén oikeuden kannalta tillaista tyon-
tekijia ei voida pitdd kokonaan tyét-
tomand.

31. Jo timin kdisitteen yleisen merkityksen
perusteella voidaan piitell, etta kokonaan
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tyotén on sellainen tyontekiji, joka tyo-
suhteensa piittymisen jdlkeen ei enidi
lainkaan tyoskentele vaan etsii uutta tyo-
paikkaa.

32. My6s komissio on ehdottanut juuri
tillaisen mairitelman lisddmistd asetukseen
ehdotuksessaan, jonka se on esittinyt
12.1.1996 mutta jota neuvosto ei ole vield
hyviksynyt.”7

33. Timdn ehdotuksen mukaan ”tyén-
tekijin katsotaan olevan ’kokonaan tyé-
tén’, jos hidnen tyosuhteensa on purettu tai
padttynyt”.

34. Tama maddritelmd kattaisi paitsi ne
tyontekijit, joiden tydsopimus on piitty-
nyt tai jotka on irtisanottu, mygs tyén-
tekijit, jotka ovat irtisanoutuneet. 8 Tima
vaikuttaa hyviksyttavilti, koska ase-
tuksessa ei ole tarkoitus maiiritelld sisal-

7 — Ehdotus neuvoston asetukseksi (EY) asetuksen (ETY)
N:o 1408/71 sekd asetuksen (ETY) N:o 1408/71 tiy-
tintdonpanomenettelysti  annetun  asetuksen  (ETY)
N:o 57;/72 muuttamisesta tyortémien hyviksi
(EYVL 1996, C 68, s. 11).

8 — Pidasian oikeudenkiyntiaineistosta ilmenee kuitenkin, ettd

e Laat on irtisanottu taloudellisesta syysti. Hin on ollut
ilman tydsopimusta yhden piivin (sunnuntain).

loltddn niitd oikeuksia, joita kokonaan
tyottomailld tyontekijilld voi olla. On siis
mahdollista, ettd vapaaehtoisesti irtisanou-
tunut tyontekijd ei jossain jidsenvaltiossa
saa ty6ttomyyskorvausta, vaikka hin sitd
toisessa jasenvaltiossa saisikin.

35. Voidaan siis katsoa, etti asetuksessa
tarkoitetulla  wiydellisen  tyéttomyyden
kisitteelld tarkoitetaan tilannetta, jossa
tyontekijin tyésuhde on purettu tai pait-
tynyt ja hin hakee uutta tyopaikkaa.?

36. Koska De Laat on nyt kyseessd olevana
ajankohtana tyéskennellyt Belgiassa, hintd
ei voida pitdd kokonaan tyottomana.

37. Voidaan sitd vastoin pohtia, onko De
Laat osittain ty6ton vai osa-aikainen tyon-
tekijd. Yhteison oikeuden mukaan osittain
tyottomand tyontekijind pidetddn epai-

9 — Tydén hakeminen osoitetaan silli, ettd tyontekijd on ilmoit-
tautunut toimivaltaisessa viranomaisessa tydnhakijaksi.
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lyksettd sellaista tyontekijai, jolla on voi-
massa oleva tydsopimus mutta joka vastoin
tahtoaan joutuu tydskentelemiin vihem-
min kuin tdssd tyosopimuksessa midri-
tdan.

38. Kuuluuko siis tamidn maéiritelmin pii-
riin myos se nyt kyseessi oleva tilanne, ettd
tybajan vdhentiminen tehddin niin, etti
tyotekiji tyoskentelee edelleen samassa
yrityksessi wuuden tydsopimuksen perus-
teella?

39. Ensi nikemaltd tihin kysymykseen
olisi houkutteleva vastata myontivisti
kaikkien niiden tilanteiden osalta, joissa
tyontekiji on ensin irtisanottu ja entisen
(kokoaikaisen) tydsopimuksen tilalle on
tehty vilittémasti uusi (osa-aikainen) sopi-
mus.

40. Taltd osin vaikeutena on kuitenkin se,
etti on vaikea ratkaista objektiivisesti,
onko tyéntekiji vapaaehtoisesti pdittinyt
siirtyd aikaisempaa lyhyempdin ty6aikaan.
Uusi tyosopimus on nimittdin hyvin usein
sisilloledan  tdysin  samanlainen molem-
missa ndistd tilanteista.

41. Ei voida todellakaan tdysin sulkea pois
siti mahdollisuutta, ettd  tyontekiji
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haluaa — rtoisin kuin De Laat — tyos-
kennelli vihemman aikaa kuin aiemmin ja
han tdssd tarkoituksessa pyytda siirtoa eri
tehtdviin yrityksessa, mutta samalla hinelld
on houkutus kiidntyd toimivaltaisten
viranomaisten puoleen saadakseen korvat-
tua aiheutuneen ansionmenetyksen osa-
aikaistyoteomille myénnettavilli korvauk-
silla.

42. Jos lisdksi osittain tyottomaiksi katsot-
taisiin myos tyontekijd, joka on tehnyt
ty6nantajansa kanssa uuden ty6sopi-
muksen, jonka mukaan tydaika on aikai-
sempaa lyhyempi, tillaista tilannetta olisi
vaikea erottaa siitd, ettd tyontekiji tekee
tdllaisen tyésopimuksen uuden tyénantajan
kanssa. Myds jilkimmaiinen olisi siis joh-

donmukaisuussyisti katsottava  osittain
tyotedmiksi.
43. Kyseisten sddnnosten  soveltaminen

vaikeutuisi olennaisesti, jos osittain tyot-
tomand pidettiisiin myés tyontekijii, joka
tekee uuden tyonantajan kanssa uuden
tyosopimuksen, jonka mukainen tyoaika
on aiempaa lyhyempi, ja joka silti haluaisi
edelleen tyoskennelld kokoaikaisesti. Tama
merkitsisi sitd, ettd huomioon otettaisiin
tyontekijin aikomukset, miki asetuksella
juuri pyritddn vilttdmain,

44. Osittaisen tyottomyyden kisitettd on
tulkittava ennen  kaikkea  asetuksen
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71 artiklan 1 kohdan a alakohdan i ala-
kohdan perusteella, jossa sididetdin, ettd
“rajatyontekijd, joka on osittain tal ajoit-
tain tyottomidnid haner tyollistavistd yri-
tyksesti, saa etuudet toimivaltaisen valtion
lainsdddannén mukaisesti”.

45. Sanat “hinet tyollistavastd” edellytti-
viit tyosuhteen jatkuvuutta, eli siirtyminen
kokoaikaisesta tyoskentelystdi osa-aikai-
seen tyoskentelyyn tapahtuu samassa yri-
tyksessd niin, ettei tyosopimus lakkaa eika
sitd muuteta tybajan lyhentdmiseksi.

46. On muistettava, ettd timi ei milldin
tavalla vaikuta niiden oikeuksien sisilt6on,
joita De Laatin tilanteessa olevalla tyon-
tekijalli voi olla siind valtiossa, jonka
lainsdddantod hineen sovelletaan ase-
tuksen nojalla.

47. Tdimidn perusteella silloin, kun sovel-
lettavassa lainsdddiannéssd, joka mdirite-
tidn soveltaen yhteison oikeudessa vahvis-
tettuja kriteerejd, annetaan lyhennettyi

tydaikaa tekeville tyontekijoille oikeus
tiettyihin etuuksiin sen vuoksi, ettd lain-
sdddinnossd niitd pidetddn tyortomyys-
korvauksina, on selvii, etti tillaisia
etuuksia ei voida evitid tyontekijalta silla
perusteella, ettd hdan asuu toisessa jisen-
valtiossa.

48. Tillaisen etuuden epadmistd on pidet-
tiva EY:n perustamissopimuksen 48 artik-
lassa (josta on muutettuna rtullut
EY 39 artikla) ilmaistun syrjintakiellon
periaatteen suorana loukkauksena.

49. Edelld esitetyn perusteella katson, etti
asetuksen 71 artiklan 1 kohdan a ala-
kohdan i alakohdassa tarkoitettuna osit-
tain tyottomind tyontekijinid on pidettiva
sellaista tyontekijai, jolla on voimassa
oleva tytsopimus ja joka joutuu vastoin
tahtoaan 1% tyoskentelemidin vihemmin
kuin tyésopimuksessa on sovittu.

50. Kansallinen tuomioistuin ei kuitenkaan
pyydd tulkintaa siitd, miten osittainen

10 — Sellaisena kuin timi tahto ilmenee voimassa olevasta
sopimuksesta sen alkuperiisessd muodossaan.
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tyottdmyys on ymmarrettdvd suhteessa
osa-aikaiseen tyoskentelyyn. Silli, kum-
paan ryhmdin tyontekija kuuluu, ei myos-
kididn ole mitdidn merkitystd mairitettiessi
asetuksen perusteella asiassa sovellettavaa
lainsdadantod. Sekd 71 artiklan 1 kohdan
a alakohdan i alakohdassa (osittain tyéton
rajatyontekijd) ettd 13 artiklan 2 kohdan
a alakohdassa (tyontekiji, joka tyoskente-
lee osa-aikaisesti) sdidetiin nimittdin
samasta kriteeristd eli tyoskentelypaikasta.

51. Kansallinen tuomioistuin haluaa kysy-
myksellddn lihinnd tietdd, voidaanko De
Laatin tilanteessa olevaa tyontekijda pitaa
asetuksessa tarkoitettuna kokonaan tyét-
tomind tyontekijinid, mistd seuraisi, ettd
71 artiklan 1 kohdan a alakohdan ii ala-
kohdan perusteella tdhin tyontekijdan
sovellettaisiin  tyontekijin asuinvaltiona
olevan jasenvaltion lainsdadantod.

52. On kuitenkin riidatonta, ettd De Laat
on riidanalaisen ajanjakson aikana ollut
palkkatyossd, minkid perusteella hin on
kuulunut 13 artiklan 2 kohdan a ala-
kohdan mukaisesti sen jisenvaltion lain-
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sdddannon alaisuuteen, jossa hin on tyos-
kennellyt, eli tdssd tapauksessa Belgian
kuningaskunnan.

53. Yhteiséjen tuomioistuimen oikeus-
kaytinnosti ilmenee lisdksi, ettd ”ase-
tuksen N:o 1408/71 13 artiklan 2 kohdan
a alakohtaa on tulkittava niin, ettd timin
asetuksen soveltamisalaan kuuluvaan hen-
kiléon, joka harjoittaa palkkatyotd osa-
aikaisesti jonkin jidsenvaltion alueella,
sovelletaan timidn valtion lainsdddintoa
sekid niiden piivien ajan, jolloin hin tyos-
kentelee, ettd niiden pdivien ajan, jolloin
hin ei tyoskentele”. 11

54. Niin ollen ehdotan, etti kolmanteen,
neljinteen, viidenteen ja kuudenteen kysy-
mykseen vastataan seuraavasti:

Rajatyontekijan, joka harjoittaa palkka-
tyotd, ei voida katsoa olevan asetuksessa
N:o 1408/71 tarkoitetulla tavalla koko-
naan ty6tén. Hian kuuluu sen jisenvaltion
lainsdddinnoén alaisuuteen, jossa hin tyos-
kentelee, vaikka hin asuisi toisen jidsen-
valtion alueella.

11 — Asia C-2/89, Kits van Heijningen, tuomio 3.5.1990
(Kok. 1990, s. I-1755, 15 kohta).
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VI Ratkaisuehdotus

55. Kaiken edelli esitetyn perusteella ehdotan, ettid Arrondissementsrechtbank te
Roermondin esittimiin kysymyksiin vastattaisiin seuraavasti:

1) Sosiaaliturvajirjestelmien soveltamisesta yhteison alueella liikkkuviin palkat-
tuihin tyontekijoihin, itsenidisiin ammatinharjoittajiin ja heidin perheen-
jdseniinsd 14 pdivinid kesikuuta 1971 annetun neuvoston asetuksen (ETY)
N:o 1408/71 71 artiklan 1 kohdan a alakohdassa kiytetyille kisitteille
”kokonaan tydton” ja “osittain ty6ton” on annettava yhteison oikeuteen
perustuva itsendinen tulkinta.

2) Rajatyontekijidn, joka harjoittaa palkkatyoti, ei voida katsoa olevan ase-
tuksessa N:o 1408/71 tarkoitetulla tavalla kokonaan ty6ton. Hin kuuluu sen
jasenvaltion lainsddddnnon alaisuuteen, jossa hin tyoskentelee, vaikka hin
asuisi toisen jisenvaltion alueella.
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