DE LAAT

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
JEAN MISCHO

fremsat den 16. november 20001

1. Denne prajudicielle sag drejer sig om en
»negativ konflikt« mellem nationale lov-
givninger. Konflikten er opstdet pa grund
af, at belgiske og nederlandske sociale
sikringsinstitutioner anleegger en forskellig
fortolkning af udtrykkene »delvis arbejds-
lose« og »helt arbejdslese« i artikel 71,
stk. 1, litra a), nr. i) og ii), i Radets forord-
ning (EQF) nr. 1408/71 af 14. juni 1971
om anvendelse af de sociale sikringsord-
ninger pa arbejdstagere, selvstzndige
ethvervsdrivende og deres familiemedlem-
mer, der flytter inden for Fellesskabet
{herefter »forordningen«}, som ndret ved
Réadets forordning (EQF) nr. 2001/83 af
2. juni 1983, og som ajourfort pad tids-
punkeet for de faktiske omstaendigheder 2.

I — De relevante retsregler

2. De relevante fallesskabsretlige regler
med henblik pa besvarelsen af de prajudi-

1 — Originalsprog: fransk.
2 — EFT 1971 11, s. 366. Forordning (EOF) nr. 2001/83: EFT
L 230,s. 6.

cielle sporgsmal findes i forordningens
artikel 13 og artikel 71, stk. 1, litra a),
nr. i) og ii).

3. Artikel 13 har felgende ordlyd:

»1. Med forbehold af artikel 14c er de
personer, der er omfattet af denne forord-
ning, alene undergivet lovgivningen i én
medlemsstat. Sporgsmalet om, hvilken lov-
givning der skal anvendes, afgores efter
bestemmelserne i dette afsnit.

2. Med forbehold af artikel 14-17:

a) er en person, der har lennet beskafti-
gelse pa en medlemsstats omrade,
omfattet af denne stats lovgivning, selv
om han er bosat pa en anden medlems-
stats omrade, eller den virksomhed
eller arbejdsgiver, der beskeaftiger
ham, har sit hjemsted eller sin bopzl
pa en anden medlemsstats omrade
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4. Forordningens artikel 71, stk. 1, litra a),
nr., i) og ii), bestemmer:

»Arbejdslase arbejdstagere, som under
deres seneste beskaftigelse var bosat i en
anden medlemsstat end den kompetente
stat, modtager ydelser efter folgende regler:

a) i) greensearbejdere, der er delvis eller
periodisk arbejdslese i den virk-
somhed, hvor de er beskefriget,
modtager ydelser efter lovgivnin-
gen i den kompetente stat, som om
de var bosat pd denne stats
omréde; disse ydelser udbetales af

den kompetente institution

ii) grensearbejdere, der er helt
arbejdslase, modtager ydelser efter
lovgivningen i den medlemsstat, pa
hvis omrdde de er bosat, som om
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de under deres seneste beskeefti-
gelse havde varet omfattet af
denne lovgivning; disse ydelser
udbetales af bopzlsstedets institu-
tion for denne institutions reg-
ning. «

I — Faktiske omstzndigheder

5. Det fremgir af foreleggelseskendelsen
og af hovedsagens akter, at R.]. de Laat, der
er nederlandsk statsborger, bor i Nederlan-
dene sammen med sin familie. I tiden fra
den 1. december 1994 til den 30. november
1996 var han beskeftiget som driftsleder
hos Amstelstad Belgium i byen Bree (Bel-
gien). P4 det sidstnzevnte tidspunkt opherte
dette beskezftigelsesforhold. Han blev
derefter — med virkning fra den 2. decem-
ber 1996 — genansat som vinduespudser
for Amstelstad Belgium i henhold til en
arbejdsaftale om deltidsbeskzeftigelse i
13 timer om ugen.

6. Den nederlandske institution Bestuur
van het Landelijk instituut sociale verzeke-
vingen (herefter »LISV«) har oplyst, at
Amstelstad Belgium i den pdgzldende peri-
ode havde okonomiske vanskeligheder,
men ikke anskede at skille sig af med R.].
de Laat, som i @vrigt genoptog sin fuldtids-
beskeftigelse for Amstelstad Belgium fra
februar 1997,

7. Den forelzeggende ret har oplyst, at R.J.
de Laat den 30. november 1996 indgav
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ansogning til LISV om en arbejdslesheds-
ydelse i henhold til den nederlandske Wer-
kloosheidswet (lov om obligatorisk
arbejdsleshedsforsikring, herefter »WW<)
i anledning af hans delvise arbejdsloshed
fra den 2. december 1996.

8. LISV afslog ansegningen i henhold til
forordningens artikel 71, stk. 1, litra a),
nr. i), og henviste R.J. de Laat til den
kompetente belgiske institution, idet LISV
ansd ham for delvis arbejdsles. Der fandtes
sdledes en tilknytning til beskeftigelseslan-
det i form af en arbejdsaftale om delrids-
beskaeftigelse, som var indgdet mellem R.]J.
de Laat og Amstelstad Belgium, og R.J. de
Laat kunne derfor ikke gere krav pa en
arbejdsloshedsydelse i Nederlandene, som
var hans bopelsland, men horte under
beskeftigelseslandets lovgivning, i det kon-
krete tilfeelde belgisk lovgivning.

9.R.J. de Laat havde ogsd ansegt den
kompetente belgiske institution om en
sdkaldt »indkomstgaranti-ydelse«, idet
han gjorde geldende, at han fra den
2. december 1996 var tvunget til at arbejde
pé deltid hos sin arbejdsgiver.

10. Den kompetente belgiske institution
afslog ansegningen med den begrundelse,

at R.J. de Laat efter belgisk ret og, ifolge
institutionens opfattelse, efter forordnin-
gens artikel 71, stk. 1, litra a), nr. ii), matte
betragtes som en helt arbejdslos granse-
arbejder, der dermed var omfattet af lov-
givningen i bopelslandet, i det konkrete
tilfeelde i Nederlandene.

11. R.J. de Laar pdklagede ikke den kom-
petente belgiske institutions afgerelse, men
han anlagde sag til provelse af LISV’
afgorelse. Arrondissementsrechtbank te
Roermond (Nederlandene) (herefter »den
forelaeggende ret«) har stillet folgende pree-
judicielle sporgsmal pa baggrund af de
divergerende afgorelser fra henholdsvis
den kompetente belgiske og nederlandske
institution og pa grund af, at retten finder
det tvivlsomt, hvordan udtrykkene »delvis
arbejdslese« og »helt arbejdslose« i forord-
ningens artikel 71, stk. 1, litra a), or. i) og
ii), skal fortolkes.

III — De prajudicielle sporgsmal

»1) Har det betydning for besvarelsen af
sporgsmalet om, hvorvidt en granse-
arbejder er delvis arbejdsles og dermed
i henhold til bestemmelsen i artikel 71,
stk. 1, litra a), nr i), i forordning
nr. 1408/71 skal ansoge om en ydelse
fra den kompetente medlemsstat, eller
er helt arbejdsles og dermed i henhold
til bestemmelsen 1 artikel 71, stk. 1,
litra a), nr. ii), i forordning nr. 1408/71
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skal ansege om en ydelse fra den
medlemsstat, hvor han er bosat, om
den pageldende arbejdstager efter nati-
onal ret i den kompetente medlemsstat
eller den medlemsstat, hvor han er
bosat, ma betragtes som delvis eller
helt arbejdsles, eller skal begreberne
delvis eller helt arbejdsles udfyldes,
saledes at de fir et ensartet, falles-
skabsretligt indhold?

For det tilfzlde, at kvalifikationen efter
national ret har betydning, hvilken
kvalifikation skal der da legges vaegt
pd, nar bedemmelsen efter den kom-
petente medlemsstats ret og bedom-
melsen efter den medlemsstats ret, hvor
arbejdstageren er bosat, ferer til for-
skelligt resultat?

Safremt kvalifikationen efter national
ret ikke har betydning, og begreberne
delvis og helt arbejdsles skal udfyldes,
saledes at de far et ensartet, falles-
skabsretligt indhold, hvilket kriterium
skal da leegges til grund herfor?

Skal det herved tillegges afgorende
betydning, om der fortsat bestir en
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tilknytning til beskeftigelseslandet, og
hvilke betingelser skal da, i bekraef-
tende fald, veere opfyldt, for at der kan
vere tale om en sddan tilknytning?
Foreligger der en sddan tilknytning,

a) nar der bestar en konkret udsig til,
at arbejdstageren genoptager arbej-
det hos den tidligere arbejdsgiver,
eller

b) nar arbejdstageren fortsat arbejder
i det samme land, men i ringe
omfang?

Eller skal der ved udfyldningen af det i
sporgsmal 3 anforte kriterium anleg-
ges en mere formel betragtning, f.eks.
om der fortsat bestdr et arbejdsforhold
i arbejdsretlig forstand, eller om dette
ikke er tilfeeldet?

Skal en greensearbejder — under hen-
syn til besvarelsen af de foregdende
sporgsmal — 1 tilfeelde, hvor han i
tilslutning til, at han afskediges fra en
fuldtidsansettelse, far beskaftigelse
hos samme arbejdsgiver i henhold til
en deltidsansettelse, betragtes som en
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delvis arbejdsles gransearbejder i den
forstand, hvori udirykket er anvendt i
forordningens artikel 71, stk. 1, litra
a), nr i), eller som en helt arbejdslos
greensearbejder i den forstand, hvori
udtrykket er anvendt i forordningens
artikel 71, stk. 1, litra a), nr. ii)?«

IV — Indlxeg for Domstolen

12. Med hensyn til fortolkningen af begre-
berne »delvis arbejdslose« og »helt arbejds-
lose« 1 forordningens forstand har LISV
foresliet, at man laegger den praksis, der
folges af den hojeste nederlandske retsin-
stans pa dette omrade, Centrale Raad van
Beroep, til grund. I henhold til denne
praksis er der tale om en helt arbejdsles,
nér der pa det tidspunkt, hvor arbejdsles-
heden indtraeder, ikke leengere kan antages
at besta en tilknytning mellem arbejdstage-
ren og arbejdsgiveren, som indeberer en
konkret udsigt til, at beskeftigelsen genop-
tages. Nar der derimod bestdr en sddan
tilknytning mellem arbejdstageren og
arbejdsgiveren, er der tale om delvis eller
periodisk arbejdsleshed, og det er da den
kompetente medlemsstat, som arbejdstage-
ren 1 tilfelde af delvis arbejdsleshed skal
henvende sig til for at ansoge om arbejds-
loshedsydelse.

13. Den belgiske regering har oplyst, at der
i Belgien, i tilfzlde af deltidsbeskeeftigelse,

ikke bestdr en ret til arbejdsleshedsydelse
for timer, hvori der ikke arbejdes. Der
findes kun — som et incitament — en
begreenset ret til en sdkaldt »indkomstga-
ranti-ydelse«. Der er tale om et fast belob,
som udbetales til helt arbejdslese, der
accepterer en deltidsbeskeftigelse og derfor
mister deres arbejdsloshedsydelse. I modsat
fald ville disse deltidsbeskafrigede fa& en
lavere indteegt end det beleb, de tidligere
modtog i arbejdsleshedsydelse.

14. Da denne garantiydelse betragtes som
en ydelse i forbindelse med fuldsteendig
arbejdsloshed, tilkendes den ogséd personer,
der er deltidsbeskeftigede arbejdstagere i
Nederlandene, men har bopz! i Belgien og
tidligere har modtaget arbejdsloshedsydelse
for alle ugens dage i Belgien. Ved delvis
arbejdsleshed forstas derimod en midlerti-
dig suspension af arbejdsaftalen, hvad
enten denne omfatter fuldtids- eller delrids-
beskeeftigelse. I belgisk lovgivning anerken-
des bl.a. folgende forhold: suspension pa
grund af force majeure, tekniske forstyrrel-
ser, darligt vejr eller arbejdsmangel pa
grund af ekonomiske forhold. Den ydelse,
der tilkendes i disse tilflde, er en kom-
pensation for de timer, hvori der ikke er
arbejdet pa grund af disse uforudsete for-
hold, og den er proportional med det antal
timer, hvori gennemferelsen af arbejdsaf-
talen har veret suspenderet. Efter den
belgiske regerings opfattelse omfatter
begreberne »delvis arbejdslese« og »perio-
disk arbejdslose« i forordningens arti-
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kel 71, stk. 1, litra a), nr. i), i vidt omfang
de samme tilfzelde som i belgisk ret.

15. Under henvisning til en rsekke af Dom-
stolens domme har den portugisiske rege-
ring anfert, at en graensearbejder, som fra
det tidspunkt, hvor en arbejdsaftale om
fuldridsbeskzftigelse med en bestemt
arbejdsgiver opharer, pdbegynder en del-
tidsbeskeftigelse hos samme arbejdsgiver,
skal betragtes som en delvis arbejdsles
graensearbejder i forordningens artikel 71,
stk. 1, litra a), nr. i)’s forstand.

16. Kommissionen har indledningsvis
anfert, at personer, der er omfattet af
forordningens anvendelsesomrade, i hen-
hold til forordningens artikel 13, stk. 1,
kun er omfattet af lovgivningen i én
medlemsstat, og at forordningen efter
Domstolens praksis skal fortolkes sdledes,
at man undgdr ikke alene en positiv, men
ogsa en negativ konflikt mellem medlems-
staternes sociale sikringsordninger.

17. Det andet princip, som skal tages i
betragtning, og som opstilles i forordnin-
gens artikel 13, stk. 2, litra a), er, at for-
ordningen er baseret pa »lex loci laboris«-
princippet, dvs. at den pigzldende herer
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under den sociale sikringsordning i den
medlemsstat, hvori han arbejder.

18. For s3 vidt angdr forordningens arti-
kel 71, der indeholder en undtagelse fra
princippet, har fellesskabslovgiver taget
udgangspunkt i, at en graensearbejder, nir
han er blevet arbejdsles og dermed befinder
sig 1 bopelslandet, bedst kan opna bistand
og lettest kan modtage de ydelser, han har
ret til, fra den kompetente institution i
bopzlslandet.

19. Hyvis derimod tilknytningen til beskzf-
tigelseslandet ikke fuldstzendig er ophart,
specielt fordi den pageldende stadig har
beskaftigelse i landet — selv pa deltid —
har tankegangen bag undtagelsen fra »lex
loci laboris«-princippet ikke leengere betyd-
ning, og selve princippet ma da igen gelde.

20. Efter Kommissionens opfattelse er »en
gransearbejder *delvis arbejdslos’, hvis han
har bevaret en beskeftigelse (som ikke er
en fuldtidsbeskzftigelse) pa beskaeftigelses-
landets omrade, siledes at han fortsat er
omfattet af beskaftigelseslandets sociale
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sikringsordning i henhold til forordningens
artikel 13, stk. 2, litra a) [...] Ved en ’helt
arbejdsles’ grensearbejder forstds derimod
en person, der har mistet enhver tilknytning
til arbejdsmarkedet og den sociale sikrings-
ordning i beskefrigelseslandet«.

V — Stillingtagen

21. Jeg skal indledningsvis minde om, at
der ved forordningen ikke er indfert en
felles social sikringsordning, men at for-
ordningen udelukkende har til formal at
sikre en samordning af de nationale ord-
ninger3. I forordningen opstilles der til-
knytningsmomenter, som skal tjene til at
undgd, at en vandrende arbejdstager eller
selvsteendig erhvervsdrivende ikke herer
under nogen social sikringsordning eller
samtidig herer under de sociale sikrings-
ordninger i to medlemsstater.

22. Med sporgsmdilet om, hvorvide en
arbejdstager, der befinder sig i R.J. de
Laat’s situation, herer under den neder-
landske sociale sikringsordning som »helt

3 — Jf. bl.a. dom af 5.7.1988, sag 21/87, Borowitz, Sml. s. 3715,
praemis 23,

arbejdslos« eller under den belgiske sociale
sikringsordning som »delvis arbejdslos« —
eller om han, som den belgiske regering
reelt gor geldende, herer under begge
sikringsordninger pd samme tid — er det
imidlertid netop en problemstilling af
denne art, den nationale ret forelegger for
Domstolen.

Forste og andet sporgsmal

23. Med det forste sporgsmal onsker den
foreleeggende ret neermere bestemt oplyst,
om begreberne »delvis arbejdslose« og
»helt arbejdslese« skal fortolkes saledes,
at de far et ensartet, fellesskabsretligt
indhold. Alle de medlemsstater, der har
afgivet indleeg i sagen, har, pa linje med
Kommissionen, tilsluttet sig, at dette
sporgsmdl skal besvares bekreeftende,

24. Dette kan jeg — naturligvis — kun
veere enig 1.

25. Det fremgér siledes af Domstolens
faste praksis, at »formalet med forordning
nr. 1408/71, der er udstedt med hjemmel i
traktatens artikel 51 [...] i det vesentlige
[er] at sikre, at de sociale sikringsordninger,
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der i hver medlemsstat finder anvendelse pa
arbejdstagere, der flytter inden for Feelles-
skabet, bringes i anvendelse efter kriterier,
som er ensartede, og som geelder pa falles-
skabsplan«*5,

26. Med hensyn til spergsmilet om, hvil-
ken lovgivning der finder anvendelse p3 en
konkret situation, har Domstolen udtalt, at
det fremgér af bestemmelserne i afsnit II i
forordning nr. 1408/71, at »spergsmalet
om, hvilken lands lovgivning der skal finde
anvendelse, afgores pd grundlag af kriterier,
der er udledt af fellesskabsreglerne«. Selv
om »det tilkommer hver medlemsstat at
fastseette vilkdrene for retten eller forplig-
telsen til at tilslutte sig en social sikrings-
ordning eller en bestemt gren af en sidan,
skal det understreges, at medlemsstaterne
ikke af den grund er befojet til at afgore, i
hvilket omfang deres egen lovgivning eller
en anden medlemsstats lovgivning skal
anvendes« ©,

27. Under hensyn til det svar, jeg foreslar
pa det forste sporgsmail, er det ikke ned-
vendigt at besvare andet spergsmal.

4 — Min fremhavelse.
5 — Dom af 10.1.1980, sag 69/79, Jordens-Vosters, Sml, s. 75,
preaemis 11.

6 — Dom af 23.9.1982, sag 276/81, Kuijpers, Sml. s, 3027,
preemis 14.
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Tredje, fierde, femte og sjette sporgsmal

28. Med det tredje, fjerde og femte spergs-
mal ensker den foreleeggende ret oplyst,
hvilke kriterier der — i henhold til feelles-
skabsretten — skal legges til grund for at
afgore, om en arbejdstager er delvis
arbejdsles eller helt arbejdsles.

29. Med det sjette sporgsmal ensker den
forelzeggende ret endvidere oplyst, om en
person, der befinder sig i R.J. de Laat’s
situation, skal betragtes som en delvis
arbejdsles greensearbejder i forordningens
artikel 71, stk. 1, litra a), nr i)’s forstand
eller som en helt arbejdsles greensearbejder
i forordningens artikel 71, stk. 1, litra a),
nr. ii)’s forstand.

30. Der kan imidlertid ikke veere tvivl om,
at en sadan arbejdstager i henhold til
fellesskabsretten ikke kan betragtes som
helt arbejdsles.

31. Allerede ud fra ordenes almindelige
betydning er det nzrliggende, at en helt



DE LAAT

arbejdsles arbejdstager er en arbejdstager,
som — efter at hans arbejdsforhold er
ophert — ikke langere udever nogen
beskzftigelse, samtidig med at han seger
nyt arbejde.

32. Det er i ovrigt ogsd denne definition,
som Kommissionen — i et forslag der blev
fremsat den 12. januar 1996, men som
endnu ikke er vedtaget af Radet? — har
foresldet indsat i forordningen.

33. Ifolge forslaget forstds ved »udtrykket
*fuldtidsarbejdsles’ det forhold, at en
arbejdstagers arbejdskontrakt er blevet
bragt til opher eller er udlebet«.

34. Denne definition omfatter ikke alene
arbejdstagere, hvis arbejdsaftale er udleber,
og arbejdstagere, der er blevet afskediger,
men ogsd arbejdstagere, der har opsagt®
deres arbejdsforhold. Dette forekommer
mig at vare acceptabelt, da forordningen
under alle omstzendigheder ikke har til
formal at fastlaegge de rettigheder, en helt
arbejdslos arbejdstager rent faktisk marte

7 — Forslag til Radets forordning (EF) om — for s vidt angdr
arbejdslose — at @ndre forordning nr. 1408/71 og forord-
ning (EOF) nr. 574/72 om regler til gennemforelse af
forordning nr. 1408/71 (EFT 1996 C 68, s. 11).

8§ — Det fremgdr imidlertid af en af hovedsagens akter, at R.J. de
Laat er blever afskediger af okonomisﬁc grunde. 1 én dag
{som var en sondag) havde han ingen arbejdsaftale.

have. Disse rettigheder fastleegges i de
nationale lovgivninger. Det kan derfor
forekomme, at en arbejdstager, der frivillige
har sagt op, ikke kan opna en arbejdsles-
hedsydelse i én medlemsstat, mens det
modsatte kan vere tilfzldet i en anden
medlemsstat.

35. Det ma saledes antages, at begrebet
»helt arbejdslose« i forordningens forstand
angiver den situation, at en arbejdstagers
arbejdsforhold er bragt til opher eller er
udlobet, og at arbejdstageren soger en ny
beskaftigelse °.

36.Da R.]J. de Laat i den pagaxldende
periode havde beskeftigelse i Belgien, kan
han ikke anses for at have vearet helt
arbejdslos.

37. Det kan derimod diskuteres, om R.]. de
Laat er delvis arbejdsloes, eller om han er en
deltidsbeskaftiget arbejdstager. Det er
utvivlsomt, at der ved en delvis arbejdsles
arbejdstager i henhold til feellesskabsretten

9 — At arbejdstageren soger beskaeftigelse, godtgores ved, at han
er registreret som arbejdssogende ved den pigwrldende
myndighed.
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skal forstds en person, der er part i en
arbejdsaftale, men mod sin vilje m4 udfere
et mindre antal arbejdstimer end i henhold
til aftalen.

38. Spargsmalet er, om denne definition
ogsd omfatter et forhold som det, der er
tale om i den foreliggende sag, hvor ned-
saettelsen af arbejdstiden — stadig i samme
vitksomhed — sker i henhold til en ny
arbejdsaftale.

39. Ved forste @jekast kunne man veere
fristet til at besvare dette spergsmal bekraef-
tende i alle de tilflde, hvor arbejdstageren
forst er blevet afskediget, og den tidligere
arbejdsaftale (om heltidsbeskzftigelse)
umiddelbart er blevet efterfulgt af en ny
kontrakt (om deltidsbeskaftigelse).

40. Dette giver dog anledning til den van-
skelighed, at det i si fald objektivt skal
afgores, om der ikke er tale om en arbejds-
tager, der af fri vilje har valgt en nedszettelse
af arbejdstiden. Arsagen hertil er, at den
nye arbejdsaftale ofte vil vaere affattet pd
samme mdde i begge tilfzlde.

41. Det kan nemlig ikke fuldsteendig ude-
lukkes, at en arbejdstager — til forskel fra
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R.J. de Laat — rent faktisk ensker for
fremtiden kun at arbejde pd nedsat tid, at
han med henblik herpa lader sig overflytte
til et andet arbejdsomrade i virksomheden,
men at han dog er fristet til at indsende en
anspgning til myndighederne for at f3
opvejet sit indteegtstab ved hjzlp af ydelser
i anledning af delvis arbejdslashed.

42. Hertil kommer, at hvis man anser en
arbejdstager, der har indgdet en ny arbejds-
aftale om nedsat arbejdstid med sin
arbejdsgiver, for delvis arbejdsles, er det
vanskeligt at se, hvordan dette adskiller sig
fra en arbejdstager, der indgir en sidan
arbejdsaftale med en ny arbejdsgiver.
Denne ma da rent logisk ogsd betragtes
som delvis arbejdsles.

43, Hvis man anser den, der har indgdet en
ny arbejdsaftale om beskzftigelse pa deltid
med en ny arbejdsgiver, for delvis arbejds-
los, pa betingelse af at han stadig ensker
beskeftigelse pd fuld tid, vil det give
anledning til usikkerhed. Dette vil i virke-
ligheden vere ensbetydende med, at man
tager arbejdstagerens hensigt i betragtning,
hvilket forordningen netop tager sigte pa at
undga.

44. Fortolkningen af begrebet delvis
arbejdslese forekommer mig frem for alt
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at skulle stottes pa forordningens arti-
kel 71, stk. 1, litra a), nr. i), som bestem-
mer, at:

»gransearbejdere, der er delvis eller perio-
disk arbejdslese i den virksomhed, hvor de
er beskafriget, modtager ydelser efter lov-
givningen i den kompetente stat [...]«.

45, Ordene »hvor de er beskaftiget« inde-
barer en kontinuitet i arbejdsforholdet,
dvs. at overgangen fra fuldtidsbeskzftigelse
til deltidsbeskzeftigelse finder sted inden for
samme virksomhed, uden at arbejdsaftalen
er blevet bragr til opher, og uden at der er
udarbejdet et tilleg til arbejdsaftalen, hvor-
efter arbejdets varighed skal nedszttes.

46. Jeg skal gore opmerksom pa, at dette
pé ingen made har indvirkning pé indhol-
det af de rettigheder, som en person, der
befinder sig i R.]. de Laat’s situation, marte
have i den stat, hvis lovgivning i henhold til
forordningen finder anvendelse pa ham.

47. Hvis den lovgivning, der finder anven-
delse — som fastlagt i henhold til felles-
skabsrettens kriterier — giver arbejdsta-
gere, der har truffet aftale om et arbejds-

forhold med nedsat arbejdstid, ret til neer-
mere bestemte ydelser, fordi disse ydelser
anses for at falde ind under arbejdslosheds-
understottelsen, er det klart, at retten til at
modtage sddanne ydelser ikke kan nezegtes
en arbejdstager med den begrundelse, at
han er bosat i en anden medlemsstat.

48. Dette ville i ovrigt ogsa vare en direkte
tilsideseettelse af princippet om forbud mod
forskelsbehandling i EF-traktatens arti-
kel 48 (efter @ndring nu artikel 39 EF).

49. Nar alt kommer til alt, vil jeg saledes
mene, at en delvis arbejdsles arbejdstager i
forordningens artikel 71, stk. 1, litra a),
nr. i)’s forstand skal forstis som en arbejds-
tager, der er part i en arbejdsaftale, men
mod sin vilje 19 pdlegges at udfere et
mindre antal arbejdstimer end fastsatr i
arbejdsaftalen.

50. Den forelazggende ret har imidlertid
ikke anmodet om en fortolkning af begre-

10 — Som objcktivt godigjort gennem den bestdende og ikke
andrede arbejdsafale.
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bet delvis arbejdslashed set i forhold til
deltidsbeskzftigelse. Om en arbejdstager
horer under den ene eller den anden
kategori, ger i evrigt ingen forskel med
hensyn til, hvilken lovgivning der finder
anvendelse i henhold til forordningen. Savel
i artikel 71, stk. 1, litra a), nr. i), om delvis
arbejdslese grensearbejdere, som i arti-
kel 13, stk. 2, litra a), om arbejdstagere
der udever lonnet beskaftigelse, selv pa
deltid, benyttes samme kriterium, nemlig
det sted, hvor arbejdet udfares.

51. Det, som den foreleeggende ret ensker
oplyst, er reelt, om en arbejdstager, der
befinder sig i R.]. de Laat’s situation, kan
betragtes som helt arbejdsles i forordnin-
gens forstand, hvilket vil medfare, at det i
henhold til artikel 71, stk. 1, litra a), nr. i),
vil veere lovgivningen i den medlemsstat,
hivor han har bopzl, der finder anvendelse
pa ham.

52. Det er imidlertid ubestridt, at R.J. de
Laat i den pagzldende periode har haft en
lennet beskzftigelse, og at han pa grund af
denne beskeftigelse — i henhold til arti-
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kel 13, stk. 2, litra a) — har varet omfattet
af lovgivningen i den medlemsstat, hvor
beskeftigelsen blev udavet, i det konkrete
tilfelde i Kongeriget Belgien,

53. Hertil kommer ogsd, at det falger af
Domstolens praksis, at »artikel 13, stk. 2,
litra a), i forordning nr. 1408/71 skal
fortolkes sdledes, at en person, der er
omfattet af forordningens anvendelsesom-
rdde, og som udever lonnet deltidsbeskzf-
tigelse pa en medlemsstats omride, er
omfattet af denne stats lovgivning sivel pd
de dage, hvor vedkommende udever sin
beskefrigelse, som pd de dage, hvor ved-
kommende ikke udever den«11,

54. P4 denne baggrund vil jeg foresld, at
Domstolen besvarer tredje, fjerde, femte og
sjette speorgsmal siledes:

»En graensearbejdey, der har lennet beskeef-
tigelse, kan ikke betragtes som helt arbejds-
lgs i forordning nr. 1408/71’s forstand.
Han er omfattet af lovgivningen i den
medlemsstat, hvori han er beskzftiget, selv
om han er bosat pd en anden medlemsstats
omrade. «

11 — Dom af 3.5.1990, sag C-2/89, Kits van Heijningen, Sml, I,
s, 1755, pramis 15.
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VI — Forslag til afgerelse

55. Sammenfattende foresldr jeg, at de sporgsmal, der er forelagt af Arrondis-
sementsrechtbank te Roermond, besvares siledes:

»1) Begreberne ’helt arbejdslese’ og ’delvis arbejdslese’ i artikel 71, stk. 1, litra
a), i Radets forordning nr. 1408/71 af 14. juni 1971 om anvendelse af de
sociale sikringsordninger pa arbejdstagere, selvstendige erhvervsdrivende og
deres familiemedlemmer, der flytter inden for Fellesskabet, skal fortolkes
saledes, at de far et fellesskabsretligt indhold.

2) En graensearbejder, der har lennet beskeftigelse, kan ikke betragtes som helt
arbejdsles i forordning nr. 1408/71’s forstand. Han er omfattet af lov-
givningen i den medlemsstat, hvori han er beskefriget, selv om han er bosat
pa en anden medlemsstats omréde.«
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