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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmadinen jaosto)

16 pdivana syyskuuta 2013 *

Sopimussuhteen ulkopuolinen vastuu — Eldinten terveys — Suojatoimenpiteet kriisitilanteessa —
Suojatoimenpiteet, jotka liittyvit erittdin patogeenisen lintuinfluenssan esiintymiseen erdissa
kolmansissa maissa — Luonnossa pyydystettyjen luonnonvaraisten lintujen tuontikielto —
Oikeussadntojen, joilla annetaan yksityisille oikeuksia, riittdvan ilmeinen rikkominen —
Harkintavallan rajojen ilmeinen ja vakava ylittdiminen — Direktiivit 91/496/EY ja 92/65/EY —
Ennalta varautumisen periaate — Huolellisuusvelvollisuus — Oikeasuhteisuus

Asiassa T-333/10,
Animal Trading Company (ATC) BV, kotipaikka Loon op Zand (Alankomaat),
Avicentra NV, kotipaikka Malle (Belgia),
Borgstein birds and Zoofood Trading vof, kotipaikka Wamel (Alankomaat),
Bird Trading Company Van der Stappen BV, kotipaikka Dongen (Alankomaat),
New Little Bird’s Srl, kotipaikka Anagni (Italia),
Vogelhuis Kloeg, kotipaikka Zevenbergen (Alankomaat) ja
Giovanni Pistone, kotipaikka Westerlo (Belgia),
edustajinaan asianajajat M. Osse ja J. Houdijk,
kantajina,

vastaan
Euroopan komissio, asiamiehinddn F. Jimeno Ferndndez ja B. Burggraaf,

vastaajana,
jossa on kyse vahingonkorvauskanteesta korvauksen saamiseksi vahingosta, jonka kantajille vditetdan
aiheutuneen siitd, ettd komissio teki 27.10.2005 paatoksen 2005/760/EY vankeudessa pidettiavien
lintujen maahantuontia koskevista tietyistd suojatoimenpiteistd, jotka liittyvat erittdin patogeenisen
lintuinfluenssan esiintymiseen erdissd kolmansissa maissa (EUVL L 285, s. 60), sellaisena kuin sen
voimassaoloa on jatkettu, ja siitd, ettd komissio antoi 23.3.2007 asetuksen (EY) N:o 318/2007 eldinten

terveysvaatimuksista tuotaessa tiettyjd lintuja yhteisoon sekd lintujen tuontiin liittyvistd
karanteenivaatimuksista (EUVL L 84, s. 7).

* Oikeudenkayntikieli: hollanti.
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UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (ensimméinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. Azizi sekd tuomarit S. Frimodt Nielsen ja
M. Kancheva (esittelevd tuomari),

kirjaaja: hallintovirkamies J. Plingers,
ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa ja 20.11.2012 pidetyssé istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asian tausta

A Kantajien esittely

Kantajat eli Animal Trading Company (ATC) BV, Avicentra NV, Borgstein birds and Zoofood Trading
VOF, Bird Trading Company Van der Stappen BV, New Little Bird’s Srl, Vogelhuis Kloeg ja Giovanni
Pistone tuovat Euroopan unioniin hakkilinnuiksi tarkoitettuja luonnossa pyydystettyja luonnonvaraisia
lintuja ja erityisesti Psittacidae-heimoon kuuluvia lintuja, kuten papukaijoja, undulaatteja ja kakaduja,
sekd varpuslintuja. Kantajien kotipaikat ovat Alankomaissa, Belgiassa ja Italiassa. Ne ovat European
Association of Im- and Exporters of Birds and Live Animals -liiton (Lintujen ja eldvien eldinten
tuojien ja viejien eurooppalainen liitto, jaljempéna Euroopan lintukauppiaiden liitto) jasenia.

B Direktiivit 91/496 ja 92/65

Euroopan yhteistjen neuvosto antoi 15.7.1991 yhteistd maatalouspolitiikkaa sdéntelevian EY 37 artiklan
perusteella  direktiivin =~ 91/496/ETY  kolmansista  maista  yhteiso6n  tuotavien eldinten
eldinladkintatarkastusten jarjestamistd koskevista periaatteista ja direktiivien 89/662/ETY, 90/425/ETY
ja 90/675/ETY muuttamisesta (EYVL L 268, s. 56).

Direktiivin 91/496 18 artiklan 1 kohdan nojalla suojatoimenpiteiden toteuttaminen on sallittua
seuraavin edellytyksin:

"Jos kolmannen maan alueella ilmenee tai levidd eldintaudeista ilmoittamisesta yhteisossd
21 péivdna joulukuuta 1982 annetussa neuvoston direktiivissd 82/894/ETY tarkoitettu tauti, zoonoosi
taikka tauti tai seikka, josta voi olla vakavaa vaaraa eldimille tai ihmisten terveydelle, tai jos se mistd
tahansa muusta painavasta eldinten terveyttd koskevasta syystdi on perusteltua, erityisesti
eldinlaakintdasiantuntijoidensa toteamien seikkojen perusteella, komissio toteuttaa omasta aloitteestaan
tai jasenvaltion pyynnostd viipymdttd tilanteen vakavuuden perusteella yhden seuraavista
toimenpiteista:

— tuonnin keskeyttiminen koko asianomaisesta kolmannesta maasta tai sen osasta ja tarvittaessa
kauttakulkumaana olleesta kolmannesta maasta,

— koko asianomaisesta kolmannesta maasta tai sen osasta tulevia eldimid koskevien erityisten
edellytysten vahvistaminen.”
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Lisaksi direktiivin 91/496 18 artiklan 7 kohdassa sdddetdén, ettd saman direktiivin 1, 2, 3 ja 6 kohdan
mukaisesti pddtettyjen toimenpiteiden jatkamista, muuttamista tai kumoamista koskevat p&atokset
tehdédén eldinlddkarintarkastuksista yhteison sisdisessd kaupassa sisimarkkinoiden toteuttamista varten
11.12.1989 annetun neuvoston direktiivin 89/662/ETY (EYVL L 395, s. 13) 17 artiklassa sdadettya
komiteamenettelyd noudattaen.

Neuvosto antoi 13.7.1992 direktiivin 92/65/ETY eldinten terveyttd koskevista vaatimuksista eldinten,
siemennesteen, munasolujen ja alkioiden yhteison sisdisessd kaupassa ja yhteisoon tuonnissa siltd osin,
kuin niita eivit koske direktiivin 90/425/ETY (EYVL L 268, s. 54) liitteessi A olevassa I jaksossa
mainittujen erityisten yhteison sdddosten eldinten terveyttd koskevat vaatimukset. Kyseisessd
direktiivissa vahvistetaan erityiset edellytykset, jotka alkuperdmaan ja alkuperdisen toimijan on
taytettdvd, vahvistetaan sddntoja terveystodistuksista, jotka on oltava eldinten mukana, ja maéritetdén,
mitd tutkimuksia eldimille on tehtava.

Direktiivin 92/65 17 artiklan 2 ja 3 kohdassa sdddetdédn 1dhinnd, ettd unioniin voidaan tuoda ainoastaan
eldimid, jotka ovat perdisin kolmannesta maasta, joka on merkitty luetteloon kolmansista maista tai
niiden osista, jotka voivat toimittaa unionin sisdiseen kauppaan sovellettavia vaatimuksia vastaavat
takeet.

C Pddtés 2000/666

Eldinten terveysvaatimuksista ja eldinlddkdrintodistuksesta muiden kuin siipikarjaan kuuluvien lintujen
tuonnissa sekd karanteenivaatimuksista 16.10.2000 tehdylla komission paatoksella 2000/666/EY (EYVL
L 278, s. 26) sallittiin kansainvilisen eldintautiviraston (OIE, josta on tullut Maailman eldinten
terveysjdrjesto) jasenind olevista kolmansista maista perdisin olevien lintujen tuonti edellyttden, etté
noudatetaan tiettyja sdadntojd, joista yksi on se, ettd lintuja pidetddn karanteenissa vahintddn 30 pdivan
ajan.

D EFSA:n ensimmdinen lausunto

Euroopan yhteisojen komission vuonna 2004 esittamasta pyynnosta Euroopan
elintarviketurvallisuusviranomainen  (EFSA) antoi 14. ja 15.9.2005 tieteellisen lausunnon
lintuinfluenssan vaikutuksista eldinten terveyteen ja hyvinvointiin (The EFSA Journal (2005) 266, 1-21,
jaljempdand EFSA:n ensimmadinen lausunto).

Saamansa toimeksiannon mukaisesti EFSA esitti lausunnossaan nidkemyksensd yksinomaan unionin
siipikarjan vaarasta sairastua lintuinfluenssaan.

EFSA muistutti lausuntonsa johdannossa, ettd lintuinfluenssaa esiintyy siipikarjassa kahtena erillisend
kliinisend muotona eli erittdin patogeenisend lintuinfluenssana (jaljempdana HPAI) ja heikosti
patogeenisend lintuinfluenssana. HPALn aiheuttavat virukset, jotka ovat alatyyppida H5 ja H7 ja joiden
tiettyja molekylaarisia ominaispiirteitd, jotka voivat aiheuttaa systeemisen infektion, ei esiinny heikosti
patogeenisessd lintuinfluenssassa. H5N1-virus on yksi ndistd HPAI:ta aiheuttavista alatyypeista.

EFSA ilmoitti lisdksi, ettd sen lausunnon antamishetkelld tapahtunut lintuinfluenssaa aiheuttavan
viruksen merkittdva levidminen Aasiassa saattoi olla ihmisiin tarttuvan pandeemisen viruksen taustalla
ja ettd useita kysymyksid oli nostettu esiin, jotta loydettdisiin keino taistella meneilldén olevaa
lintuinfluenssakriisid vastaan. EFSA katsoi kéytettdvissd olevien tieteellisten tietojen perusteella, ettd se
saattoi esittdd lausunnossaan joitakin pdatelmid tietyistd toimeksiantoonsa kuuluvista kysymyksisté
mutta ndmd padtelmét eivit koskeneet lintuinfluenssatartuntojen yhteydessa ilmenevid ihmisten
terveyteen liittyvid ndkokohtia.

ECLLILEEU:T:2013:451 3
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EFSA totesi myos, ettd vain vdhdn ennen sen lausunnon antamista H5N1-viruksen erdissdé Aasian
maissa siipikarjan keskuudessa aiheuttaman epitavallisen endeemisen tilanteen seurauksena
H5N1-virus oli tarttunut luonnonvaraiseen lintukantaan. Tdma epidemiologinen tilanne, jota ei
EFSA:n mukaan ollut koskaan ennen esiintynyt, saattoi aiheuttaa ennalta-arvaamattomia seurauksia.
Kun otetaan huomioon, ettei luonnonvaraisten lintujen HPALn tyyppisid sairastumisia tunneta, EFSA
katsoi kuitenkin, ettei tilanteen arvioinnin ja tulevan kehityksen ennakoinnin tueksi ole riittdvasti
tieteellisia =~ tietoja. EFSA:n mukaan H5NI1-virukseen liittyvin  HPAI-epidemian seuraus
Kaakkois-Aasiassa on se, ettd tdmd infektio on levinnyt luonnonvaraisten paikkalintujen ja
muuttolintujen kantoihin, minkd kautta kyseinen virus voi vaikuttaa unioniin. EFSA katsoi kuitenkin,
ettd tdllaisen mahdollisuuden todenndkoisyyden ja vaikutusten selventdmiseksi tarvitaan monitieteisté
toimintaa.

Vaarasta, jonka koristetarkoituksiin kaytettavit linnut, lemmikkilinnut ja muut hakkilinnut aiheuttavat
unionin siipikarjalle, EFSA katsoi, ettd ndihin lintuihin on voinut tarttua lintuinfluenssaviruksia, myos
tyyppeja H5 ja H7, ja ettd ne voivat ndin ollen aiheuttaa lintujen tuonnin yhteydessd vaaran ndiden
virusten levidmisestd unioniin. EFSA katsoi kuitenkin, ettd laillisesti kaupan pidettyjen lintujen
tapauksessa tdtd vaaraa viahensi voimakkaasti muiden kuin siipikarjaan kuuluvien lintujen tuontia
koskeva voimassa oleva lainsdddanto.

E Pddtos 2005/760

Komissio teki 27.10.2005 pédtoksen 2005/760/EY vankeudessa pidettidvien lintujen maahantuontia
koskevista tietyistd suojatoimenpiteistd, jotka liittyvdt erittdin patogeenisen lintuinfluenssan
esiintymiseen erdissd kolmansissa maissa (EUVL L 285, s. 60); kyseiselld paatoksella keskeytettiin
muiden kuin siipikarjaan kuuluvien elévien lintujen tuonti unioniin.

Tama padtos tehtiin sen jilkeen, kun HPAI:'n H5N1-virusta oli havaittu 21.10.2005 kahdessa tuodussa
linnussa, joita pidettiin syyskuusta 2005 ldhtien Essexissd, Yhdistyneessa kuningaskunnassa, sijaitsevalla
karanteeniasemalla. Nama linnut olivat perdisin Taiwanista ja Surinamista.

Paidtoksen 2005/760 johdanto-osan ensimmdisessé ja toisessa perustelukappaleessa komissio perusteli
tatd keskeyttamistd todeten aluksi, ettd lintuinfluenssa on kuolleisuutta ja hdiriditd aiheuttava
siipikarjan ja lintujen tarttuva virustauti, joka voi nopeasti saada epitsoottiset mittasuhteet ja ndin
ollen vaarantaa vakavasti eldinten ja ihmisten terveyden sekd alentaa huomattavasti siipikarja-alan
kannattavuutta. Komissio totesi myos, ettd oli olemassa vaara siitd, ettd taudinaiheuttaja levidd muiden
kuin siipikarjaan kuuluvien eldvien lintujen kansainvilisen kaupan vilitykselld. Koska maahan
tuoduissa, Yhdistyneessd kuningaskunnassa karanteenissa pidetyissd linnuissa oli havaittu HPAI:ta,
komissio katsoi, ettd vaikutti asianmukaiselta keskeyttdd nédiden lintujen tuonti tietyiltd riskialueilta ja
tukeutua ndiden alueiden maérittamisessd asianomaisiin OIE:n alueellisiin toimikuntiin.

Paatoksen 2005/760 1 artiklan 1 kohdassa saddetddn seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on keskeytettdvd seuraavien tuotteiden tuonti sellaisista kolmansista maista tai niiden
osista, jotka kuuluvat liitteessd lueteltuihin OIE:n alueellisiin toimikuntiin:

a) paiatoksen 2000/666/EY 1 artiklan kolmannen luetelmakohdan mukaiset ‘'muut kuin siipikarjaan
kuuluvat elavat linnut’
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Padtoksen 2005/760 liitteessa tdsmennetddn seuraavaa:

"Kolmannet maat, jotka kuuluvat 1 artiklassa tarkoitettuihin OIE:n seuraaviin alueellisiin toimikuntiin:
— Afrikka;

— Amerikka;

— Aasia, Kaukoitéd ja Oseania;

— Eurooppa; ja

— Lé&hi- ja Keski-itd.”

Paatoksen 2005/760 6 artiklassa sdddetddn, ettd paiatostd sovelletaan 30.11.2005 saakka.

F Yhdistyneen kuningaskunnan kiireellistid epidemiologista tilannetta varten perustetun kansallisen
tutkimusryhmdn raportti

National Emergency Epidemiology Group (kiireellista epidemiologista tilannetta varten perustettu
kansallinen tutkimusryhmd, Yhdistynyt kuningaskunta) julkaisi 11.11.2005 asiakirjan nimeltd
"Epidemiological Report on Avian Influenza in Birds in a Quarantine Premises in Essex”
(epidemiologinen  raportti  karanteenitiloissa  Essexissd  pidettdvilla linnuilla  esiintyvista
lintuinfluenssasta). Raportin mukaan Essexin karanteeniasemalla oli havaittu H5N1-virusta ainoastaan
linnuilla, jotka olivat perdisin Taiwanista, Aasiasta, ei Surinamista, Eteld-Amerikasta. Surinamin osalta
tehty virhe johtui siitd, ettd karanteeniasemalla otetut néytteet olivat menneet sekaisin.

G Neljd ensimmdiistd voimassaolon jatkamispdditostd

Komissio jatkoi paatoksella 2005/760 vahvistettujen toimenpiteiden voimassaoloaikaa 31.1.2006 saakka
muissa kuin siipikarjaan kuuluvissa linnuissa esiintyvén lintuinfluenssan torjumista koskevien péaétosten
2005/759/EY ja 2005/760/EY muuttamisesta 30.11.2005 tekemadllddn padtoksellda 2005/862/EY
(EUVL L 317, s. 19).

Paatoksen 2005/862 johdanto-osan neljannessd perustelukappaleessa komissio perusteli voimassaolon
jatkamista  toteamalla, ettd koska erdissi = OIE:n jdsenvaltioissa oli  havaittu uusia
lintuinfluenssatapauksia, keskeytystd, joka koskee lemmikkilintujen kuljetuksia ja muiden lintujen
maahantuontia tietyiltéd riskialueilta, oli jatkettava.

Euroopan lintukauppiaiden liitto kiinnitti 7.12.2005, 3.1.2006 ja 18.1.2006 paivityissa Kkirjeissé
komission huomion kiellon seurauksiin ja erityisesti vaaraan laittoman tuonnin markkinoiden
kehittymisestd, mikd kasvattaisi riskid lintuinfluenssan levidmisestd unionissa. Liitto pyysi lisdksi, ettd
komissio tapaisi sen edustajia eikd antaisi uusia sddadoksid kiellon voimassaolon jatkamisesta. Euroopan
lintukauppiaiden liitto liitti 3.1.2006 pdivéittyyn kirjeeseensd asiakirjan nimeltd “Report on the
Independent Review of Avian Quarantine” (raportti lintujen karanteenia koskevasta riippumattomasta
arvioinnista), jonka Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen ympérist6-, elintarvike- ja
maaseutuministerio oli hyvaksynyt 7.12.2005 (jaljempand DEFRA:n raportti).

Komissio jatkoi paatokselld 2005/760 vahvistettujen toimenpiteiden voimassaoloaikaa 31.5.2006 saakka

paatosten 2005/759/EY ja 2005/760/EY muuttamisesta niiden soveltamisajan pidentdmisen osalta
31.1.2006 tekemallaan paatoksellda 2006/79/EY (EUVL L 36, s. 48).
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Padtoksen 2006/79 johdanto-osan kolmannessa perustelukappaleessa komissio perusteli ndiden kahden
paatoksen voimassaolon jatkamista toteamalla, ettd koska erdissa OIE:n jasenvaltioissa oli havaittu uusia
lintuinfluenssatapauksia, lemmikkilintujen kuljettamista ja muiden lintujen tuontia tietyilta riskialueilta
koskevien rajoitusten soveltamista oli jatkettava.

Komissio vastasi edelld 23 kohdassa mainittuihin kirjeisiin 16.2.2006 paivitylla kirjeelld. Komissio totesi
kirjeessadn, ettd yha merkittavimpi maéra viimeaikaisia todisteita osoitti, ettd luonnonvaraisilla linnuilla
saattoi olla merkittivd rooli HPALn levidmisessd ja ettd karanteeniasemalla lokakuussa 2005 havaittu
Euroopan ensimmaiinen aasialaiseen kantaan kuuluva HPAI-tapaus oli saanut komission
keskeyttiméan kaikkien muiden kuin siipikarjaan kuuluvien lintujen tuonnin. Komissio ilmoitti myds,
ettd keskeytystd oli jatkettu 31.5.2006 saakka padtokselld 2006/79, koska mainittua tautia oli esiintynyt
Turkissa, jossa se oli levinnyt nopeasti, ja koska lintuinfluenssan valvontatoimista Turkin
naapurivaltioissa oli saatu vain vdhédn tietoja. Komissio totesi lopuksi, ettd vaikka luonnonvaraisia
lintuja koskevan ongelman laajuus ei ollut vield selvinnyt, oli yhd enemmain néayttoa siitd, ettd uhka ei
rajoittunut vain yhteen kolmanteen maahan, joten tuonti kaikista kolmansista maista oli keskeytetty.

Euroopan lintukauppiaiden liitto ldhetti 7.3.2006 pdivatyssd kirjeessd komissiolle lisdtietoja, jotka
koskivat luonnonvaraisten lintujen tuontia kolmansista maista.

Komissio jatkoi paatoksellda 2005/760 vahvistettujen toimenpiteiden voimassaoloaikaa 31.7.2006 saakka
padtosten 2005/710/EY, 2005/734/EY, 2005/758/EY, 2005/759/EY, 2005/760/EY, 2006/247/EY
ja 2006/265/EY muuttamisesta HPAL:hin liittyvien tiettyjen suojatoimenpiteiden osalta 7.6.2006
tekemaéllaan paatokselld 2006/405/EY (EUVL L 158, s. 14).

Paatoksen 2006/405 johdanto-osan kahdeksannessa perustelukappaleessa komissio perusteli
voimassaolon jatkamista toteamalla, ettd lintuinfluenssaviruksen aasialaisen kannan unionille
aiheuttama uhka ei ollut viistynyt ja ettd tautia oli havaittu edelleen luonnonvaraisissa linnuissa
unionissa sekd luonnonvaraisissa linnuissa ja siipikarjassa useissa kolmansissa maissa, myos OIE:n
jasenmaissa. Komissio katsoi lisdksi, ettd virus vaikutti muuttuvan yhd endeemisemmaksi tietyissa
osissa maailmaa. Saman paitoksen johdanto-osan 11 perustelukappaleessa komissio totesi lisdksi, ettd
eldinten terveyden ja vallitsevan epidemiologisen tilanteen kannalta oli tarpeen varmistaa, ettd
erityisesti paatoksessd 2005/760 sdddettyja suojatoimenpiteitd sovellettaisiin keskeytyksettd, joten
paatoksen 2006/405 saannoksid oli sovellettava takautuvasti.

Komissio jatkoi paatoksella 2005/760 vahvistettujen toimenpiteiden voimassaoloaikaa 31.12.2006
saakka paatosten 2005/759/EY ja 2005/760/EY muuttamisesta HPALhin liittyvistd tietyista
suojatoimenpiteistd ja tiettyjen eldvien lintujen kuljettamisesta yhteis6on 25.7.2006 tekemaélldan
paatokselld 2006/522/EY (EUVL L 205, s. 8).

Padtoksen 2006/522 johdanto-osan ensimmaiisessd perustelukappaleessa komissio totesi ryhtyneensa
Kaakkois-Aasiassa vuonna 2004 ilmenneen erittdin patogeenisen lintuinfluenssan taudinpurkauksen
vuoksi useisiin lintuinfluenssaa koskeviin suojatoimenpiteisiin, péadtos 2005/760 mukaan lukien.
Padtoksen 2006/522 johdanto-osan seitsemidnnessd perustelukappaleessa komissio totesi, ettd jos
péaatoksessda 2005/760/EY vahvistettuja sadnt6ja muutettaisiin nyt merkittavésti, se johtaisi toimijoita ja
muita sidosryhmid harhaan EU:n kyseistd alaa koskevan politilkan mahdollisen tulevan kehityksen
suhteen. Komissio katsoi, ettd kun otettiin huomioon eldinten terveyttd koskeva tilanne
lintuinfluenssan osalta ja koska EFSA:n oli mdird antaa lausuntonsa lokakuussa 2006, muita lintuja
kuin siipikarjaa koskevien tuontirajoitusten soveltamista - ja ndin ollen my6s pdatoksen 2005/760
soveltamista - oli aiheellista jatkaa 31.12.2006 saakka.

Euroopan lintukauppiaiden liitto sekd kolme muuta kantajaa tekivit ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimen kirjaamoon 10.8.2006 toimittamallaan kannekirjelmalld ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimelle vilitoimihakemuksen, jossa ne vaativat lykkddmadn péaatoksen 2006/522
tdytdntoonpanoa ja ryhtymddn tdltd osin vilitoimiin, ja ne nostivat erilliselld asiakirjalla kanteen
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mainitun pédtoksen kumoamiseksi. Vilitoimihakemus hyléttiin asiassa T-209/06 R, European
Association of Im- and Exporters of Birds and live Animals ym. vastaan komissio, 26.10.2006
annetulla ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentin madadrdykselld (ei julkaistu
oikeustapauskokoelmassa), ja kumoamiskanne hylittiin asiassa T-209/06, European Association of Im-
and Exporters of Birds and live Animals ym. vastaan komissio, 11.6.2008 annetulla ensimmdiisen
oikeusasteen tuomioistuimen maéaraykselld (ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

Euroopan lintukauppiaiden liitto kédéntyi komission puoleen 26.9.2006 pdivatylla kirjeelld korostaen
lahinnd, ettd paatoksella 2005/760 ja sen voimassaolon jatkamispéadtoksilld asetettu maailmanlaajuinen
tuontikielto oli suhteeton, ja se kiinnitti my6s huomiota siihen, ettd kyseisilld paétoksilla oli vakavat ja
peruuttamattomat seuraukset liiton jdsenille.

H EFSA:n toinen lausunto

Vastauksena komission 25.4.2005 esittiméddn pyyntoon EFSA antoi 27.10.2006 tieteellisen lausunnon
eldinten terveydelle ja hyvinvoinnille aiheutuvista riskeistd, jotka liittyvdt muiden luonnonvaraisten
lintujen kuin siipikarjan tuontiin unioniin (The EFSA Journal (2006) 410, 1-55, jiljempdnd EFSA:n
toinen lausunto). Lausunnossa annetaan useita suosituksia luonnossa pyydystettyjen lintujen
terveydestd ja hyvinvoinnista. EFSA otti lausunnossaan huomioon useita linnuilla esiintyvid
tartunnanaiheuttajia, kuten lintuinfluenssan.

Terveysnakokohdista EFSA katsoi, ettd todenndkoisyys tartunnanaiheuttajien kulkeutumisesta unioniin
sen jalkeen, kun noin neljdkymmentd luonnossa pyydystettyd lintua oli péadssyt pois karanteenista,
vaihteli vahdisestd huomattavan suureen. EFSA:n mukaan todennikoisyys siitd, ettd luonnossa
pyydystetty lintu saa tartunnan karanteenista poistumisensa yhteydessa vaihtelee lajeittain ja riippuu
tartunnan todenndkoisyydesta prekliinisissd vaiheissa. Nédiden toteamusten perusteella EFSA pdaityi
suosittelemaan, ettd tarvetta jatkaa pyydystettyjen luonnonvaraisten lintujen tuontia tutkittaisiin
huolellisesti.

EFSA huomautti my0s, ettd 95 prosenttia unioniin tuoduista linnuista kuuluu yhteen kolmesta
heimosta eli varpuslintuihin (64 %), papukaijalintuihin (17 %) tai kanalintuihin (14 %). Lausunnossa
todettiin lisdksi, ettd vuonna 2005 88 prosenttia luonnonvaraisista linnuista tuotiin Afrikasta
ja 78 prosenttia viidestd Afrikan valtiosta.

EFSA totesi my0s, ettd luonnonvaraiset linnut voivat saada tautitartunnan horisontaalisesti muista
tartunnan saaneista luonnonvaraisista linnuista, saastuneesta ymparistostd tai tartunnan saaneesta
siipikarjasta.

Nimenomaisesti lintuinfluenssasta EFSA oli sitd mieltd, ettd suurempina maérinéd tuoduilla lintulajeilla
eli varpus- ja papukaijalinnuilla ei ollut merkittavad roolia lintuinfluenssan epidemiologiassa. Se totesi
my0s, ettd kaikilla linnuissa esiintyvilla HPAI-tyyppisilld viruksilla oli vain vdhdiset mahdollisuudet
kehittyd zoonoosiksi. EFSA kuitenkin katsoi, ettd koska lintuinfluenssaviruksen genomia tai osaa siitéd
oli esiintynyt aiemmissa suurissa pandemioissa ja lausunnon laadintahetkelld H5NI1-viruksessa,
lintuinfluenssavirusten pddseminen unioniin laillisesti tuotujen lintujen vilitykselld voitaisiin estdd
tehokkaalla valvontaohjelmalla. EFSA korosti lisdksi, ettd erityisesti varpus- ja kanalinnuilla
HPAI-viruksen itdmisaika ja kliininen vaihe ovat erittdin lyhyet ja johtavat suureen kuolleisuuteen jo
muutamassa pdivéssd, kun taas sorsalinnuilla itamisaika voi olla paljon pidempi. EFSA katsoi lisdksi,
ettd jos lintu on jo saanut lintuinfluenssaviruksen karanteeniin tullessaan tai saa sen karanteenin
aikana, silld esiintyy kliinisid oireita karanteenin aikana itdmisajan lyhyyden vuoksi. EFSA:n mukaan
todenndkoisyys siitd, ettd tdllainen lintu péddstetddn karanteenista ilman, ettd sen sairastumista on
havaittu, on pieni tai jopa erittdin pieni. Sen mielestd vaarana kuitenkin on, ettd vihdoireisen
tartunnan saaneet linnut padstetddn vapaaksi tartunnan saaneina.
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EFSA suositti vield, ettd tarvetta jatkaa luonnonvaraisten lintujen tuontia arvioitaisiin huolellisesti ja
ettd siirryttdisiin suosimaan munien tuontia, kun otetaan huomioon vaara merkittivien
tartunnanaiheuttajien padsystd unioniin. Se suositti lisdksi, ettd riskid tartuntatautien tuomisesta
unioniin arvioitaisiin sddnnollisin véliajoin, jotta suuririskiset alueet, maat ja lajit voidaan tunnistaa,
koska ne vaihtelevat eri aikoina.

I Kaksi viimeistd voimassaolon jatkamispdditostd

Euroopan lintukauppiaiden liitto kaantyi uudelleen komission puoleen 13.11.2006, 23.11.2006,
9.12.2006 ja 8.1.2007 paivatyillda kirjeilla korostaen ldhinng, ettd paétoksella 2005/760 ja sen
voimassaolon jatkamispddtoksilla asetettu maailmanlaajuinen tuontikielto oli suhteeton, ja se kiinnitti
my6s huomiota siihen, ettd kyseisilla paatoksilla oli vakavat ja peruuttamattomat seuraukset liiton
jasenille.

Komissio jatkoi paatoksellda 2005/760 vahvistettujen toimenpiteiden voimassaoloaikaa 31.3.2007 saakka
paatoksen 2005/760/EY muuttamisesta HPALhin liittyvien tiettyjen suojatoimenpiteiden ja muiden
lintujen kuin siipikarjan yhteis66n tuonnin osalta 22.12.2006 tekemadlldan paatoksella 2007/21/EY
(EUVL 2007, L 7, s. 44).

Paatoksen 2007/21 johdanto-osan ensimmadisessd perustelukappaleessa komissio toisti tehneensa
paatoksen 2005/760 sen jilkeen, kun Kaakkois-Aasiassa oli ilmennyt erittdin patogeeninen
lintuinfluenssan taudinpurkaus vuonna 2004. Padtoksen 2007/21 johdanto-osan neljannessé
perustelukappaleessa komissio totesi lisdksi aloittaneensa EFSA:n toisen lausunnon arvioinnin
valittomasti sen tultua julkisuuteen. Komissio kuitenkin katsoi, ettd kun otettiin huomioon eldinten
terveystilanne maailmassa lintuinfluenssan osalta, paédtoksessda 2005/760 saddettyja rajoituksia oli
jatkettava lyhyelld siirtymadajalla, jotta jésenvaltiot ja komissio - tiiviissd yhteistyossd jasenvaltioiden
kanssa - voisivat saattaa arvioinnin loppuun ja valmistella toteutettavat toimenpiteet.

Komissio vastasi edelld 33 ja 41 kohdassa mainittuihin kirjeisiin 31.1.2007 paivatylld kirjeelld, jossa se
huomautti, ettd luonnonvaraisilla linnuilla oli ollut merkittdva rooli lintuinfluenssan levidmisessé
vuonna 2006, kun taas aiemmin luonnonvaraisten lintujen rooli oli aina oletettu véhdiseksi erittdin
patogeeniseen virukseen sairastuneiden lintujen suuren kuolleisuuden vuoksi. Komissio kertoikin
paittineensd jatkaa luonnonvaraisten lintujen maailmanlaajuista tuontikieltoa 1.7.2007 saakka.
Komissio totesi myo0s, ettd kyseisen pédivimadran jalkeen sovellettaisiin muita sdantojd, joiden
tarkoituksena ei ollut kieltdd pyydystettyjen lintujen tuontia vaan asettaa tuonnille tiukempia
edellytyksid terveysriskien minimoimiseksi. Komissio piti vield eldinten terveyteen liittyvistd syistd
parempana, ettd unionin jdsenvaltioihin perustettaisiin kasvatusohjelmia sen sijaan, ettd unioniin
tuotaisiin kolmansissa maissa kasvatettuja eldvid eldimid. Se kehottikin Euroopan lintukauppiaiden
liittoa ottamaan tdmén vaihtoehdon entistd paremmin huomioon.

Komissio jatkoi paatokselld 2005/760 vahvistettujen toimenpiteiden voimassaoloaikaa 30.6.2007 saakka
paatoksen 2005/760 muuttamisesta 23.3.2007 tekemaélladn paatokselld 2007/183/EY (EUVL L 84, s. 44).
Paatoksen 2007/183 johdanto-osan neljannessd, viidennessd ja kuudennessa perustelukappaleessa
komissio perusteli voimassaolon jatkamista toteamalla ensinndkin, ettd koska eldinten
terveysvaatimuksista tuotaessa tiettyjd lintuja yhteisoon sekd lintujen tuontiin liittyvistd
karanteenivaatimuksista 23.3.2007 annetussa asetuksessa (EY) N:o 318/2007 (EUVL L 84, s. 7) sdddetyt
uudet eldinten terveysvaatimukset olivat aiemmin voimassa olleita tiukemmat, asetus tulisi voimaan
vasta 1.7.2007, jotta jasenvaltioilla ja téllaisia lintuja unioniin vievilld kolmansilla mailla olisi aikaa
mukautua uusiin séédntelytoimenpiteisiin. Sen jdlkeen komissio totesi, ettd kun otettiin huomioon
EFSA:n toinen lausunto ja eldinten terveystilanne maailmassa lintuinfluenssan osalta, tillaisia lintuja ei
pitdisi tuoda unioniin ilman tiukkoja tuontivaatimuksia. Se katsoikin, ettd paatoksessa 2005/760
sdddettyjen suojatoimenpiteiden soveltamista olisi jatkettava 30.6.2007 asti.
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] Asetus N:o 318/2007

Komissio antoi 23.3.2007 erityisesti direktiivin 91/496 10 artiklan 3 kohdan toisen alakohdan
ja 10 artiklan 4 kohdan ensimmdisen alakohdan sekd direktiivin 92/65 17 artiklan 2 kohdan b
alakohdan ja 3 kohdan sekd 18 artiklan 1 kohdan ensimmadisen ja neljannen luetelmakohdan nojalla
asetuksen N:o 318/2007, joka sen 20 artiklan nojalla tuli voimaan 1.7.2007 ja jolla sen 19 artiklan
nojalla kumottiin ja korvattiin sekd eldinten terveysvaatimuksista ja eldinlddkdrintodistuksesta muiden
kuin siipikarjaan kuuluvien lintujen tuonnissa sekd karanteenivaatimuksista 16.10.2000 tehty komission
paatos 2000/666/EY (EYVL L 278, s. 26) ettd paatos 2005/760.

Asetuksen N:o 318/2007 johdanto-osan yhdeksannesséd perustelukappaleessa todetaan, ettd kun otetaan
huomioon luonnonvaraisten muuttolintujen rooli lintuinfluenssan levidmisessd Aasiasta Eurooppaan
vuosina 2005 ja 2006, on aiheellista rajata muiden kuin siipikarjaan kuuluvien lintujen tuonti
ainoastaan vankeudessa kasvatettuihin lintuihin.

Asetuksen N:o 318/2007 johdanto-osan kymmenennessé perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Vain harvoin on mahdollista varmuudella erottaa toisistaan luonnossa pyydystetyt linnut ja

vankeudessa kasvatetut linnut. Kumpiinkin lintuihin voidaan kayttdd merkitsemistapoja ilman, ettd

lintuja kuitenkaan voidaan erottaa toisistaan. Tdmén vuoksi on aiheellista rajata muiden kuin
siipikarjaan  kuuluvien lintujen tuonti vientimaana olevan kolmannen maan toimivaltaisen
viranomaisen hyviksymiin kasvattamoihin ja vahvistaa tietyt vihimmaisedellytykset hyvaksynnaille.”

Asetuksen N:o 318/2007 1 artiklassa, jonka otsikko on ”Aihe”, sdddetddn seuraavaa:

"Téassd asetuksessa vahvistetaan eldinten terveysvaatimukset tuotaessa tiettyja lintuja [unioniin]

liitteessd 1 tarkoitetuista kolmansista maista ja niiden osista sekd téllaista tuontia koskevat

karanteenivaatimukset.”

Asetuksen N:o 318/2007 2 artiklassa, jonka otsikko on "Soveltamisala”, sdddetddn seuraavaa:

"Tata asetusta sovelletaan lintuihin kuuluviin eldimiin.

Asetusta ei kuitenkaan sovelleta seuraaviin:

a) kanat, kalkkunat, helmikanat, ankat, sorsat, hanhet, viiridiset, kyyhkyset, fasaanit, peltopyyt seka
siledlastaiset linnut (Ratitae), joita kasvatetaan tai pidetddn vankeudessa tarkoituksena
lisadntyminen, lihan tai munien tuotanto kulutusta varten taikka riistan istutus maastoon,
jaljempéna “siipikarja”;

b) linnut, jotka on tarkoitettu maaréjasenvaltion toimivaltaisen viranomaisen hyviksymaédn
suojeluohjelmaan;

¢) direktiivin 92/65/ETY 1 artiklan kolmannessa kohdassa tarkoitetut omistajansa mukana seuraavat
lemmikkieldimet;

d) eldintarhoihin, sirkuksiin, huvipuistoihin tai tutkimuksiin tarkoitetut linnut;

e) direktiivin 92/65/ETY 13 artiklan mukaisesti hyviksyttyihin yhteiséihin, laitoksiin tai keskuksiin
tarkoitetut linnut;

f)  kilpakyyhkyt, jotka tuodaan [unionin] alueelle naapurissa sijaitsevasta kolmannesta maasta, jossa

niitd tavallisesti pidetddn, ja sitten lasketaan valittomasti vapaiksi olettaen, ettd ne lentéavat takaisin
kyseiseen kolmanteen maahan;
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g) Andorrasta, Liechtensteinista, Monacosta, Norjasta, San Marinosta, Sveitsistd ja Vatikaanivaltiosta
tuodut linnut.”

Asetuksen N:o 318/2007 5 artiklassa, jonka otsikko on "Tuontiedellytykset”, sdddetddn seuraavaa:

"Edelld olevan 4 artiklan mukaisesti tapahtuvassa hyviksytyistd kasvattamoista perdisin olevien lintujen
tuonnissa on noudatettava seuraavia edellytyksié:

a) linnut ovat vankeudessa kasvatettuja lintuja [jotka mééritellddn saman asetuksen 3 artiklan c
alakohdassa siten, ettd niilld tarkoitetaan ’lintuja, joita ei ole pyydystetty luonnossa vaan jotka ovat
syntyneet ja kasvaneet vankeudessa vanhemmista, jotka ovat pariutuneet tai joiden sukusoluja on
muulla tavoin siirretty vankeudessa’];

b) lintujen on oltava perdisin liitteessé I tarkoitetuista kolmansista maista tai niiden osista;

¢) linnuille tehtiin 7-14 péivdd ennen lihettimista laboratoriotesti viruksen toteamiseksi, ja testissé
saatiin negatiiviset tulokset kaikkien lintuinfluenssa- ja Newcastlen taudin virusten osalta;

d) lintuja ei ole rokotettu lintuinfluenssaa vastaan;

e) lintujen mukana on liitteessd III esitetyn mallin mukainen eldinten terveystodistus, jéljempana
‘eldinten terveystodistus’;

f) linnuilla on yksil6llinen tunnistenumero siten, ettd ne on merkitty yksilollisesti numeroidulla
saumattomasti suljetulla jalkarenkaalla tai mikrosirulla — —

i) linnut kuljetetaan wuusissa kuljetuslaatikoissa, joista jokaisen ulkopuolelle on merkitty
tunnistenumero, jonka on vastattava eldinten terveystodistukseen merkittyd tunnistenumeroa.”

Asetuksen N:o 318/2007 11 artiklan 1 kohdassa, jonka otsikko on ”"Karanteenisadnnokset”, saddetdan
seuraavaa:

"Lintuja on pidettdvd karanteenissa vahintddn 30 pdivin ajan hyvéksytyssd karanteenitilassa tai

hyviksytylla karanteeniasemalla, jdljempdna 'karanteeni’.

Asetuksen N:o 318/2007 liitteessd I, jonka otsikkona on “Luettelo kolmansista maista, jotka voivat
kayttda liitteessd III esitettyd eldinten terveystodistusta”, sdddetddn seuraavaa:

"Kolmannet maat tai niiden osat, jotka on lueteltu komission paitoksen 2006/696/EY liitteessd I
olevassa 1 osassa olevan taulukon sarakkeissa 1 ja 3; kyseisen taulukon sarakkeessa 4 esitetddn
eldinladkarintodistuksen malli muista kuin siledlastaisista linnuista koostuvalle siitos- ja
tuotantosiipikarjalle (BPP).”

Asetuksen N:o 318/2007 liitteessd I mainittu sellaisten kolmansien maiden luettelon vahvistamisesta,
joista saa tuoda [unioniin] tai kuljettaa [unionin] kautta siipikarjaa, siitosmunia, untuvikkoja ja
siipikarjan, sileédlastaisten lintujen ja luonnonvaraisten riistalintujen lihaa, munia ja munatuotteita seka
erikseen médritellyistd taudinaiheuttajista vapaita munia, sekd sovellettavista eldinlddkarintodistuksia
koskevista vaatimuksista ja péaidtosten 93/342/ETY, 2000/585/EY ja 2003/812/EY muuttamisesta
28.8.2006 tehty komission pdiatos 2006/696 (EUVL L 295, s. 1) kumottiin ja korvattiin sellaisten
kolmansien maiden ja niiden alueiden, vyohykkeiden tai erillisalueiden luettelon vahvistamisesta, joista
saa tuoda [unioniin] tai kuljettaa [unionin] kautta siipikarjaa ja siipikarjatuotteita, sekd
eldinlddkarintodistuksia  koskevista  vaatimuksista 8.8.2008 annetulla komission asetuksella
N:o 798/2008 (EUVL L 226, s. 1).
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Oikeudenkidyntimenettely ja asianosaisten vaatimukset

Kantajat nostivat nyt kisiteltavan vahingonkorvauskanteen unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon
17.8.2010 jattamalldan kannekirjelmalla.

Kantajat vaativat, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— velvoittaa unionin tai komission korvaamaan vahinko, jota kantajille on aiheutunut komission
paiatoksen 2005/760 tekemisestd tai siitd, ettd sen soveltamisaikaa on jatkettu péaatoksella 2005/862,
paatokselld 2006/79, paiatokselld 2006/405, paiatoksella 2006/522, paatoksella 2007/21 ja paédtoksella
2007/183, seka asetuksen 318/2007/EY antamisesta

— velvoittaa unionin tai komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.
Komissio vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— hylkéaa vahingonkorvauskanteen perusteettomana

— velvoittaa kantajat korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Kun unionin yleisen tuomioistuimen jaostojen kokoonpanoa muutettiin 29.5.2012, esittelevd tuomari
siirrettiin ensimmadiseen jaostoon, joten nyt ksiteltdva asia annettiin kyseisen jaoston késiteltdvaksi.

Unionin yleinen tuomioistuin (ensimmaéinen jaosto) paatti esittelevin tuomarin kertomuksen
perusteella aloittaa suullisen késittelyn.

Asianosaisten lausumat ja vastaukset unionin yleisen tuomioistuimen esittdmiin suullisiin kysymyksiin
kuultiin 20.11.2012 pidetyssé istunnossa.

Oikeudellinen arviointi

A Sopimussuhteen ulkopuolisen unionin vastuun syntyedellytykset

SEUT 340 artiklan toisen kohdan mukaan sopimussuhteen ulkopuolisen vastuun perusteella unioni
korvaa toimielintensd ja henkilostonsd tehtdvidan suorittaessaan aiheuttaman vahingon jasenvaltioiden
lainsdddédnnon yhteisten yleisten periaatteiden mukaisesti.

Vakiintuneen oikeuskdytdannon mukaan unioni on SEUT 340 artiklan toisessa kohdassa tarkoitetussa
sopimussuhteen ulkopuolisessa vastuussa toimielintensd tai elintensd lainvastaisesta toiminnasta
ainoastaan, jos kaikki seuraavat edellytykset tdyttyvit: unionin toimielimen tai elimen moitittu toiminta
on lainvastaista, vahinko on tosiasiassa syntynyt ja viitetyn toiminnan ja vditetyn vahingon vililla on
syy-yhteys (ks. asia C-243/05 P, Agraz ym. v. komissio, tuomio 9.11.2006, Kok., s. I-10833, 26 kohta ja
asia T-16/04, Arcelor v. parlamentti ja neuvosto, tuomio 2.3.2010, Kok., s. II-211, 139 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Erityisesti asianomaisen toimielimen tai elimen toiminnan lainvastaisuutta koskevan ensimmadisen
edellytyksen osalta oikeuskdytinnossd vaaditaan, ettd ndytetddn toteen sellaisen oikeussddnnon
riittdvén ilmeinen rikkominen, jonka tarkoituksena on antaa yksityisille oikeuksia. Ratkaiseva peruste
unionin oikeuden rikkomisen luonnehtimiseksi riittdvdn ilmeiseksi on se, ettd asianomainen unionin
toimielin tai elin on selvisti ja vakavasti ylittdnyt harkintavaltansa rajat. Ainoastaan siind tapauksessa,
ettd kyseessd olevalla toimielimelld tai elimelld on huomattavan véhén tai ei ollenkaan harkintavaltaa,
jo pelkdn unionin oikeuden rikkomisen voidaan katsoa olevan riittdvin ilmeinen rikkominen (asia
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C-352/98 P, Bergaderm ja Goupil v. komissio, tuomio 4.7.2000, Kok., s. I-5291, 42—-44 kohta; asia
C-312/00 P, komissio v. Camar ja Tico, tuomio 10.12.2002, Kok., s. II-1355, 54 kohta; yhdistetyt asiat
T-198/95, T-171/96, T230/97, T-174/98 ja T-225/99, Comafrica ja Dole Fresh Fruit Europe v.
komissio, tuomio 12.7.2001, Kok., s. II-1975, 134 kohta ja edelld 61 kohdassa mainittu asia Arcelor v.
parlamentti ja neuvosto, tuomion 141 kohta).

Kyseisesséd oikeuskédytdnnossé ei kuitenkaan vahvisteta mitddn automaattista yhteyttd yhtdalta sen, etté
asianomaisella toimielimelld ei ole harkintavaltaa, ja toisaalta sen wvililld, ettd rikkominen
luonnehditaan unionin oikeuden riittdvan ilmeiseksi rikkomiseksi. Vaikka asianomaisen toimielimen
harkintavallan laajuus on ratkaiseva, se ei kuitenkaan ole yksinomainen arviointiperuste. Unionin
tuomioistuin on todennut tistd toistuvasti, ettd sen SEUT 340 artiklan toisen kohdan perusteella
antamassa oikeuskdytinnossd otetaan lisiksi muun muassa huomioon sddnneltdvien tilanteiden
monitahoisuus ja lainsdddédnnon soveltamis- tai tulkintavaikeudet. Erityisesti silloin, kun komission
harkintavalta on vdhentynyt tai oleellisesti viahentynyt tai jopa olematon, unionin tuomioistuin on
vahvistanut oikeaksi unionin yleisen tuomioistuimen arvion siitd, ettd sddnneltdvien tilanteiden
monitahoisuus otetaan huomioon sen arvioimiseksi, onko véitetty unionin oikeuden rikkominen ollut
riittdvan ilmeinen. Unionin vastuu voi ndin ollen syntyd pelkéstddn sen perusteella, ettd toimielimen
todetaan syyllistyneen sddntdjenvastaisuuteen, jollaista tavanomaisesti varovainen ja huolellinen
viranomainen ei olisi vastaavissa olosuhteissa tehnyt. Unionin tuomioistuimien tehtdvdnd on siis sen
jalkeen, kun ne ovat ensin selvittineet, oliko asianomaisella toimielimelld harkintavaltaa, ottaa
huomioon sdédnneltdvdn tilanteen monitahoisuus, lainsddddnnon soveltamis- tai tulkintavaikeudet,
rikotun oikeusnormin selkeys ja tasmallisyys sekd virheen tahallisuus tai anteeksiantamattomuus (ks.
vastaavasti asia  T-429/05, Artegodan v. komissio, tuomio 3.3.2010, 59-62 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Riittdvan ilmeistd rikkomista koskevan arviointiperusteen kayttamisestd nyt kasiteltdvin asian
asiayhteydessd todettakoon, ettd kyseisten oikeussddntojen riittdvan ilmeisen rikkomisen on
perustuttava unionin lainsdatdjalla sen harjoittaessa toimivaltaansa yhteisen maatalouspolitiikan alalla
EY 37 artiklan nojalla olevan laajan harkintavallan rajojen selvddn ja vakavaan huomiotta jattdmiseen
(ks. vastaavasti ja analogisesti asia C-189/01, Jippes ym., tuomio 12.7.2001, Kok., s. I-5689, 80 kohta;
asia C-236/01, Monsanto Agricoltura Italia ym., tuomio 9.9.2003, Kok., s. I-8105, 135 kohta; asia
C-425/08, Enviro Tech (Europe), tuomio 15.10.2009, Kok., s. I-10035, 47 kohta; asia T-13/99, Pfizer
Animal Health v. neuvosto, tuomio 11.9.2002, Kok., s. 1I-3305, 166 kohta; yhdistetyt asiat T-74/00,
T-76/00, T-83/00, T-84/00, T-85/00, T-132/00, T-137/00 ja T-141/00, Artegodan ym. v. komissio,
tuomio 26.11.2002, Kok., s. 1I-4945, 201 kohta ja yhdistetyt asiat T-64/01 ja T-65/01, Afrikanische
Frucht-Compagnie ja Internationale Fruchtimport Gesellschaft Weichert v. neuvosto ja komissio,
tuomio 10.2.2004, Kok., s. II-521, 101 kohta oikeuskéytintoviittauksineen). Témédn harkintavallan
kaytto edellyttdd, ettd unionin lainsdétdja ennakoi ja arvioi luonteeltaan monitahoista ja epdvarmaa
ekologista, tieteellistd, teknistd ja taloudellista kehitystd (ks. vastaavasti ja analogisesti asia C-127/07,
Arcelor Atlantique ja Lorraine ym., tuomio 16.12.2008, Kok., s. 1-9895, 57-59 kohta ja edelld
61 kohdassa mainittu asia Arcelor v. parlamentti ja neuvosto, tuomion 143 kohta).

Tastd huomautettakoon, ettd unionin oikeuden riittdvén ilmeistda rikkomista koskevalla edellytykselld
pyritddn kyseisen lainvastaisen toimen luonteesta riippumatta vélttiméadn se, ettd uhka siitd, ettd
kyseessd oleva toimielin saattaisi joutua vastaamaan vahingoista, joihin asianomaiset yritykset vetoavat,
estdd kyseistd toimielintd kayttamaésta tdysimédrdisesti toimivaltaansa yleisen edun mukaisesti seké
normatiivisessa toiminnassaan tai talouspoliittisia valintoja sisdltdvdssd toiminnassaan ettd
hallinnollisen toimivaltansa alalla, siten ettd rdikeiden ja anteeksiantamattomien laiminlyontien
seuraukset jaisivat yksityisten vastattaviksi (ks. edelld 63 kohdassa mainittu asia Artegodan v. komissio,
tuomion 55 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Kantajat viittavat nyt kasiteltdavassa asiassa ldhinnd, ettd asettamalla ensinndkin luonnossa

pyydystettyjen lintujen viliaikaisen tuontikiellon péidtoksen 2005/760 tekemaélld, pidentdmadlld sitten
mainittua kieltoa kyseisen pédtoksen voimassaolon jatkamispddtoksilla ja tekemadlld lopuksi
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tuontikiellosta tosiasiassa pysyvdan asetuksen N:o 318/2007 antamalla komissio on rikkonut riittavén
ilmeisesti tiettyja oikeussddntojd, joiden tarkoituksena on antaa kantajille oikeuksia, ja tdstd on
aiheutunut niille todellista ja varmaa vahinkoa.

Unionin yleinen tuomioistuin katsoo, ettd aluksi on syytd tutkia, onko komission toiminta ollut
lainvastaista, kun otetaan huomioon edelld 62—65 kohdassa esitetyt periaatteet.

B Toiminnan lainvastaisuus

Kantajat vdittdvat kirjelmissddn, ettd komissio on toiminut kolmella tavalla lainvastaisesti: se on
ensinndkin asettanut luonnossa pyydystettyjen lintujen tuontikiellon paatoksella 2005/760, toiseksi
pidentdnyt kyseistd tuontikieltoa sen voimassaolon jatkamispddtoksillda ja kolmanneksi kieltdnyt
tuonnin tosiasiassa lopullisesti asetuksella N:o 318/2007.

Kantajat esittdvit jokaisen lainvastaiseksi vdittdménsd toimen osalta ldhinnd kolme kanneperustetta.
Kanneperusteiden mukaan komissiolla ei ensinndkddn ollut toimivaltaa tai se on ylittinyt selvisti ja
vakavasti rajat, jotka sen harkintavallalle on asetettu oikeusperustoilla, joihin paatos 2005/760 ja sen
voimassaolon jatkamispéiatokset sekd asetus N:o 318/2007 (jaljempénd riidanalaiset toimet) perustuvat;
toiseksi komissio on rikkonut riittavén ilmeisesti oikeussdaantojd, joilla annetaan yksityisille oikeuksia, ja
kolmanneksi se on vastuussa toimesta, joka on tosin ollut lainmukainen mutta aiheuttanut kuitenkin
kantajille vahinkoa.

Unionin yleinen tuomioistuin katsoo, ettd ndmé kolme kanneperustetta on syytd tutkia erikseen kunkin
lainvastaisen toimen, johon komission véitetddn syyllistyneen, eli riidanalaisten toimien osalta.

1. Komission toimivallan puuttuminen tai sille oikeusperustoilla, jotka ovat riidanalaisten toimien
perustana, asetettujen harkintavallan rajojen selvi ja vakava ylittdminen

a) Paitoksen 2005/760 lainmukaisuus

Ensimmadinen kanneperuste, jonka mukaan komissio on vylittdnyt selvdsti ja vakavasti direktiivin
91/496 18 artiklan 1 kohtaan  perustuvan harkintavaltansa rajat ja  laiminlyonyt
huolellisuusvelvollisuutensa

— Ensimmaisen kanneperusteen ulottuvuus

Kantajat viittavdt ensimmadisessd kanneperusteessaan yhtdaltd, ettd komissiolla ei ollut toimivaltaa antaa
riidanalaisia toimia ja ettd tdssd tapauksessa jo pelkkd unionin oikeuden rikkominen oli riittavd osoitus
edellda 62 kohdassa mainitussa oikeuskdytinnossa tarkoitetusta lainvastaisuudesta. Kantajat vdittavét
toisaalta, ettd tekemdlld padtoksen 2005/760 komissio on selvésti ja vakavasti ylittdnyt direktiivin
91/496 18 artiklan 1 kohtaa perustuvan harkintavaltansa rajat.

Néiden kahden eri viitteensd tueksi kantajat viittaavat ldhinnd siihen, ettd komissio voi direktiivin
91/496 18 artiklan 1 kohdan nojalla toteuttaa suojatoimenpiteitd ainoastaan tiukasti rajatuissa
tilanteissa ja siis sidotun harkintavallan puitteissa. Kantajat katsovat ensinndkin, ettd komissio voi
toteuttaa tietyn toimenpiteen vain, jos eldinten tai ihmisten terveys on vakavassa vaarassa tai jos
ilmenee muita eldinten terveyttd koskevia painavia syitd. Kantajat katsovat toiseksi, ettd komissio voi
valita vain yhden kyseisessd sdadnnoksessd sdddetystd kahdesta toimenpiteestd eli joko tuonnin
keskeyttdmisen tai erityisten edellytysten vahvistamisen. Kolmanneksi kantajat katsovat, ettd kyseiset
toimenpiteet on rajattava koko asianomaiseen kolmanteen maahan tai sen osaan ja tarvittaessa
kauttakulkumaana olevaan kolmanteen maahan. Komissio on kuitenkin kantajien mukaan ylittanyt
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toimivaltansa rajat, kun se on keskeyttanyt tuonnin kaikista OIE:n alueellisiin toimikuntiin kuuluvista
maista — my0s kokonaisista maanosista, joihin lintuinfluenssa ei ole vaikuttanut — sen sijaan, ettd se
olisi rajannut kiellon erityisiin riskialueisiin. Kantajat tdsmentdvét tdltd osin, ettd komission olisi
pitdnyt erottaa kyseisessd padtoksessd toisistaan yhtdéltd maat, joissa lintuinfluenssaa oli tuolloin
ilmennyt ja joissa siis lintuinfluenssan vaara tai sen kulkeutuminen maasta tai maahan oli todellinen,
ja toisaalta maat, joissa ei ollut ilmennyt yhtdén tartuntatapausta tai mitddn riskid, jonka vuoksi
tuontikiellon asettaminen niille oli perusteltua. Kantajien mielestd tuontia Keski- ja Eteld-Amerikasta
ja Oseaniasta ei siis olisi pitdnyt keskeyttdd. Koska komissio ei tutkinut erikseen jokaisen kolmannen
maan tai kauttakulkumaana olleen kolmannen maan tilannetta ja riskejd, se on kantajien mielesta
ylittdnyt selvésti ja vakavasti toimivaltansa rajat ja toiminut erityisen omavaltaisesti eikd se ole
myo6skadn tdyttanyt varovaisuus- ja huolellisuusvelvollisuuttaan.

Komissio kiistdd kantajien vditteet ja vaittdd lahinnd, ettd silld on laaja harkintavalta erityisesti
direktiivin 91/496 18 artiklan 1 kohdan taytdntodnpanossa.

Unionin yleinen tuomioistuin katsoo, ettd aluksi on syytd tutkia, oliko komissiolla laaja harkintavalta
riildanalaisten toimien antamiseksi, ja sitten, tdyttiko se huolellisuusvelvollisuutensa laajan
harkintavaltansa rajojen noudattamiseksi ja sen tdysimédrdiseksi kayttamiseksi.

— Direktiivin 91/496 18 artiklan 1 kohtaan perustuva laaja harkintavalta

Unionin yleinen tuomioistuin toteaa aluksi, ettd padtos 2005/760 perustuu erityisesti direktiivin
91/496 18 artiklan 1 kohtaan.

Niin paiatoksen 2005/760 johdanto-osan toisesta perustelukappaleesta, jonka mukaan “vaikuttaa
asianmukaiselta keskeyttdd — — lintujen tuonti tietyilta riskialueilta”, kuin Essexin karanteeniasemalla
lokakuussa 2005 tehdysta HPAI-viruksen tartuttamien tuontilintujen havainnosta (ks. edelld 15 kohta)
kay lisaksi ilmi, ettd komissio on kayttdnyt nyt kasiteltdvissd asiassa nimenomaisena oikeusperustana
direktiivin 91/496 18 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua ensimmadistd olettamusta eli sitd, ettd kolmannen
maan alueella ilmenee tai levidd zoonoosi taikka tauti tai seikka, josta voi olla vakavaa vaaraa eldimille
tai ihmisten terveydelle, eikd toista olettamusta, joka koskee mitd tahansa muuta painavaa eldinten
terveyttd koskevaa syyti.

Unionin yleinen tuomioistuin katsoo lisdksi, ettd tulkittaessa direktiivin 91/496 18 artiklan 1 kohtaa ja
erityisesti ilmaisua “"vakavaa vaaraa eldimille tai ihmisten terveydelle” on otettava huomioon ihmisten
ja eldinten terveyden suojelua koskevaa unionin politiikkaa ohjaavat periaatteet ja erityisesti ennalta
varautumisen periaate, jonka soveltamisesta kyseinen sdénnos on erityistapaus.

Téstd on muistutettava, ettd EY 174 artiklan 1 ja 2 kohdan mukaan ihmisten terveyden suojelu on yksi
tavoite unionin ymparistopolitiikassa, jolla pyritddn suojelun korkeaan tasoon ja joka perustuu muun
muassa ennalta varautumisen periaatteeseen ja ennalta ehkdisevien toimien periaatteeseen. Tédmédn
politiikan mukaiset vaatimukset on sisdllytettdvd unionin muun politiikan madrittelyyn ja
toteuttamiseen. Kuten EY 152 artiklassa méaaratdan, ihmisten ja eldinten terveyden suojelua koskevat
vaatimukset kuuluvat osana unionin kaikkeen politiikkaan ja toimintoihin, ja ne on nédin ollen otettava
huomioon, kun unionin toimielimet toteuttavat yhteistd maatalouspolitiikkaa. Ennalta varautumisen
periaatetta sovelletaan myds silloin, kun unionin toimielimet toteuttavat yhteisen maatalouspolitiikan
puitteissa toimenpiteitd ihmisten ja eldinten terveyden suojelemiseksi (ks. asia C-77/09, Gowan
Comércio Internacional e Servicos, tuomio 22.12.2010, Kok., s. 1-13533, 71 ja 72 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Ennalta varautumisen periaate on unionin oikeuden yleinen periaate, joka perustuu EY 3 artiklan p
alakohtaan, EY 6 artiklaan, EY 152 artiklan 1 kohtaan, EY 153 artiklan 1 ja 2 kohtaan sekd EY
174 artiklan 1 ja 2 kohtaan, ja se velvoittaa asianomaiset viranomaiset toteuttamaan niille asiaa
koskevassa lainsdddédnnodssda annettujen toimivaltuuksien kayttdmistd koskevan tdasmallisen sdédntelyn

14 ECLL:EU:T:2013:451



80

81

82

83

84

TUOMIO 16.9.2013 — ASIA T-333/10
ATC YM. v. KOMISSIO

mukaisesti asianmukaisia toimenpiteitd tiettyjen kansanterveyteen, turvallisuuteen ja ympéristoon
kohdistuvien mahdollisten riskien ehkaisemiseksi, jolloin ndiden intressien suojeluun liittyvét
vaatimukset ovat ensisijaisia taloudellisiin intresseihin nahden (ks. asia T-475/07, Dow AgroSciences
ym. v. komissio, tuomio 9.9.2011, Kok, s. II-5937, 144 kohta oikeuskaytidntoviittauksineen).

Ennalta varautumisen periaate merkitsee siten, ettd jos ei vield ole tieteellistd varmuutta siitd, onko
olemassa ihmisten terveyteen kohdistuvia riskeja, tai siitd, minké laajuisia ndma riskit ovat, toimielimet
voivat toteuttaa suojatoimenpiteitd odottamatta, ettd riskien olemassaolo ja vakavuus osoitetaan téysin
(ks. edella 78 kohdassa mainittu asia Gowan Comércio Internacional e Servicos, tuomion 73 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen) tai ettd terveyteen kohdistuvat haittavaikutukset toteutuvat (ks.
vastaavasti edelld 64 kohdassa mainittu asia Pfizer Animal Health v. neuvosto, tuomion 139
ja 141 kohta ja asia T-70/99, Alpharma v. neuvosto, tuomio 11.9.2002, Kok., s. II-3495, 152
ja 154 kohta).

Kun sen vuoksi, ettd suoritettujen tutkimusten tulokset eivit ole riittdvid, ratkaisevia tai selvid,
osoittautuu mahdottomaksi madrittad varmasti, onko viitetty vaara olemassa tai kuinka merkittavé se
on, mutta todellinen vahinko kansanterveydelle on todenndkodinen siind tilanteessa, ettd vaara
toteutuisi, ennalta varautumisen periaatteen nojalla on oikeus toteuttaa rajoittavia toimenpiteita,
kunhan ne ovat syrjiméttomia ja objektiivisia (ks. edelld 78 mainittu asia Gowan Comércio
Internacional e Servigos, tuomion 76 kohta oikeuskaytidntoviittauksineen).

Edelld mainituista periaatteista ilmenee, ettd jos komissio aikoo hyviksyd suojatoimenpiteen direktiivin
91/496 18 artiklan 1 kohdan ensimmaisen olettamuksen perusteella eli jos ilmenee tai levidd "zoonoosi
taikka tauti tai seikka, josta voi olla vakavaa vaaraa eldimille tai ihmisten terveydelle”, silld on ennalta
varautumisen periaatteen nojalla laaja harkintavalta. Komissio voi siis mainitun periaatteen mukaisesti
toteuttaa suojatoimenpiteitd tdllaisten tautien mahdollisen levidmisen ennalta ehkdisemiseksi silloin,
kun se on perusteltua eldinten terveyttd koskevien painavien syiden vuoksi. Oikeuskédytdnnostd kay
liséksi ilmi, ettd unionin toimielimilld on laaja harkintavalta myds niiden madrittdessd riskitasoa, jota ei
voida pitdd yhteiskunnan kannalta hyvaksyttdvénd, ennalta varautumisen periaatteen soveltamiseksi ja
erityisesti suojatoimenpiteiden toteuttamiseksi (ks. vastaavasti ja analogisesti edelld 64 kohdassa
mainittu asia Pfizer Animal Health v. neuvosto, tuomion 167 kohta ja edelld 80 kohdassa mainittu asia
Alpharma v. neuvosto, tuomion 178 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Edelld esitetty huomioon ottaen on hyldttavd kantajien viite siitd, ettei komissiolla ollut laajaa
harkintavaltaa direktiivin 91/496 18 artiklan 1 kohdan nojalla vaan ettd sen harkintavalta oli sidottua.

— Huolellisuusvelvollisuuden noudattaminen

Kun unionin toimielimelld on laaja harkintavalta, on kuitenkin erityisen tdrkead, ettd hallinnollisissa
menettelyissda noudatetaan unionin oikeusjdrjestyksessd annettuja menettelyllisia takeita. Néihin
takeisiin kuuluvat muun muassa toimivaltaisen toimielimen velvollisuus tutkia huolellisesti ja
puolueettomasti kaikki kisiteltdvand olevan tapauksen kannalta merkitykselliset seikat sekd perustella
paiatoksensd riittavalla tavalla (ks. vastaavasti asia C-405/07 P, Alankomaat v. komissio, tuomio
6.11.2008, Kok., s. I-8301, 56 kohta, jossa viitataan erityisesti asiaan C-269/90, Technische Universitit
Miinchen, tuomio 21.11.1991, Kok. 1991, s. 1-5469, Kok. Ep. XI, s. [-485, 14 kohta, ja edelld
79 kohdassa mainittu asia Tribunal Dow AgroSciences ym. v. komissio, tuomion 154 kohta). Se, etté
komissio noudattaa velvollisuuttaan kerdta huolellisesti laajan harkintavaltansa kédyttaimisen kannalta
valttimattomat tosiseikat, ja se, ettd unionin tuomioistuimet valvovat komissiota, on nimittédin térkeda
varsinkin siksi, ettd mainitun harkintavallan kéyton sisillollinen valvonta tuomioistuimissa on véahaista
ja rajoittuu ilmeisen virheen etsintdén. Siten toimivaltaisen toimielimen velvoite tutkia huolellisesti ja
puolueettomasti kaikki kasiteltavind olevan tapauksen kannalta merkitykselliset seikat on valttdméton
ennakkoedellytys sille, ettd unionin tuomioistuimet voivat selvittdd, ovatko tdmédn laajan harkintavallan
kayton tosiasialliset ja oikeudelliset edellytykset téyttyneet (ks. vastaavasti edelld 64 kohdassa mainittu
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asia Enviro Tech (Europe), tuomion 47 ja 62 kohta; edellda 64 kohdassa mainittu asia Pfizer Animal
Health v. neuvosto, tuomion 166 ja 171 kohta ja asia T-285/03, Agraz ym. v. komissio, tuomio
17.3.2005, Kok., s. II-1063, 49 kohta).

Oikeuskdytdnnossd on tdsmennetty tdstd vield, ettd mahdollisimman kattavan tieteellisen
riskinarvioinnin suorittaminen erityisosaamisen, avoimuuden ja riippumattomuuden periaatteisiin
perustuvien tieteellisten lausuntojen nojalla on térked menettelyllinen tae, jolla pyritddn varmistamaan
toimenpiteiden tieteellinen objektiivisuus ja estdmddn omavaltaisten toimenpiteiden toteuttaminen
(edella 64 kohdassa mainittu asia Pfizer Animal Health v. neuvosto, tuomion 172 kohta).
Oikeuskaytannossd onkin katsottu, ettd direktiivin 91/496 18 artiklan 1 kohdan ensimmadista
olettamusta voidaan tarkistaa, kun uudet tiedot muuttavat merkittdvasti kasitystda taudin aiheuttamasta
vaarasta (ks. vastaavasti ja analogisesti asia C-346/09, Denkavit Nederland ym., tuomio 22.6.2011, Kok.,
s. I-5517, 51 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Nyt kasiteltdvissd asiassa on todettava, ettd koska komissio on nojautunut oikeusperustan osalta
direktiivin 91/496 18 artiklan 1 kohdan olettamukseen, jossa mainitaan nimenomaisesti "kolmannen
maan alueella” ilmenevé tai levidvd “zoonoosi taikka tauti tai seikka, josta voi olla vakavaa vaaraa
eldimille tai ihmisten terveydelle”, se oli velvollinen osoittamaan, ettd toteutetuilla suojatoimenpiteilla
oli riittdvan suora yhteys "koko asianomaise[een] kolman[teen] maalhan] tai sen osalaan]” eli siihen
kolmanteen maahan, jonka alueella lintuinfluenssatapauksia oli ilmennyt, ja “tarvittaessa
kauttakulkumaana ollees[een] [yhteen tai useampaan] kolman[teen] maalhan]”. Se oli velvollinen
tayttimadn tdmén todistustaakan ja perusteluvelvollisuuden varsinkin siksi, ettd se oli padtoksen
2005/760 johdanto-osan toisessa perustelukappaleessa viitannut nimenomaisesti tarpeeseen

"keskeyttdd — — lintujen tuonti tietyiltd riskialueilta”.

Tarkasteltaessa yhdessd padtoksen 2005/760 johdanto-osan toista perustelukappaletta, 1 artiklaa ja
liitettd, ilmenee kuitenkin, ettd komissio pédtti syyskuussa 2005 havaitun kahden, Surinamista ja
Taiwanista ldhtoisin olevan HPAI-virustapauksen (ks. edelld 76 Lkohta) perusteella ulottaa
keskeytystoimenpiteen koskemaan kaikkien lintujen tuontia kaikista kolmansista maista, jotka kuuluvat
OIE:n viiteen alueelliseen toimikuntaan Afrikassa, Amerikassa, Aasiassa — mukaan lukien Kaukoitd ja
Oseania — sekd Euroopassa ja Lahi- ja Keski-iddssa eli siis tuontia kaikista maailman maista.

Vaikka Essexin karanteeniasemalla tuolloin havaitut tartunnan saaneet linnut olivat oletettavasti
perdisin Surinamista ja Taiwanista eli siis Etela-Amerikassa ja Aasiassa sijaitsevista kolmansista maista
— minkd vuoksi tuonnin keskeyttdminen kyseisistdi maanosista saattoi olla perusteltua —, péaiatoksen
2005/760 perusteluista tai asian kasittelyn aikana esitetyistd komission kirjelmistd ei kdy kuitenkaan
ilmi, ettd se olisi edes yrittdnyt selvittdd, voisiko kyseisistd kolmansista maista perdisin olevien lintujen
aiheuttama vakava riski tai vaara terveydelle ilmetd samalla tavalla esimerkiksi Afrikassa tai Oseaniassa
sijaitsevissa kolmansissa maissa. Riidanalaisessa asiakirja-aineistossa ei nimittdin ole yhtdén todistetta,
jolla voitaisiin osoittaa, ettd komissiolla oli padtoksen 2005/760 tekoajankohtana asian kannalta
merkitykselliset tiedot, joiden perusteella se saattoi tehdd pdatelmid téllaisen riskin tai vaaran
olemassaolosta sellaisten lintujen tuonnissa, jotka olivat perdisin asianomaisista kolmansista maista
hyvin kaukana sijaitsevilta alueilta — jotka saattoivat olla vain kauttakulkumainakin —, tai ettd se oli
etsinyt téllaisia tietoja tai tosiasiassa kayttanyt sille tdssé tapauksessa kuuluvaa laajaa harkintavaltaa.

EFSA nimittdin totesi ensimmadisessd lausunnossaan eli siis ainoassa asian kannalta merkityksellisessé
tieteellisessd lausunnossa, joka komissiolla oli tuolloin kéytettdvissddan, ettd H5N1-viruksen
aiheuttaman epdtavallisen endeemisen tilanteen seurauksena virus oli tarttunut luonnonvaraisiin
lintuihin vain "tietyissd Aasian maissa”, ja ettd koska tdma oli aivan uudenlainen tilanne eikd ilmiota
tunnettu, se saattoi aiheuttaa ennalta-arvaamattomia seurauksia eikd niiden arvioimiseksi ollut
riittavésti tieteellisid tietoja (ks. edelld 12 kohta). Lisdksi OIE:n laatimasta, 19.8.2009 pdivitystd
raportista, jossa on luettelo kolmansista maista, joissa HPAI-tapauksia oli esiintynyt vuoden 2004 ja
lokakuun 2005 vilisend aikana ja jotka olivat yksinomaan Aasian maita ja tiettyja Euroopan maita, kay
ilmi, ettd tdllaisia tietoja oli kuitenkin tosiasiassa saatavilla ja ettd niilld voitiin osoittaa, ettd muut
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maanosat ja maat eivit olleet vield tuolloin altistuneet HPAI-viruksen levidmiselle. Komission hyvin
epamadrdisesti ja ainoastaan vastineessaan esittdmastd viitteestd, jonka mukaan silld oli ollut tuossa
vaiheessa kiytettdvissddn ainoastaan EFSA:n ensimmdiinen lausunto ja ettd riskimaita ja -alueita oli
ollut mahdotonta maérittda etukdteen siksi, ettd "luonnonvaraiset linnut muuttavat maanosasta toiseen
eiviatkd niiden muuttoreitit ole tarkasti tiedossa”, on riittdvda todeta, ettei komissio ole paitoksen
2005/760 perusteluissa tai asian kasittelyn kuluessa esittanyt yhtdén tieteellisilld arviointikertomuksilla
tuettua seikkaa, joka voisi osoittaa, ettd oli olemassa riski Surinamista tai Taiwanista perdisin olevien
luonnonvaraisten lintujen muutosta, jolla voisi olla vaikutusta esimerkiksi Afrikkaan ja Oseaniaan, tai
ettd tdllainen muuttoreittien osoittaminen oli kdytinnossdé mahdotonta. Komissio on nimittdin télta
osin vain viitannut - ja ainoastaan vastineessaan — luonnonvaraisten lintujen muuttamiseen
maanosasta toiseen, ja se on viittdnyt ilman minkaénlaista ndyttod, ettd muuttoreitit eiviat olleet
tarkasti tiedossa ja ettd ndin ollen maita oli kdytdnnossd mahdotonta jakaa realistisesti etukéteen eri
riskialueisiin. Tdsmennettikoon, ettd komissio oli itse todennut Euroopan lintukauppiaiden liitolle
31.1.2007 osoittamassaan Kkirjeessd, ettd vuoteen 2006 saakka luonnonvaraisten lintujen rooli oli
oletettu aina vahaiseksi erittdin patogeeniseen virustartunnan saaneiden lintujen suuren kuolleisuuden
vuoksi.

Edellda 84 kohdassa mainittu oikeuskéytinté huomioon ottaen on kuitenkin todettava, ettd direktiivin
91/496 18 artiklan 1 kohdan ensimméisen olettamuksen soveltamiseksi ja sitd koskevan laajan
harkintavaltansa tdysimadrdiseksi kéyttamiseksi komissio ei voinut jattdd nyt késiteltdvéissd asiassa
selvittaméttd ja tarkastelematta kysymystd siitd, kuuluivatko tuossa vaiheessa kyseeseen tulleet
kolmannet maat — eli Surinam ja erddt Aasian maat — HPAI-viruksen levidmiselle mahdollisesti
altistuviin laajempiin aluevyohykkeisiin — eli esimerkiksi kyseisten maiden naapurivaltioihin,
kauttakulkumaat mukaan lukien — ja missd mdadrin ne niihin kuuluivat, eikd toisaalta varsinkaan
kysymysta siitéd, voisiko virus levitd Eteld-Amerikan ja Kaakkois-Aasian lisiksi myos muihin kolmansiin
maihin ja jopa muihin maanosiin tai niiden kautta ja missd maarin tdimé oli mahdollista. Komissio ei
voi tdssd yhteydessd myoskdan viittdd, ettd se oli jo huhtikuussa 2005 pyytanyt EFSA:lta toista
lausuntoa téyttddkseen tdmain selvitysvelvollisuutensa. EFSA:lta pyydetyn toimeksiannon tarkoituksena
oli nimittdin saada ainoastaan laadullinen arvio eldinten terveydelle ja hyvinvoinnille aiheutuvista
riskeistd, jotka liittyvdt luonnonvaraisten lintujen tuontiin, eikd maarallistd analyysia tai riskialueita —
muun muassa luonnonvaraisten lintujen muuttoreittien vuoksi — koskevaa analyysia eikd analyysia
ihmisten terveydelle aiheutuvista riskeistd; toimeksiannolla ei ollut myoskddn mitdén yhteytta Essexin
karanteeniasemalla lokakuussa 2005 sattuneisiin tapahtumiin.

Koska komissio ei ole esittinyt perusteluja tai konkreettisia tosiseikkoja, joilla on riittdva tieteellinen
tuki (ks. edellda 85 kohdassa mainittu oikeuskdytdnto) ja joilla paéatoksen 2005/760 laajaa soveltamisalaa
olisi voitu perustella, ja koska se ei ole pyrkinyt selvittiméén asiaa, sen on katsottava laiminlyoneen
kasiteltdvissa asiassa sekd huolellisuusvelvollisuutensa ettd perusteluvelvollisuutensa. Komissio ei voi
tiassd tapauksessa myoskddn vaittdd olleensa velvollinen toteuttamaan kiireellisen suojatoimenpiteen.
Komissio ei esitd tillaista kiireellisyysperustetta paatoksessa 2005/760 eikd myoskddn unionin yleiselle
tuomioistuimelle toimittamissaan kirjelmissd, ja kyseessd olevan tilanteen mahdollinen kiireellisyys ei
voi toisaalta oikeuttaa komissiota laiminlyomadn tdysin tuolloin kéytettdvissd olevien asian kannalta
merkityksellisten seikkojen huolellisen ja tdydellisen tutkimuksen riskeja koskevan mahdollisimman
kattavan tieteellisen arvion saamiseksi, suunnitellun toimenpiteen tieteellisen objektiivisuuden
takaamiseksi ja omavaltaisten toimenpiteiden toteuttamisen vélttdmiseksi; se ei myodskdadn oikeuta
komissiota olemaan perustelematta kyseesséd olevaa paatosta riittavasti.

Komissio ei voi tdssd tilanteessa vedota ainoastaan vastineessaan siihen, ettd karanteeniasemien
henkilostod on suojeltava HPAI-virukselta. Mikéén asiakirja-aineistoon sisaltyvd seikka ei osoita, etté
komissio olisi paatoksen 2005/760 tekemalld tosiasiallisesti viahentdnyt tallaista riskid. Komissio olisi
joka tapauksessa voinut ennaltaehkiistd tehokkaasti téllaisen riskin — jos sellainen olisi ilmennyt —
ainoastaan  luopumalla  kokonaan  tuontilintujen  karanteenista. =~ P&ditoksen  2005/760
hyviaksymisajankohtana  komissio teki kuitenkin myds padtoksen 2005/759/EY  tietyistd
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suojatoimenpiteistd, jotka liittyvit erittdin patogeeniseen lintuinfluenssaan erdissd kolmansissa maissa
sekd omistajiensa mukana seuraavien lintujen kuljetuksiin kolmansista maista (EUVL L 285, s. 52),
jossa se nimenomaan piti voimassa mainittujen lintujen karanteenijarjestelyn.

Asiakirja-aineisto huomioon ottaen kantajien on katsottava osoittaneen, ettd komissio on kasiteltdavassa
asiassa laiminly6ényt huolellisuusvelvollisuutensa ja ndin ollen rikkonut oikeussddnt6d, jolla annetaan
yksityisille oikeuksia (ks. vastaavasti ja analogisesti asia T-167/94, Nolle v. neuvosto ja komissio, tuomio
18.9.1995, Kok., s. II-2589, 76 kohta), toimimalla tavalla, jolla huolellinen toimielin ei olisi toiminut, jos
se olisi ollut samassa tilanteessa kuin komissio péaatoksen 2005/760 tekoajankohtana, mitd komissio ei
ole  kyennyt kiistimddan. Kun otetaan  huomioon, ettei  komissio ole  tadyttinyt
huolellisuusvelvollisuuttaan, joka on ennakkoedellytys sille direktiivin 91/496 18 artiklan 1 kohdan ja
ennalta varautumisen periaatteen nojalla kuuluvan laajan harkintavallan tdysimaariiselle kayttamiselle,
onkin todettava, ettd huolellisuusperiaatteen loukkaaminen on riittdvin ilmeinen unionin
sopimussuhteen ulkopuolisen vastuun syntymiseksi lainvastaisesti tehdystd paatoksestd 2005/760.

Ensimmadinen kanneperuste on ndin ollen hyviksyttévd siltd osin kuin kantajat véittavat, ettd komissio
on laiminlyonyt huolellisuusvelvollisuutensa, eikd kantajien tdssd yhteydessd esittdimistd muista
argumenteista tarvitse lausua.

Koska komissiolla oli unionin yleisen tuomioistuimen ndkemyksen mukaan laaja harkintavalta
direktiivin  91/496 18 artiklan 1 kohdan tdytintoonpanossa, on tarkasteltava my0s toista
kanneperustetta, jonka mukaan mainitun harkintavallan rajat on ylitetty suhteellisuusperiaatteen
ilmeisen rikkomisen vuoksi.

Toinen  kanneperuste, jonka mukaan komissio on  ylittinyt harkintavaltansa  rajat
suhteellisuusperiaatteen ilmeisen rikkomisen vuoksi

Kantajat vaittavit toisen kanneperusteensa yhteydessa lahinnd, ettd vaikka komissiolla olikin direktiivin
91/496 18 artiklan 1 kohdan nojalla laaja harkintavalta paatoksen 2005/760 tekemiseksi, se on kayttényt
mainittua valtaa, jonka rajat se on ylittianyt, sdédntojenvastaisesti erityisesti siksi, ettei se ole noudattanut
suhteellisuusperiaatetta. Rajojen sulkeminen tiukasti kaikkien luonnonvaraisten lintujen tuonnilta on
kantajien mielestd ilmeisen suhteeton toimenpide, varsinkin kun otetaan huomioon
karanteenijirjestelméssd toteutettavan tarkastustoiminnan moitteettomuus, tarve poistaa kannustimet
luonnonvaraisten lintujen laittomaan kauppaan ja se, ettd tuontikiellolla ei kyetd riittdvésti poistamaan
paljon suurempaa riskid siitd, ettd tartunta levidd vapaana eldvien luonnonvaraisten muuttolintujen
valityksellda. Kantajat tdsmentdvat tastd ldhinnd, ettd komissio olisi voinut toteuttaa riskin
hillitsemiseksi monelta osin selvésti lievempid toimenpiteitd lokakuussa 2005 sen sijaan, ettd se
keskeytti luonnonvaraisten lintujen tuonnin 167 maasta, vaikka niissd ei ollut ilmennyt minkéanlaista
lintuinfluenssan levidmisriskid. Komissio olisi voinut niiden mielestd kieltdd tuonnin tietyiltd
riskialueilta ja hyviksyd tuonnin kaikista muista maista, joissa ei tuolloin ilmennyt tartuntoja tai
lintuinfluenssan levidmisriskid ja jotka eivit olleet myoskéddn kauttakulkumaita.

Komissio kiistdd kantajien vditteet viittaamalla erityisesti muun muassa ennalta varautumisen
periaatteeseen perustuvaan laajaan harkintavaltaansa ja viittdd, ettei paatokselld 2005/760 kayttoon
otettu tuonnin keskeyttiminen ollut ilmeisen suhteeton toimenpide.

Unionin yleinen tuomioistuin huomauttaa tistd, ettd unionin oikeuden yleisiin oikeusperiaatteisiin
kuuluvan ja SEU 5 artiklan 4 kohdassa maarétyn suhteellisuusperiaatteen mukaan unionin toimielinten
saadoksilld, paatoksilla ja muilla toimenpiteilld ei saa ylittdd rajoja, jotka johtuvat siitd, mikd on
tarpeellista niilld lainmukaisesti tavoiteltujen pddmaédrien toteuttamiseksi ja tdhén soveltuvaa, eli silloin,
kun on mahdollista valita usean tarkoituksenmukaisen toimenpiteen valilld, on valittava véhiten
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rajoittava, eivitkd toimenpiteistd aiheutuvat haitat saa olla lijan suuria tavoiteltuihin paamaéériin ndhden
(ks. vastaavasti asia C-343/09, Afton Chemical, tuomio 8.7.2010, Kok., s. [-7027, 45 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Téllaisen periaatteen tdytdntoonpanoon liittyvien edellytysten tuomioistuinvalvonnassa toimenpide
voidaan unionin lainséditdjélle yhteisen maatalouspolitiikan alalla kuuluva laaja harkintavalta huomioon
ottaen katsoa lainvastaiseksi ainoastaan, jos kyseinen toimenpide on ilmeisen soveltumaton
toimivaltaisen toimielimen tavoitteleman paamaééréin saavuttamiseksi (asia C-189/01, Jippes ym., tuomio
12.7.2001, Kok., s. I-5689, 82 kohta; ks. vastaavasti ja analogisesti edellda 78 kohdassa mainittu asia
Gowan Comércio Internacional e Servicos, tuomion 82 kohta oikeuskaytantéviittauksineen). Kysymys
ei ndin ollen ole siitd, ovatko unionin lainsdétdjéan toteuttamat toimenpiteet olleet ainoat tai parhaat
mahdolliset, vaan siitd, ovatko ne olleet tavoiteltuun pdamiadradn ndhden ilmeisen soveltumattomia
(ks. vastaavasti em. asia Jippes, tuomion 83 kohta).

Jotta voitaisiin katsoa, ettd suhteellisuusperiaatetta on loukattu riittdvan ilmeisesti, on liséksi edelld
62 kohdassa mainittu oikeuskaytdntd huomioon ottaen tutkittava, onko unionin lainsdatdja ylittanyt
ilmeiselld ja vakavalla tavalla harkintavallalleen asetetut rajat.

Tasmennettdkoon, ettd myds silloin, kun unionin toimielimet tukeutuvat ennalta varautumisen
periaatteeseen ja erityisesti riskinarviointiin, joka edellyttdd, ettd niilla on kéytettdvissddn tieteellinen
riskinarviointi ja ettd ne madrittdvat riskitason, jota ei pidetd yhteiskunnan kannalta hyvaksyttavana —
mikéd edellyttad niiltd poliittista valintaa — (ks. vastaavasti edelld 79 kohdassa mainittu asia Dow
AgroSciences ym. v. komissio, tuomion 145 ja 148 kohta oikeuskdytintoviittauksineen), timan
valinnan on oltava kansanterveyden, turvallisuuden ja ympariston suojeluun liittyvien vaatimusten
ensisijaisuutta taloudellisiin intresseihin ndhden koskevan periaatteen sekéd suhteellisuusperiaatteen ja
syrjintikiellon periaatteen mukainen (ks. vastaavasti edelld 64 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat
Artegodan ym. v. komissio, tuomion 186 kohta ja asia T-392/02, Solvay Pharmaceuticals v. neuvosto,
tuomio 21.10.2003, Kok., s. II-4555, 125 kohta).

Unionin yleinen tuomioistuin toteaa kasiteltdvassa asiassa, ettd kun luonnonvaraisten lintujen tuonti
keskeytettiin padtoksen 2005/760 nojalla, pddmadrdnd oli mainitun padtoksen johdanto-osan
ensimmadisen perustelukappaleen mukaan suojella eldinten ja ihmisten terveytta.

Kun otetaan huomioon edelld 84-94 kohdassa esitetyt nikemykset, joiden mukaan komissio on
laiminlyonyt riittdvén ilmeisesti huolellisuusvelvollisuutensa eikd ole kayttinyt asianmukaisesti sille
direktiivin 91/496 18 artiklan 1 kohdan ja ennalta varautumisen periaatteen soveltamisen nojalla
kuuluvaa laajaa harkintavaltaa, on kuitenkin katsottava, ettd keskeyttimistoimenpide oli ainakin
maantieteelliseltd kannalta myds ilmeisen suhteeton, kun otetaan huomioon, ettei saatavilla ollut
tieteellistd néyttod, jonka nojalla luonnonvaraisten lintujen tuonti kaikista maista olisi ollut syytd
viliaikaisesti keskeyttdd. Kun siis otetaan huomioon, ettd komissio laiminloi velvollisuutensa tutkia
huolellisesti ja puolueettomasti asian kannalta merkitykselliset tosiseikat, joiden perusteella se saattoi
lagjentaa keskeyttimistoimenpiteen koskemaan tuontia kaikilta paatoksen 2005/760 liitteessd
tarkoitetuilta alueilta, ja ettd se jitti jopa kokonaan kéyttamattd sille tdltda osin kuuluvaa
harkintavaltaansa, se ei ole myoskddn osoittanut, ettei silld ollut kaytettdvissddn lievempid
toimenpiteitd, joilla tuonnin keskeyttiminen olisi voitu rajata pienemmalle maantieteelliselle alueelle.
Sen vuoksi onkin mahdotonta katsoa, ettd kaikista OIE:n alueellisiin toimikuntiin kuuluvista
kolmansista maista perdisin olevan luonnonvaraisten lintujen tuonnin keskeyttdminen oli késiteltavéssa
asiassa vilttdmatontd ja asianmukaista mainitussa padtoksessd tavoitellun pdamaddrdn eli eldinten ja
ihmisten terveyden suojelun saavuttamiseksi.

Niin ollen on katsottava, ettd kun komissio teki paatoksen 2005/760, se jatti myods ilmeiselld ja
vakavalla tavalla huomiotta suhteellisuusperiaatteesta johtuvat vaatimukset ja ylitti siis sille direktiivin
91/496 18 artiklan 1 kohdan ja ennalta varautumisen periaatteen soveltamisen nojalla kuuluvan
harkintavallan rajat.
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Onkin todettava, ettd komissio on loukannut riittdvin ilmeisesti suhteellisuusperiaatetta, mikd voi
johtaa unionin vastuun syntymiseen, ja toinen kanneperuste on siis hyvaksyttava.

Niin ollen unionin yleisen tuomioistuimen ei endd tarvitse lausua pédtoksen 2005/760 laillisuutta
koskevista argumenteista, joita kantajat ovat esittineet toisen kanneperusteen yhteydessd, eika
toissijaisesti esitetystd kolmannesta kanneperusteesta.

Seuraavaksi on arvioitava, onko voimassaolon jatkamispdatoksissdé samoja lainvastaisuuksia kuin
padtoksessda 2005/760 ja missd madrin niitd on.

b) Voimassaolon jatkamispdatosten lainmukaisuus

Yhteenveto asianosaisten lausumista

Kantajat vaittavit, ettd komissio rikkoi riittdvéan ilmeisesti oikeussdéntojd, joiden tarkoituksena on antaa
yksityisille oikeuksia, kun se teki paatoksen 2005/760 voimassaolon jatkamispéiatokset eli péadtokset
2005/862, 2006/79, 2006/405, 2006/522, 2007/21 ja 2007/183. Ne toistavat tdmén osalta paatoksestd
2005/760 esittaménsa viitteet ja vetoavat ldhinnd jéljempéana esitettdviin lisshuomautuksiin.

Kantajat vidittdvat ensinndkin, ettd paatoksen 2005/760 tekemisen perustelemiseksi esitetty syy on
virheellinen, koska HPAI-viruksen tartuttama timalien heimoon kuuluva lintu, joka havaittiin Essexin
karanteeniasemalla, ei ole perdisin Surinamista vaan tosiasiassa Taiwanista. Tatd virhettd, joka
kantajien mukaan oli komission tiedossa sen jalkeen kun DEFRA:n raportti julkaistiin 11.11.2005 (ks.
edelld 23 kohta), ei siis voitu kéyttdd voimassaolon jatkamispédétosten perustelemiseen. Kantajat
vaittavit toiseksi, ettd vedotessaan erityisesti padtoksen 2005/862 johdanto-osan neljannessd
perustelukappaleessa unionissa havaittuihin uusiin HPAI-tapauksiin komissio ei ottanut huomioon,
ettei tartunta voinut olla perdisin luonnossa pyydystetyistd luonnonvaraisista linnuista, joiden tuonti
oli keskeytetty jo paatoksella 2005/760, vaan sen téytyi olla perdisin luonnonvaraisista muuttolinnuista.
Kantajat vaittavat kolmanneksi, ettd kun komissio vetosi EFSA:n ensimmadiseen ja toiseen lausuntoon
vdittdessddn, ettd kaikki luonnonvaraiset linnut muodostavat riskin HPAI-viruksen levidmiselle, se ei
ottanut huomioon sitd perustavanalaatuista eroa altistumisessa HPAI-virukselle, jonka EFSA teki eri
lajien vililld toisessa lausunnossaan. Neljanneksi kantajat viittdvdt, ettd mainitsemalla
Kaakkois-Aasiassa ilmenneen HPAI-taudinpurkauksen vasta voimassaolon jatkamispéadatoksessa
2006/79 komissio yritti perustella paatosta 2005/760 jalkikateen.

Komissio kiistdd kantajien viitteet. Voimassaolon jatkamispéatoksistd komissio vaittad lahinnd vain, ettd
mainitut paatokset voitiin perustella silld, ettd lintuinfluenssa aiheuttaa jatkuvan vaaran eldimille. Koko
maailma joutui komission mielestd tuolloin erittdin epdavarmaan ja aivan uudenlaiseen tilanteeseen.
Komissio oli nimittdin saanut ennen voimassaolon jatkamispéddtoksid tiedon Djiboutissa, Burkina
Fasossa, Nigerissd, Intiassa ja Romaniassa ilmenneistd lintuinfluenssatapauksista. Voimassaolon
jatkamispédtosten jélkeen virusta oli ilmennyt uudelleen Thaimaassa ja Kaakkois-Aasiassa. Komissio
katsoo lisdksi, ettd vallalla oli suuri epdvarmuus viruksen nopean levidmisen kulusta ja syistd sekd
viruksen mutaatioriskistd ja vaaroista, joita se saattoi aiheuttaa ihmisten terveydelle. Komission
mielestd levidmisen kulun, syiden, riskien ja eri maista saatujen kokemusten tutkimiseen ja
analysointiin tarvittiin lisdaikaa ennen kuin tuontikiellon poistamista voitiin harkita.

Kasiteltdvassd asiassa on tutkittava erikseen péaatosten 2005/862, 2006/79, 2006/405, 2006/522, 2007/21
ja 2007/183 lainmukaisuus ottaen huomioon niiden perustelut sekd asian kannalta merkitykselliset
tosiseikat, jotka komissiolla oli kaytettdvissddn tai jotka silld olisi voinut olla kéytettdvissadn padtosten

tekoajankohtana, eli jattden huomiotta kyseisten pédivimédrien jalkeiset seikat (ks. vastaavasti ja
analogisesti asia C-390/06, Nuova Agricast, tuomio 15.4.2008, Kok., s. I-2577, 54 kohta).
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Paiatoksen 2005/862 lainmukaisuus

Padtoksen 2005/862 johdanto-osan neljannessd perustelukappaleessa todetaan muun muassa ja
paatoksen 2005/760 perusteluja tdydentden, ettd “erdissdé OIE:n jdsenvaltioissa on havaittu uusia
lintuinfluenssatapauksia”, mikd oikeutti jatkamaan “keskeytystd, joka koskee lemmikkilintujen
kuljetuksia ja muiden lintujen maahantuontia tietyiltd riskialueilta” eli kaikista mainitun paatoksen
liitteessd I olevassa B osassa tarkoitetuista OIE:n alueellisiin toimikuntiin kuuluvista maista.

On kuitenkin todettava, ettd komissio ei tismennd paatoksen 2005/862 perusteluissa eikd unionin
yleiselle tuomioistuimelle esittdmissddn kirjelmissa maita, jotka sen mielestd sijaitsivat tuolloin
“riskialueilla”.  Komissio toteaa vastineessaan vain hyvin epadmaddrdisesti esittdamattd tueksi
asiakirjatodisteita ja mainitsematta, milloin kyseiset seikat ovat ilmenneet tai milloin se on niihin
perehtynyt, ettd se oli saanut ennen voimassaolon jatkamispadtoksia tiedon Djiboutissa, Burkina
Fasossa, Nigerissd, Intiassa ja Romaniassa ilmenneistd lintuinfluenssatapauksista. Kantajien esittdmasta
professori D:n raportista, joka perustuu Maailman terveysjirjeston (WHO) tietoihin, joita komissio ei
ole kiistanyt, kdy kuitenkin ilmi, ettd lokakuun 2005 ja vuoden 2005 lopun vilisend aikana
H5N1-viruksen uusia tartuntatapauksia oli havaittu kolmansista maista ainoastaan Kuwaitissa ja
Ukrainassa. Vaikka komissiolla olisi ollut kyseiset tiedot tuossa vaiheessa kiytossddn, on kuitenkin
ilmeistd, ettei se ole etsinyt ja selittdnyt asian kannalta merkityksellisid empiirisid ja tieteellisid syitd,
joiden vuoksi se piti perusteltuna jatkaa padtoksen 2005/862 tekoajankohtana keskeytystd, joka koskee
tuontia kaikista OIE:n alueellisiin toimikuntiin kuuluvista maista.

Kantajien tavoin on todettava, ettei paatos 2005/862 mydskddn osoita komission ottaneen huomioon
National Emergency Epidemiology Groupin raportin tuloksia (ks. edelld 20 kohta), vaikka raportissa
todettiin, ettd néytteiden vaihtumisen vuoksi Essexin karanteeniasemalla havaitun H5N1-virukseen
sairastuneen linnun kotomaaksi oli merkitty luetteloon Surinam, Eteld-Amerikka, vaikka lintu oli
tosiasiassa perdisin Taiwanista Aasiasta. Vaikka tdmé tieto oli olennainen, jotta direktiivin
91/496 18 artiklan 1 kohdan mukaiset riskialueet voitaisiin méérittdd oikein, komissio ei kuitenkaan
selittdnyt sen enempad paatoksessda 2005/862 kuin asian késittelyn aikana syitd, joiden vuoksi se katsoi,
ettd Eteld-Amerikasta ja jopa koko Amerikan maanosasta perdisin olevien luonnonvaraisten lintujen
tuonnin keskeyttdminen oli edelleen vélttaimatonta.

Komissio laiminléi ndin ollen ilmeiselld tavalla huolellisuus- ja perusteluvelvollisuutensa seké
paatoksessda 2005/862 ettda padtoksessd 2005/760. Kun otetaan huomioon tiedot, jotka komissiolla oli
tuolloin kéytettavissddn tai jotka silld olisi voinut olla kaytettivissddn, jos se olisi tdyttanyt
moitteettomasti selvitysvelvollisuutensa ja kayttdnyt téltd osin harkintavaltaansa, oli siis ilmeisen
suhteetonta jatkaa keskeytystd, joka koskee luonnonvaraisten lintujen tuontia kaikista OIE:n alueellisiin
toimikuntiin kuuluvista maista. Kun otetaan huomioon, ettei Eteld-Amerikasta tuotujen lintujen
tartunnoista ollut ndyttod ja ettd H5N1-virusepidemia oli levinnyt ainoastaan Kuwaitiin ja Ukrainaan,
komissiolla ei ollut oikeutta jatkaa ilman muita empiirisid tietoja ja muuta olennaista tieteellistd
nayttod padtoksellda 2005/760 sdadettya keskeytystd, joka koskee luonnonvaraisten lintujen tuontia
kaikista OIE:n alueellisiin toimikuntiin kuuluvista maista.

On ndin ollen katsottava, ettd myos paatoksessda 2005/862 on loukattu riittavin ilmeisesti huolellisuus-
ja suhteellisuusperiaatetta, miké voi johtaa unionin vastuun syntymiseen.
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Paiatoksen 2006/79 lainmukaisuus

Padtoksen 2006/79 johdanto-osan toisessa perustelukappaleessa todetaan muun muassa, ettd "komissio
ryhtyi useisiin lintuinfluenssaa koskeviin suojatoimenpiteisiin sen jalkeen, kun erittdin patogeenisen
H5N1-viruskannan  aiheuttama lintuinfluenssa[n] [taudinpurkaus ilmeni] Kaakkois-Aasiassa
joulukuussa 2003”. Mainitun péaédtoksen johdanto-osan kolmannessa perustelukappaleessa todetaan
lisdksi seuraavaa:

"Koska erdissi =~ Maailman eldintautijarjeston  (OIE) jdsenvaltioissa on  havaittu uusia
lintuinfluenssatapauksia, lemmikkilintujen kuljettamista ja muiden lintujen tuontia tietyilta riskialueilta
koskevien rajoitusten soveltamista olisi jatkettava. Siksi on aiheellista pidentda paatosten 2005/759 — —
ja 2005/760 — — soveltamisaikaa.”

Tastd on todettava, ettd lukuun ottamatta mainintaa Kaakkois-Aasiassa joulukuussa 2003 ilmenneesta
erittdin patogeenisen H5N1-viruskannan aiheuttamasta lintuinfluenssan taudinpurkauksesta, komissio
ei taismennd ndiden “uusien lintuinfluenssatapausten” maantieteellistd alkuperda paatoksen 2006/79
perusteluissa eika kirjelmissddn. Kantajien esittdmadstd ja 16.2.2006 paivitystd komission kirjeestd, joka
lahetettiin kaiken lisdksi vasta pédatoksen 2006/79 tekemisen jédlkeen, kdy ilmi ainoastaan, ettd
voimassaolon jatkamispaétostd perustellaan pédasiallisesti H5N1-viruksen ilmenemiselld ja nopealla
levidmiselld Turkissa, sekd silld, ettd lintuinfluenssan valvontatoimista Turkin naapurivaltioissa oli
saatu vain vdhédn - jos lainkaan - tietoja. Vuosina 2004—2007 laadittuja OIE:n raportteja koskevasta
katsauksesta, jonka kantajat ovat esittdneet ja jonka sisdltod komissio ei ole kyseenalaistanut, kay lisdksi
ilmi, ettd kolmansissa maissa — kuten Kiinassa, Kroatiassa, Indonesiassa, Romaniassa, Venijilla,
Thaimaassa, Turkissa, Ukrainassa ja Hongkongissa — on luetteloitu uusia H5N1-virukseen liittyviad
tapauksia 30.11.2005-31.1.2006.

Vaikka komissio olisikin tehnyt paatoksen 2006/79 edellisessda kohdassa lueteltujen tietojen perusteella
— joskaan se ei ole osoittanut, ettd silld oli ne kiytettdvissdadn tai ettd se olisi kdyttanyt niitd ennen
kyseisen voimassaolon jatkamispaatoksen tekemistd — ja vaikka ndmai tiedot voisivatkin selittdd sen
edelld 113 kohdassa tarkoitetun epdmaérdisen toteamuksen, se ei ole selventdnyt padtelmdansd, jonka
mukaan nédiden "uusien tapausten” vuoksi oli perusteltua jatkaa luonnonvaraisten lintujen tuontikieltoa
kaikista OIE:n alueellisiin toimikuntiin kuuluvista maista, eikd se ole myodskddn esittinyt timén
padtelman tueksi mitddn todisteita. Etela-Amerikasta ja Oseaniasta perdisin olevien luonnonvaraisten
lintujen tuonnin keskeyttimistd ei etenkddn voitu perustella pelkdstdén silld, ettd epidemia oli levinnyt
Turkissa, kun tdmaén tueksi ei esitetty muita asian kannalta merkityksellisid selvityksid ja todisteita.

On ndin ollen katsottava, ettd komissio laiminléi myos paédtoksen 2006/79 tekoajankohtana
huolellisuusvelvollisuutensa ja loukkasi suhteellisuusperiaatetta tavalla, joka voi johtaa unionin vastuun
syntymiseen.

Paatoksen 2006/405 lainmukaisuus
Paatoksen 2006/405 johdanto-osan kahdeksannessa perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Lintuinfluenssaviruksen aasialaisen kannan vyhteisolle aiheuttama uhka ei ole vdistynyt.
Taudinpurkauksia on havaittu edelleen luonnonvaraisissa linnuissa yhteisossd sekd luonnonvaraisissa
linnuissa ja siipikarjassa useissa kolmansissa maissa, myos Maailman eldintautijarjeston OIE:n
jasenmaissa. Lisdksi virus vaikuttaa muuttuvan yhd endeemisemmaiksi tietyissd osissa maailmaa.
Tamén vuoksi padtoksissa — —2005/759 —— [ja] 2005/760 — — sdddettyjen suojatoimenpiteiden
voimassaoloa olisi jatkettava.”
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Tastd todettakoon, ettei komissio taaskaan tdsmennd paatoksessd 2006/405 tai kirjelmissdén, mistd
maista on kyse, kun se viittaa erityisen epamaardisesti ”[useisiin kolmansiin maihin], myos Maailman
eldintautijarjeston OIE:n jasenmai[hin]”. Vuosina 2004-2007 laadittuja OELn raportteja koskevasta
katsauksesta (ks. edelld 118 kohta) kidy kuitenkin ilmi, ettd kolmansissa maissa 31.1-31.5.2006
ilmenneet uudet tapaukset eivit koskeneet Amerikkaa eivitka Oseaniaa. Vaikka komissiolla olisi ollut
ndmi tiedot tuolloin kaytettdvissdédn — mikd saattaisi selittdd sen edelld 113 kohdassa tarkoitetun
epamadrdisen toteamuksen —, se ei ndin ollen ole osoittanut tayttdneensd huolellisuusvelvollisuutensa,
noudattaneensa suhteellisuusperiaatetta ja voineensa siis perustellusti jatkaa keskeytystd, joka koskee
luonnonvaraisten lintujen tuontia kaikista OIE:n alueellisiin toimikuntiin kuuluvista maista.

Nidin ollen on katsottava, ettd lainvastaisuudet, joihin komissio syyllistyi jo pdatoksen 2005/760
tekoajankohtana, jatkuivat paatoksen 2006/405 tekoajankohtana.

Paatoksen 2006/522 lainmukaisuus

Paatoksen 2006/522 johdanto-osan seitsemdnnesséd perustelukappaleessa perustellaan luonnonvaraisten
lintujen tuonnin keskeytyksen voimassaolon uutta jatkamista mainitsemalla "eldinten terveyttd koskeva
nykytilanne lintuinfluenssan osalta ja —— elintarviketurvallisuusviranomaisen lokakuuksi [kaavailtu
lausunto]”.

Vuosina 2004—2007 laadittuja OELn raportteja koskevasta katsauksesta (ks. edelld 118 kohta) kady ilmi,
ettd padtoksen 2006/522 tekoajankohtana tietyissd osissa maailmaa — kuten Eteld-Amerikassa ja
Oseaniassa — ei ollut havaittu yhtddn uutta lintuinfluenssatapausta. Pelkdstddn se, ettd EFSA oli
laatimassa ja antamassa toisen lausunnon, jossa ei ollut tarkoitus madrittdd, miten laajalle
maantieteelliselle alueelle lintuinfluenssan levidmisriski ulottui muun muassa luonnonvaraisten
muuttolintujen reittien perusteella (ks. edella 90 kohta), ei voinut vapauttaa komissiota sen
huolellisuusvelvollisuudesta ja velvollisuudesta perustella, minkd mahdollisten syiden vuoksi oli syytd
jatkaa keskeytystd, joka koski luonnonvaraisten lintujen tuontia kaikista OIE:n alueellisiin toimikuntiin
kuuluvista maista, eikd myoskédéan velvollisuudesta noudattaa suhteellisuusperiaatetta.

Tekemalld padtoksen 2006/522 komissio syyllistyi nédin ollen samoihin lainvastaisuuksiin kuin jo
paatoksen 2005/760 tekoajankohtana.

Paiatoksen 2007/21 lainmukaisuus

Padtoksen 2007/21 johdanto-osan toisessa perustelukappaleessa mainitaan, ettd EFSA antoi 27.10.2006
toisen lausuntonsa, joka julkaistiin 14.11.2006. Mainitun péédtoksen johdanto-osan neljannessa
perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Komissio aloitti lausunnon arvioinnin vélittdmasti sen antamisen jalkeen paétoksessd 2005/760 — —
sdddettyjen toimenpiteiden osalta, ja ensimmadinen analyysi ja mahdolliset muutokset toimenpiteisiin
on tehty asiantuntijoiden tyoryhmaéssd, joka kokoontui elintarvikeketjua ja eldinten terveytta
kasittelevan pysyvdan komitean kokouksessa 14 pdivdnd marraskuuta 2006 ja elintarvikeketjua ja
eldinten terveyttd kisittelevin pysyvian komitean kokouksessa 27 pdivand marraskuuta 2006. Kun
otetaan huomioon eldinten terveystilanne maailmassa lintuinfluenssan osalta, pééatoksessa
2005/760 — — saddettyja rajoituksia olisi jatkettava lyhyelld siirtyméajalla, jotta jésenvaltiot, kuten ne
ilmoittivat 27 pédivdnd marraskuuta 2006 pidetyssi kokouksessa, ja komissio, tiiviissd yhteistyossé
jasenvaltioiden kanssa, voisivat saattaa arvioinnin loppuun ja valmistella toteutettavat toimenpiteet.”

EFSA:n toisen lausunnon laatimiseksi tilatun tieteellisen arvioinnin suppea kohde huomioon ottaen (ks.
edelld 90 kohta) on todettava, etti lausunnon sisillosta laadittu komission ensimmadinen arviointi ei
voinut oikeuttaa sen tuohon ajankohtaan mennessd tekemid lainvastaisuuksia, jotka johtivat siihen,
ettd kaikista maailman maista perdisin olevien luonnonvaraisten lintujen tuonti keskeytettiin
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kohtuuttomalla tavalla. Komissio ei siis voi viittdd, ettd laatimalla lausunnosta arvion se on tayttinyt
huolellisuusvelvollisuutensa ja kantanut vastuunsa sen osoittamisesta, ettd edellytykset keskeyttdd tuonti
Amerikasta, Oseaniasta ja kaikista muistakin maista tédyttyivit. Komissio ei myoskddn antanut
padatoksessa 2007/21 eikd asian kasittelyn aikana tietoja, joiden perusteella unionin yleinen
tuomioistuin voisi arvioida mainitun péadtoksen johdanto-osan neljainnen perustelukappaleen
viimeisessa virkkeessd esitetyn erityisen epamaédrdisen ilmaisun “eldinten terveystilanne maailmassa”
tarkoituksen ja asiaankuuluvuuden.

Vaikka otettaisiin huomioon komission todenneen 31.1.2007 paivatyssd kirjeessddn eli paatoksen
2007/21 tekemisen jélkeen, ettd vuodesta 2006 luonnonvaraisilla linnuilla oli ollut merkittavd rooli
lintuinfluenssan levidmisessd, mikd oli ollut perusteena jatkaa luonnonvaraisten lintujen tuonnin
keskeytystd 1.7.2007 saakka, komissio ei kuitenkaan esittanyt syitd, joiden vuoksi tdmédn toteamuksen
perusteella keskeytystd voitiin edelleen pitdd maailmanlaajuisena ja sitd voitiin soveltaa myds alueisiin,
joilla lintuinfluenssatapauksia ei ollut havaittu.

Néin ollen on katsottava, ettd tekemadlld paatoksen 2007/21 komissio jatkoi huolellisuus- ja
suhteellisuusperiaatteiden riittdvan ilmeistd loukkaamista.

Paatoksen 2007/183 lainmukaisuus

Paatoksen 2007/183 johdanto-osan kolmannessa perustelukappaleessa mainitaan EFSA:n toinen
lausunto ja neljannessd perustelukappaleessa 1.7.2007 voimaan tulevaksi suunniteltu asetus
N:o 318/2007, johon siséltyvat uudet eldinten terveyttd koskevat vaatimukset ovat paatoksen mukaan
"nykyisia =~ tiukemmat”.  Saman  pddtoksen  johdanto-osan = viidennessd ja  kuudennessa
perustelukappaleissa todetaan, ettd “kun otetaan huomioon [EFSA:n toinen] lausunto ja eldinten
terveystilanne maailmassa lintuinfluenssan osalta, tdllaisia lintuja ei pitdisi tuoda yhteis66n ilman
tiukkoja tuontivaatimuksia”, joten “pddtoksessd 2005/760 - — sdddettyjen suojatoimenpiteiden
soveltamista olisi siksi jatkettava 30 paivddn kesdkuuta 2007 asti”.

Edellisessé kohdassa mainituista perusteluista kidy ilmi, ettd padtoksen 2007/183 tekoajankohtana
komissio ei selvdstikddn ollut lopettanut lainvastaisuuksia, joihin se oli syyllistynyt jo tehdessdén
paatoksen 2005/760, vaan kaikista maailman maista perdisin olevien lintujen tuonnin keskeytyksen
jatkamista perusteltiin yhd erityisen epamaérdisesti EFSA:n toisella lausunnolla, “eldinten
terveystilan[teella] maailmassa” sekd silld, ettd asetus N:o 318/2007, jossa eldinten terveydelle viitettiin
asetettavan tiukemmat vaatimukset, tulisi pian voimaan. Komissio ei ole kuitenkaan osoittanut,
oikeuttiko erityisesti EFSA:n toinen lausunto sen pitiméddn voimassa tuonnin - ainakin
maantieteellisessd mielessd — tdydellisen keskeyttdmisen, ja missd maarin se tdhan oikeutti.

Riippumatta siitd, onko asetus N:o 318/2007 lainmukainen, on siis katsottava, ettd tekemalld paatoksen
2007/21 komissio jatkoi edelld todettua riittdvdan ilmeista huolellisuus- ja suhteellisuusperiaatteen
loukkaamista.

¢) Asetuksen N:o 318/2007 lainmukaisuus

Asetuksen N:o 318/2007 vastaisten viitteiden ulottuvuus

Ensimmadisen kanneperusteen ensimmadisessd ja toisessa osassa kantajat viittdvit ensinnédkin ldhinng,
ettd asetuksella N:o 318/2007 ei ole oikeusperustaa eikd se voi perustua EFSA:n toiseen lausuntoon;
toissijaisesti esittiménsd toisen kanneperusteen ensimmaéisessd ja toisessa osassa ne viittavit lisdksi,
ettd kyseinen asetus on annettu suhteellisuusperiaatteen ja yhdenvertaisen kohtelun periaatteen
vastaisesti, koska luonnonvaraisten lintujen tuontikielto ei ole asianmukainen keino estda
lintuinfluenssaa levidmasta ja koska toteutetut toimenpiteet asettavat luonnonvaraiset linnut muita
lintulajeja huonompaan asemaan, ja ettd kyseiselld asetuksella on loukattu myds omistusoikeutta ja
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oikeutta elinkeinovapauteen, sellaisina kuin ne on tunnustettu Nizzassa 7.12.2000 julistetussa Euroopan
unionin perusoikeuskirjassa (EYVL C 364, s. 1); vield edelliseenkin ndahden toissijaisesti esittimdssaan
kolmannessa kanneperusteessa kantajat vaittdvat, ettd asetuksen antaminen asettaa unionin laillisesta
saddoksestd johtuvaan vastuuseen.

Aluksi on tutkittava ensimmadisen kanneperusteen ensimmaiinen osa.

Asetuksen N:o 318/2007 oikeusperustan riittavyys
Kantajat vaittavat ldhinng, ettd asetuksella N:o 318/2007 ei ole oikeusperustaa.

Komissio kiistdd tdmdn viitteen ja hylkdd sen ldhinnd tehottomana. Se katsoo, ettd EY 33 artiklan
mukaisesti yhteisen maatalouspolitiikan tavoitteena on nimittdin lisdtd maatalouden tuottavuutta,
vakauttaa markkinat ja varmistaa tarvikkeiden saatavuus, ja kyseiset tavoitteet voidaan saavuttaa vain,
jos maataloustoimien kohteena olevia eldimid suojellaan tartuntataudeilta, mikd kay selvasti ilmi
direktiivien = 91/496 ja  92/65  johdanto-osista. = Komissio  viittaa  lisdksi  direktiivin
92/65 17 artiklan 2 kohdan a alakohdan ja 3 kohdan a ja ¢ alakohdan sédnnoksiin ja katsoo, etté
kyseinen direktiivi ja direktiivi 91/496 oikeuttivat sen antamaan asetuksen N:o 318/2007.

Kasiteltavdssd asiassa on todettava, ettd kun asetuksen N:o 318/2007 5 artiklan a kohdassa sallitaan
ainoastaan vankeudessa kasvatettujen lintujen tuonti (ks. edelld 50 kohta), siinéd kielletdédn epdsuorasti
kokonaan luonnossa pyydystettyjen luonnonvaraisten lintujen tuonti; tdmén seikan vahvistavat seka
mainitun asetuksen johdanto-osan yhdeksids perustelukappale ettd se, ettd saman asetuksen 19 artiklan
nojalla kumotaan péidtos 2000/666, jossa oli alun perin sallittu lintujen tuonti OIE:n jasenmaista
unioniin (ks. edelld 45 ja 46 kohta). Unionin yleinen tuomioistuin huomauttaa téstd, ettd komissio
vahvistaa kirjelmissdédn poistaneensa mahdollisuuden kayttdd karanteenimekanismia kaikkien
luonnossa pyydystettyjen luonnonvaraisten lintujen osalta riippumatta siitd, ovatko ne muuttolintuja vai
eivat.

On ndin ollen tutkittava, onko asetuksen N:o 318/2007 oikeusperusta riittdvé siltd osin kuin kyseisessa
asetuksessa asetetaan luonnossa pyydystettyjen luonnonvaraisten lintujen tdydellinen ja erittelemdton
tuontikielto.

Ensinndkin on muistutettava, ettd jérjestely eldinten terveyttd koskevista vaatimuksista, joita sovelletaan
eldinten kauppaan unionin sisélld ja niiden tuonnissa unioniin, vahvistetaan muun muassa direktiivissé
92/65 ja erityisesti sen 17 artiklan 2 kohdan b alakohdassa ja 3 kohdassa sekd 18 artiklan 1 kohdan
ensimmadisessd ja neljdnnessd luetelmakohdassa, joihin asetus N:o 318/2007 perustuu (ks. edelld
45 kohta); jarjestely perustuu periaatteeseen, jonka mukaan kaikki eldinten tuonti kolmansista maista
on padsaantoisesti kielletty eldinten terveyttd koskeviin vaatimuksiin ja ennaltaehkéisyyn liittyvista
syistd, ja se on sallittu vain nimenomaisella luvalla, joka annetaan sen jéilkeen, kun pakolliset
muodollisuudet ja tarkastukset on hoidettu.

Vahvistamalla unionin oikeudessa eldinten markkinoille saattamista ohjaavat eldinten terveyttd koskevat
yhdenmukaiset sddnnot, kuten direktiivin 92/65 johdanto-osan toisessa ja  neljannessd
perustelukappaleessa todetaan, pyritddn paitsi vapauttamaan eldinten ja eldinperdisten tuotteiden
kauppa sisamarkkinoilla, kuten todetaan mainitun direktiivin johdanto-osan yhdeksdnnessa
perustelukappaleessa ja II luvussa, jonka otsikko on "Kauppaa koskevat sadannokset”, myds asettamaan
edellytykset, joita sovelletaan kolmansista maista perdisin olevien eldinten tuonnissa unioniin, kuten
sdddetddn saman direktiivin III luvussa, jonka otsikko on ”[Unioniin] tuontiin sovellettavat
sadnnokset”. Ennakkoluvan periaatteen mukaisesti paitoksessd 2000/666 (ks. edelld 7 kohta), joka
perustui samoihin direktiivin 92/65 sadnnoksiin kuin asetus N:o 318/2007, sallittiin lintujen tuonti
unioniin paatoksen liitteen D sanamuodon mukaan ainoastaan OIE:n luettelossa olevista jasenmaista,
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jotka — kuten péadtoksen johdanto-osan neljannessd perustelukappaleessa todettiin — takaavat
tayttdviansa “sen kansainviliseen kauppaan liittyvit eldinlddkinnan etiikkaa ja eldinlddkérintodistuksia
koskevat yleiset vaatimukset”.

Kolmansista maista perdisin olevaan kaikkeen tuontiin sovellettava ennakkoluvan periaate ilmaistaan
lisaksi nimenomaisesti unioniin tuontiin sovellettavissa sdannoksissd, sellaisina kuin ne esitetian
direktiivin 92/65 III luvussa ja erityisesti sen 17 artiklan 2 kohdassa, jossa sdddetddn muun muassa
seuraavaa:

”[Unioniin] saa tuoda vain sellaisia eldimid — —, jotka tdyttavit seuraavat vaatimukset:

a) —— niiden on oltava ldhtoisin kolmannesta maasta, joka sisiltyy 3 kohdan a alakohdan mukaisesti
laadittavaan luetteloon,

b) — - niiden mukana on oltava — — terveystodistus.”

Néin ollen tuonti unioniin voi tapahtua vain silld edellytykselld, ettd siind noudatetaan edelld 141
ja 142 kohdassa mainittuja vaatimuksia, kuten vaatimusta siitd, ettd eldin on perdisin kolmannesta
maasta, joka on luettelossa, joka komission on laadittava noudattaen niin sanottua komiteamenettelys,
josta sdaddetdadn direktiivin 92/65 26 artiklassa, luettuna yhdessa direktiivin 89/662 17 artiklan kanssa;
taman asian aikana sovellettavassa 17 artiklan versiossa sdddettiin, ettd sovelletaan menettelysta
komissiolle siirrettyd tdytantoonpanovaltaa kéytettdessd 28.6.1999 tehdyn neuvoston paitoksen
1999/468/EY (EYVL L 184, s. 23) 5 artiklaa, joka koskee sddntelymenettelyd. Direktiivin
92/65 17 artiklan 2 kohdan perusteella komissiolla on siis toimivalta sulkea pois tai poistaa kyseisesta
luettelosta tietyt kolmannet maat, jolloin kaikki eldinten tuonti kyseisistd maista kielletddn
automaattisesti.

Direktiivin 92/65 17 artiklan 3 kohdan c alakohdasta kéy niin ikdédn ilmi, ettd komissiolla on oikeus
myos asettaa ”erityiset eldinten terveyttd koskevat vaatimukset, erityisesti ne, joiden on tarkoitus suojata
[unionia]  tietyiltd  eksoottisilta  taudeilta”, kuten lintuinfluenssalta. =~ Saman  direktiivin
17 artiklan 4 kohdan a alakohdan ensimmaéisen luetelmakohdan nojalla ”3 kohdassa tarkoitettuun
luetteloon voidaan merkitd vain kolmannet maat tai niiden osat, joista tuonti ei ole kielletty — —
liitteessd A mainitun taudin tai muun eksoottisen taudin vuoksi”.

Direktiivin 92/65 18 artiklan 1 kohdan ensimmaisessd ja neljannessa luetelmakohdassa sdaddetddn niin
ikddn, ettd ”jasenvaltioiden on huolehdittava siitd, ettd tdssd direktiivissd tarkoitettuja eldimida ——
tuodaan [unioniin] vain”, jos niistd esitetddn eldinlajeittain virkaeldinlddkédrin antama todistus ja, jos
kyseessd ovat 5-10 artiklassa tarkoitetut eldimet, niitd — eli lintuja — on ennen tuontia pidetty
karanteenissa, jota koskevat yksityiskohtaiset sddnnot vahvistetaan saman direktiivin 26 artiklassa
sdddettyd menettelyd noudattaen. Téstd on tdsmennettivd, ettd direktiivin 92/65 7 artiklan A kohdan
mukaan “jasenvaltioiden on huolehdittava, ettd muilla kuin direktiivissdé 90/539/ETY tarkoitetuilla
linnuilla [eli siipikarjalla ja siitosmunilla] kdydddn kauppaa vain, jos ne tayttavat” tietyt vaihtoehtoiset
vaatimukset eli jos ne ovat esimerkiksi lahtoisin tilalta, jossa ei ole lahettimistd edeltdvien 30 paivin
aikana esiintynyt lintuinfluenssaa, tai vyohykkeeltd, joka ei ole rajoitusten alainen Newcastlen taudin
torjuntatoimenpiteiden takia, tai jos niitd on pidetty karanteenissa tilalla, jolle ne on viety unionin
alueelle tuonnin jalkeen.

Edella esitettyjen sddnnosten ja pohdintojen perusteella voidaan katsoa, ettd komissiolla on direktiivin
92/65 johdanto-osan viidennessd perustelukappaleessa tarkoitettu laaja harkintavalta “vahvistaa
eldinten terveyttd koskevat sddnnot —— eldinten —— markkinoille saattamisessa”, ja tdhédn
harkintavaltaan siséiltyy ehdottomasti mahdollisuus kieltdd tuomasta unioniin tiettyjé eldinlajeja tietyista
maista, jotka eivdt tdytd edelld mainittuja tuontiedellytyksia.

26 ECLL:EU:T:2013:451



147

148

149

150

151

TUOMIO 16.9.2013 — ASIA T-333/10
ATC YM. v. KOMISSIO

Todettakoon vield, ettd vaikka direktiivi 92/65 perustuu yksinomaan yhteistd maatalouspolitiikkaa
koskevaan EY 37 artiklaan, sen on katsottava liittyvin myds terveyden ja ympériston suojelua
koskevan unionin politiikan toteuttamiseen EY 152 ja EY 174 artiklan nojalla, ja ndin ollen sitd on
tulkittava my0s ennalta varautumisen periaatteen kannalta (ks. edelld 78-80 kohta). Direktiivin
92/65 17 artiklan 3 kohdan c alakohdassa mainitaan komission toimivalta laatia “erityiset eldinten
terveyttd koskevat vaatimukset”, —— joiden on tarkoitus [erityisesti] suojata [unionia] tietyiltd
eksoottisilta taudeilta”, ja tdmdn sddnnoksen avulla saavutetaan ennalta varautumisen periaatteeseen
kuuluva suojelutavoite ja ennaltaehkiisyn tavoite. Kun otetaan huomioon, ettd komissiolla on ennalta
varautumisen periaatteen soveltamiseksi laaja harkintavalta téssd yhteydessd (ks. edelld 82 kohta),
etenkddn direktiivin 92/65 17 artiklan 3 kohdan c¢ alakohdan sdénnoksid ei voida tulkita suppeasti.
Kyseisten sadnnosten onkin katsottava antavan komissiolle toimivallan kieltdd eldinten terveyttd
koskevana toimenpiteend tiettyjen eldinten tuonti tietyistd kolmansista maista silloin, kun téllaiset
eldimet aiheuttavat riskin ihmisten ja eldinten terveydelle edelld 78 ja 80 mainitussa oikeuskéytdnnossa
tarkoitetulla tavalla.

Nain ollen on hylattdva viite, jonka mukaan asetuksen N:o 318/2007 antamiseksi ja kolmansista maista
perdisin olevien luonnonvaraisten lintujen tuonnin tédydelliseksi kieltimiseksi ei ollut riittavaa
oikeusperustaa.

Viite suhteellisuusperiaatteen ilmeisestd loukkaamisesta

Kantajien mukaan asetuksella N:o 318/2007 loukataan suhteellisuusperiaatetta sen vuoksi, ettd siind
kielletadn kaikkien luonnonvaraisten lintujen tuonti, vaikka lintuinfluenssaa levittdvdat niiden mukaan
ainoastaan luonnonvaraiset muuttolinnut. Kantajat véittavat kyseistd periaatetta loukatun myds siksi,
ettd komissio salli kaikkein vaarallisimpaan ryhmédan kuuluvien lintujen tuonnin, kun se antoi tuoda
unioniin vankeudessa kasvatettuja lintuja mutta ei luonnonvaraisia lintuja. Tésmennettikoon
kuitenkin, etteivdat kantajat viitd kolmannen kanneperusteen yhteydessi — toisin kuin pédtosta
2005/760 ja sen voimassaolon jatkamispéadtoksid koskevissa viitteissadn —, ettd kun komissio antoi
asetuksen N:o 318/2007, se loukkasi suhteellisuusperiaatetta nimenomaan luonnonvaraisten lintujen
tuontikiellon maantieteellisen laajuuden vuoksi.

Kantajien niakemyksestd, jonka mukaan asetuksella N:o 318/2007 loukataan suhteellisuusperiaatetta sen
vuoksi, ettd komissio kielsi kaikkien luonnonvaraisten lintujen tuonnin, vaikka lintuinfluenssaa
levittdvdt ainoastaan luonnonvaraiset muuttolinnut, on ensinnékin todettava, ettd mainitun asetuksen
johdanto-osan yhdeksdnnessd perustelukappaleessa komissio perusteli kyseisten toimenpiteiden
toteuttamista kaikkien luonnonvaraisten lintujen osalta seuraavasti:

"Toinen elintarviketurvallisuusviranomaisen suositus liittyy luonnossa pyydystettyjen lintujen tuontiin.
Tieteellisessd lausunnossa madritetddan sellaisten lintujen aiheuttama riski, jotka ovat voineet saada
tartunnan sen levittyd horisontaalisesti muista tartunnan saaneista luonnonvaraisista linnuista ja
saastuneesta ympdristostd tai tartunnan saaneesta siipikarjasta. Kun otetaan huomioon
luonnonvaraisten muuttolintujen rooli lintuinfluenssan levidmisessid Aasiasta Eurooppaan vuosina 2005
ja 2006, on aiheellista rajata muiden kuin siipikarjaan kuuluvien lintujen tuonti ainoastaan vankeudessa
kasvatettuihin lintuihin.”

EFSA:n toisessa lausunnossa, johon komissio tdssa yhteydessd nojautuu, todetaan lisdksi, ettd suurin
osa muista kuin siipikarjaan kuuluvista luonnonvaraisista tuontilinnuista ei saa tartuntaa OIE:n
luettelossa mainituista tartunnanaiheuttajista tai kanna niitd. EFSA tdsmentdd lausunnossaan
kuitenkin, ettd lintuinfluenssa on huomattava tartunnanaiheuttaja, koska se voi tarttua eldimiin tai
kehittyd zoonoosiksi. EFSA toteaa lausunnossaan lisdksi, ettd luonnonvaraiset linnut voivat saada
tartunnan sen levittyd horisontaalisesti muista tartunnan saaneista luonnonvaraisista linnuista ja
saastuneesta ymparistostd tai tartunnan saaneesta siipikarjasta.
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Asianosaiset ovat kasiteltdvissd asiassa yksimielisid siitd, ettd luonnonvaraiset muuttolinnut levittavit
lintuinfluenssaa. Téamd arvio vahvistetaan terveys- ja kuluttaja-asioista vastaavaan komission
padosastoon kuuluvan eldinten terveyttd ja hyvinvointia kasittelevin tiedekomitean 27.6.2000
antamassa lausunnossa (jaljempdnd tiedekomitean lausunto) ja EFSA:n toisessa lausunnossa, jossa
todetaan, ettd kroonisen tartunnan saaneet linnut ja varsinkin sorsalinnut voivat erittdd
lintuinfluenssavirusta 30 pdivin karanteenia pidemmaén ajan.

Todettakoon kuitenkin, ettd kaikki kolmansista maista tuodut luonnonvaraiset linnut eivdt ole
muuttolintuja. Kuten EFSA toteaa toisessa lausunnossaan, 95 prosenttia kaikista tuoduista linnuista
kuuluu varpus-, papukaija- ja kanalintuihin, joista vain harvat ovat muuttolintuja. Pelkistddan tdmén
perusteella ei siis voida asettaa kaikkia luonnonvaraisia lintuja tuontikieltoon.

Komissio vetoaa asetuksessa N:o 318/2007 kuitenkin my0s siihen, ettd tauti voi levitd horisontaalisesti
muista tartunnan saaneista luonnonvaraisista linnuista ja saastuneesta ymparistostd tai tartunnan
saaneesta siipikarjasta.

Tastda on huomautettava, ettd muuttolinnut voivat tartuttaa tai olla tartuttamatta luonnonvaraisia
lintuja sekéd kolmansissa maissa ettd unionissa.

Todettakoon my6s EFSA:n tdsmentdneen toisessa lausunnossaan, ettd pyydystettyjen lintujen tuonnin
aiheuttamat tartunnat kotieldimind pidetyssd siipikarjassa ovat harvinaisia ja ettd ndyttod tallaisista
tartunnoista on vain viahdn. EFSA totesi myo0s, ettd suurempina maddrind tuoduilla linnuilla, kuten
varpus- ja papukaijalinnuilla, ei ole merkittdvdd roolia lintuinfluenssan epidemiologiassa. EFSA
kuitenkin katsoi, ettd tarvetta jatkaa pyydystettyjen luonnonvaraisten lintujen tuontia on arvioitava
huolellisesti, kun otetaan huomioon riskit huomattavien tartunnanaiheuttajien kulkeutumisesta
unioniin.

Niiden riskien vuoksi on arvioitava, oliko komissiolla nyt kasiteltavissd asiassa aihetta katsoa -
terveydensuojelutavoite huomioon ottaen -, ettd kaikkien luonnonvaraisten lintujen tuonti oli
tarpeellista ja asianmukaista kieltdd, vai olisiko sen pitdnyt turvautua lievempéén toimenpiteeseen (ks.
edelld 98 kohta).

Mahdollisuudesta asettaa luonnonvaraiset linnut karanteeniin on huomautettava, ettd EFSA toki totesi
toisessa lausunnossaan, ettd todennédkoisyys siitd, ettd karanteenista pééstetddn vapauteen lintuja, jotka
ovat saaneet subkliinisen tartunnan karanteenissa, on pieni. Se myonsi kuitenkin riskin siitd, ettd
lintuja oli pédstetty vapauteen, vaikka ne olivat saaneet tartunnan. DEFRA:n raportista kay lisdksi ilmi,
ettd koska luonnonvaraisten lintujen terveyshistoriasta ei ole tietoja, kun ne pyydystetddn vihdn ennen
vientid, myoskéddn niiden terveydentila ei ole tiedossa.

Tama riski ja epétietoisuus pyydystettyjen luonnonvaraisten lintujen terveydentilasta huomioon ottaen
on katsottava, ettd antaessaan asetuksen N:o 318/2007 komissio ei toteuttanut kyseisten lintujen osalta
ilmeisen suhteettomia toimenpiteitd eikd ylittdnyt selvédsti ennalta varautumisen periaatteeseen
perustuvan laajan harkintavaltansa rajoja, kun se ei ole kayttinyt mahdollisuutta asettaa
luonnonvaraisia lintuja karanteeniin tuontikieltoon nédhden lievempénd toimenpiteena.

Kantajien mielestd komissio loukkasi suhteellisuusperiaatetta myds, kun se salli vankeudessa
kasvatettujen lintujen eli kaikkein vaarallisimpaan ryhmdan kuuluvien lintujen tuonnin mutta ei
luonnonvaraisten lintujen tuontia. Ne esittdvit tdman viitteen tueksi professori D:n raportin (ks. edelld
113 kohta) sekd sen seikan, ettd vankeudessa kasvatetut linnut ovat luonnostaan ldhelld toisiaan ja
paljon useammin kosketuksissa ihmiseen.

28 ECLL:EU:T:2013:451



161

162

163

164

165

166

167

168

TUOMIO 16.9.2013 — ASIA T-333/10
ATC YM. v. KOMISSIO

Tdstd on muistutettava, ettd tiedekomitean lausunnon mukaan on olemassa epidsuoria joskin
ylivoimaisia todisteita siitd, ettd kotieldimind pidetyt linnut ovat saaneet tartunnan vapaana eldvien
eldinten vilitykselld. Kantajat ovat siis vaddrdssa viittdessddn, ettd vankeudessa kasvatetut linnut ovat
kaikkein vaarallisin linturyhma viruksen levidmisessa.

Korostettakoon lisaksi, ettd luonnonvaraiset linnut eroavat vankeudessa kasvatetuista linnuista, kun on
kyse tarpeesta toteuttaa riskien ennaltaehkdisytoimenpiteitd. Vankeudessa kasvatettujen lintujen
terveydentilaa voidaan nimittdin valvoa tiukasti niiden syntymastd lahtien. Valvonnassa voidaan jopa
padtyd kasvattamaan mainitut linnut suljetussa ympéristossd. Tiedekomitean lausunnossa todetaan
liséksi, etta tietyt siipikarjatilat on eristetty, jotta niihin ei péésisi luonnonvaraisia lintuja, ja timé on
yhden lausunnossa mainitun tutkijan mukaan auttanut vihentaméén lintuinfluenssatapauksia téllaisilla
tiloilla. Luonnonvaraisten lintujen terveytti ei tietenkédén voida suojella vastaavanlaisin toimenpitein.

Kantajat eivit siis voi viittaa, ettd komissio on toteuttanut ilmeisen suhteettoman toimenpiteen, kun se
on tehnyt eron luonnonvaraisten lintujen ja vankeudessa kasvatettujen lintujen vililla.

Edelld esitetyn perusteella on hyldttiva viite siitd, ettd asetus N:o 318/2007 antamalla on loukattu
riittdvan ilmeisesti suhteellisuusperiaatetta.

Tdssd on syytd tdsmentdd, ettd asetuksen N:o 318/2007 lainmukaisuutta koskevan kolmannen
kanneperusteen yhteydessd unionin yleisen tuomioistuimen késiteltaviksi ei ole saatettu kysymysté
siitd, onko komissio loukannut suhteellisuusperiaatetta luonnonvaraisten lintujen tuontikielloin
maantieteellisen ulottuvuuden vuoksi (ks. kuitenkin edelld 72, 108 ja 109 kohta paatoksen 2005/760 ja
sen voimassaolon jatkamispadtosten lainmukaisuutta koskevasta ensimmadisestd ja toisesta
kanneperusteesta), eikd tillainen viite kdy myoskddn ilmi johdonmukaisesti ja ymmaérrettivasti
kantajien kirjelmistd (ks. vastaavasti asia T-56/92, Koelman v. komissio, méardys 29.11.1993, Kok.,
s. 1I-1267, 21 kohta). Unionin yleisen tuomioistuimen ei pidd lausua téstd kysymyksestd, jottei
tuomiossa ylitettdisi sitd, mitd kantaja on vaatinut (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat T-90/07 P ja T-99/07
P, Belgia ja komissio v. Genette, tuomio 18.12.2008, Kok. s. 1I-3859, 72 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Viite yhdenvertaisen kohtelun periaatteen riittdvdn ilmeisestd loukkaamisesta

Kantajat katsovat, ettd asetuksen N:o 318/2007 sdadnnokset ovat yhdenvertaisen kohtelun periaatteen
vastaisia, koska siipikarjaan, kilpakyyhkyihin, lemmikkieldimiin sekd eldintarhoihin, sirkuksiin,
huvipuistoihin tai tutkimuksiin tarkoitettuihin lintuihin sovellettavat eldinten terveyttd koskevat
vaatimukset ovat huomattavasti lievemmit kuin luonnonvaraisiin lintuihin sovellettavat vaatimukset.
Lisaksi kantajat katsovat ldhinnd, ettd mainittua periaatetta on loukattu myos, koska asetuksessa
N:o 318/2007 sallitaan vankeudessa kasvatettujen lintujen tuonti, vaikka ne ovat
lintuinfluenssaviruksen levidmisen kannalta vaarallisempia kuin luonnonvaraiset linnut.

Tastd on syytd muistuttaa, ettd yhdenvertaisen kohtelun periaate — sellaisena kuin se vahvistetaan
perusoikeuskirjassa — on esteend sille, ettd toisiinsa rinnastettavia tapauksia kohdellaan eri tavalla tai
ettd erilaisia tapauksia kohdellaan samalla tavalla, ellei tdllainen kohtelu ole objektiivisesti perusteltua
(ks. vastaavasti edelld 64 kohdassa mainittu asia Arcelor Atlantique ja Lorraine ym., tuomion 26 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen ja asia T-334/07, Denka International v. komissio, tuomio 19.11.2009,
Kok., s. I1-4205, 169 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Niin ollen on arvioitava, olivatko eri ryhmiin kuuluvien lintujen tilanteet rinnastettavissa toisiinsa,
kuten kantajat véittavit.
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Tietyn tapauksen rinnastettavuutta toiseen tapaukseen on arvioitava sen asiayhteyden kannalta, jossa
yhdenvertaisen kohtelun periaatetta vaitetddn loukatun. Oikeuskdytinnossd on nimittdin katsottu, ettd
eri tapauksille ominaiset seikat ja siis tapauksien rinnastettavuus on muun muassa médritettava ja niité
on arvioitava yhteison sen toimen kohteen ja pddmaidrdn valossa, jolla kyseinen erottelu otetaan
kayttoon. On myos otettava huomioon sen alan periaatteet ja tavoitteet, johon kyseinen toimi kuuluu
(ks. vastaavasti ja analogisesti edelld 64 kohdassa mainittu asia Arcelor Atlantique ja Lorraine ym.,
tuomion 26 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Kuten edella 150 kohdassa todettiin, asetuksen N:o 318/2007 johdanto-osan yhdeksdnnesta
perustelukappaleesta kidy ilmi, ettd luonnonvaraisten lintujen tuontikielto unioniin perusteltiin
kyseisten lintujen aiheuttamalla tartuntariskilla.

On nidin ollen arvioitava, eroavatko luonnonvaraiset linnut riskien ennaltaehkdisyn kannalta
siipikarjasta, kilpakyyhkyistd, lemmikkieldimista sekd eldintarhoihin, sirkuksiin, huvipuistoihin tai
tutkimuksiin tarkoitetuista linnuista.

Tassd on ensinndkin korostettava, ettd komissiolla oli ldhtokohtaisesti mahdollisuus olla sallimatta sita,
ettd unioniin tuodaan luonnonvaraisia lintuja omana ryhménéédn, kun otetaan huomioon ne tiedot,
jotka silla oli kaytettavissadn asetuksen N:o 318/2007 antamisajankohtana (ks. edelld 150-157, 161
ja 162 kohta). Pelkdstddn se, ettd luonnonvaraisten lintujen aiheuttamaa riskid vastaava riski voi olla
tarvittaessa perusteena sille, ettd myds muita linturyhmiéd suljetaan saman asetuksen soveltamisalan
ulkopuolelle, ei ole itsessddn seikka, joka voi olla syynd luonnonvaraisten lintujen epdayhdenvertaiseen
kohteluun, koska yhdenvertaisen kohtelun periaatteen, jonka noudattaminen on sovitettava yhteen
laillisuusperiaatteen noudattamisen kanssa, mukaan kukaan ei voi vedota omaksi edukseen toisen
hyvdksi tehtyyn lainvastaisuuteen (ks. vastaavasti asia T-120/04, Perdxidos Orgénicos v. komissio,
tuomio 16.11.2006, Kok., s. 11-4441, 77 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Luonnonvaraisten lintujen ja siipikarjan vélisestd erosta todettakoon ensinndkin, ettd EFSA:n toisen
lausunnon mukaan infektio- ja tartuntatautien yleisyydestd luonnonvaraisilla linnuilla, jotka eldvit
ennen pyydystdmistd luonnollisessa ympdristossiadn, on vain viahén tietoa verrattuna siipikarjaan. Tama
ero infektio- ja tartuntatautien yleisyyteen liittyvdn riskin tuntemuksessa tarkoittaa, ettd siipikarjan
tilanne ei ole riskinarvioinnin kannalta verrattavissa luonnonvaraisten lintujen tilanteeseen.

Luonnonvaraisten lintujen ja kilpakyyhkyjen vilisestd erosta todettakoon, ettd asetuksen
N:o 318/2007 2 artiklan f alakohdassa suljetaan mainitun asetuksen soveltamisalan ulkopuolelle
“kilpakyyhkyt, jotka tuodaan [unionin] alueelle naapurissa sijaitsevasta kolmannesta maasta, jossa niitd
tavallisesti pidetddn, ja sitten lasketaan valittomasti vapaiksi olettaen, ettd ne lentdvit takaisin
kyseiseen kolmanteen maahan”.

Tassd on syytd huomauttaa, ettd EFSA totesi ensimmadisessd lausunnossa kokeellisten tutkimusten
osoittaneen, ettd lintuinfluenssavirus on erittdin vaikea tartuttaa kyyhkyyn, mutta on olemassa
riittdvasti ndyttod, jonka perusteella ei voida sulkea pois mahdollisuutta siitd, ettd kyyhkyset
muodostavat riskin lintuinfluenssaviruksen kulkeutumiselle. EFSA totesi samassa lausunnossa, ettd
kyyhkysilld ei vaikuta olevan merkittdvaa roolia lintuinfluenssan epidemiologiassa.

Kasiteltdavassd asiassa on kuitenkin todettava, etteivdt kantajat esitd mitddn kokeellista tutkimusnéyttoa
siitd, ettd taudin tarttuminen luonnonvaraisiin lintuihin voi olla erittdin vaikeaa, kuten kyyhkysten
tapauksessa. Se, ettd lintuinfluenssavirus tarttuu erittdin vaikeasti kyyhkysiin, erottaa ndméd linnut
luonnonvaraisista linnuista, kun ajatellaan kantajien esittdmda riskien ennaltaehkdisytavoitetta.
Yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaamista koskeva viite on niin ollen téltd osin hylattava.

Vaikka myoOnnettdisiinkin, etteivat luonnonvaraiset linnut aiheuta suurempaa riskid kuin kyyhkyt —

koska EFSA:n mukaan kaikkein eniten tuoduilla linnuilla ei ole merkittivdd roolia lintuinfluenssan
epidemiologiassa —, on todettava, ettd tdhdn perustuva mahdollinen epdayhdenvertainen kohtelu johtuu
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yksinomaan sité, ettd kilpakyyhkyt suljetaan asetuksen N:o 318/2007 2 artiklan f alakohdan mukaan
mainitun asetuksen soveltamisalan ulkopuolelle. Vaikka timéd poissulkeminen olisi kyseessd olevissa
sddannoksissd mainituista syistd lainvastaista, tillaista lainvastaisuutta ei voida pitdd luonnonvaraisiin
lintuihin kohdistuvana yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkauksena tai sen riittdvan ilmeisend
loukkauksena, jonka perusteella kantajat olisivat oikeutettuja korvauksiin (ks. edelld 172 kohta).

Luonnonvaraisten lintujen ja lemmikkilintujen valisestd erosta komissio toteaa perustellusti, ettd
lemmikkilinnut eldvdt omistajansa ldhelld. Téaméa ldheisyys ei sulje kuitenkaan pois mahdollisuutta
lintuinfluenssaviruksen tarttumisesta niihin. Komissio ei perustele viitettdédn siitd, ettd lemmikkilinnut
elavit yleensa suljetuissa rakennuksissa, ja voidaankin katsoa — kuten kantajat viittavat —, ettd
joissakin maissa lemmikkilinnut eldavdat ulkona. Komissio sitd paitsi myonsi riskin lintuinfluenssan
tarttumisesta myos lemmikkilintuihin, koska se toteutti kyseisid lintuja koskevia erityisid
suojatoimenpiteitd sen jalkeen, kun Essexin karanteeniasemalla oli havaittu yksi HPAI-virustapaus
karanteeniin asetetuista tuontilinnuista (ks. edelld 92 kohta).

Lemmikkilinnut eroavat kuitenkin luonnonvaraisista linnuista juuri siksi, ettd ne ovat lemmikkilintuja
ja saavat ndin ollen yleensd erityistd huomiota omistajaltaan, mika tarkoittaa, ettd niiden terveytta
valvotaan tarkemmin.

Lemmikkilintujen omistajien harjoittaman tarkemman valvonnan perusteella komissio ei kuitenkaan
voi katsoa, ettd kyseiset linnut aiheuttavat pienemmain riskin kuin luonnonvaraiset linnut. EFSA:n
toisesta lausunnosta kdy nimittdin ilmi, ettd monilla tuontilinnuilla kliiniset oireet eivit ole luotettava
indikaattori lintuinfluenssaviruksen tarttumisesta. Komissio ei ole myoskéddn esittinyt yhtdan vaitettd,
jonka perusteella voitaisiin sulkea pois mahdollisuus siitd, ettd lemmikkilinnut ovat myos saaneet
subkliinisen tartunnan (ks. edelld 158 kohta).

Tahédn perustuva epdyhdenvertainen kohtelu johtuu kuitenkin yksinomaan direktiivin 92/65 1 artiklan
kolmannessa alakohdassa tarkoitetusta lemmikkilintuihin sovellettavasta erityisjdrjestelysta eikd se
vaikuta asetuksen N:o 318/2007 lainmukaisuuteen siltd osin kuin siind ei sallita luonnonvaraisten
lintujen tuontia. Sitd ei siis voida pitdd riittdvdn ilmeisend yhdenvertaisen kohtelun periaatteen
loukkauksena, jonka perusteella kantajat voivat saada korvauksia (ks. edelld 172 kohta).

Yhtaaltd luonnonvaraisten lintujen ja toisaalta eldintarhoihin, sirkuksiin, huvipuistoihin tai tutkimuksiin
tarkoitettujen lintujen vilisestd erosta komissio vetoaa siihen, ettd viimeksi mainituilla kaytava kauppa
on yksilollisempéd. Se vetoaa lisdksi direktiivin 92/65 13 artiklaan sekd saman direktiivin liitteeseen C,
jossa madritelldadn edellytykset, jotka yhteison, laitoksen tai keskuksen on tdytettivd tullakseen
virallisesti hyvéksytyksi.

Tastd on todettava, ettd komission esittdimédt syyt eivit auta ymmadrtdmddn, mistd syystd
luonnonvaraisten lintujen tuonti on kiellettdvd kokonaan lintuinfluenssan aiheuttaman riskin
perusteella, kun taas eldintarhoihin, sirkuksiin, huvipuistoihin tai tutkimuksiin tarkoitettujen lintujen
tuonti sallitaan, kunhan siind noudatetaan tiettyja eldinten terveyttd koskevia sdéntoja. Komission
epamadrdinen vaite tillaisten lintujen kaupan vyksilollisemmastd luonteesta ei varsinkaan auta
ymmartdmadn, milld tavoin tdmaé yksilollisyys vdhentdisi kyseessd olevaa riskid. Komissio ei mydskaan
selitd, milla perusteella se katsoo, ettd eldintarhoihin, sirkuksiin, huvipuistoihin tai tutkimuksiin
tarkoitetut linnut ovat aina vélttamattd lahtoisin direktiivin 92/65 13 artiklassa tarkoitetuista virallisesti
hyviksytyistd yhteisoistd, laitoksista tai keskuksista, eikd mistd syystd luonnonvaraisten lintujen tuonnin
edellytykseksi ei voitaisi asettaa tiettyjen eldinten terveyttd koskevien toimenpiteiden toteuttamista.
Minkadn seikan perusteella ei voida mydskddn sulkea pois mahdollisuutta siitd, ettd eldintarhoihin,
sirkuksiin, huvipuistoihin tai tutkimuksiin tarkoitetut linnut saavat subkliinisen tartunnan.

Tahén perustuva mahdollinen epayhdenvertainen kohtelu johtuu yksinomaan sitd, ettd eldintarhoihin,

sirkuksiin,  huvipuistoihin ~ tai  tutkimuksiin  tarkoitetut  linnut  suljetaan  asetuksen
N:o 318/2007 2 artiklan d alakohdan mukaan mainitun asetuksen soveltamisalan ulkopuolelle. Vaikka
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kyseisten lintujen sulkeminen kyseisen asetuksen soveltamisalan ulkopuolelle olisi itsessdin
lainvastaista edelld esitetyista syistd, téllaista lainvastaisuutta ei voida pitdd luonnonvaraisiin lintuihin
kohdistuvana yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkauksena eikd etenkdén sen riittdvan ilmeisend
loukkauksena, jonka perusteella kantajat voivat saada korvauksia (ks. edella 172 kohta).

Luonnonvaraisten lintujen ja vankeudessa kasvatettujen lintujen vélisestd erosta on syytd muistuttaa,
ettd  edelld  160-163  kohdassa  esitetyistd  syistd  riskin ja = mahdollisen  riskin
ennaltaehkiisytoimenpiteiden kannalta luonnonvaraiset linnut ja vankeudessa kasvatetut linnut eroavat
objektiivisesti toisistaan. Yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaamista koskeva viite onkin sen
vuoksi hylattava siltd osin kuin se perustuu téhan eroon.

Viite omistusoikeuden ja elinkeinovapautta koskevan oikeuden riittavan ilmeisestd loukkaamisesta

Kantajat vaittavat, ettd asetuksella N:o 318/2007 sdddetty luonnonvaraisten lintujen tuontikielto vie
merkityksen ja sisdllon perusoikeuskirjan 16 artiklassa vahvistetulta elinkeinovapaudelta ja sen
17 artiklassa vahvistetulta omistusoikeudelta.

Komissio kiistdd kantajien véitteet.

Tassd yhteydessd on muistutettava, ettd elinkeinovapaus ja omistusoikeus ovat perusoikeuskirjan 16
ja 17 artiklassa vahvistettuja perusoikeuksia. Namia oikeudet eivit ole kuitenkaan ehdottomia, vaan
niitd on tarkasteltava ottamalla huomioon niiden vyhteiskunnallinen tehtivd. Naéin ollen
omistusoikeuden ja elinkeinovapauden kayttimista voidaan rajoittaa, kunhan rajoitukset tosiasiassa
palvelevat yleisen edun mukaisia unionin tavoitteita eika niilla puututa néihin periaatteisiin tavoitellun
padmadrdn kannalta suhteettomasti ja tavalla, jota ei voida hyvdksyd ja jolla loukattaisiin ndin
suojattujen oikeuksien keskeistd sisdltod (ks. vastaavasti edelld 61 kohdassa mainittu asia Arcelor v.
parlamentti ja neuvosto, tuomion 153 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Todettakoon, ettd kantajat eivdt nyt kasiteltdvédssd asiassa perustele tarkasti, mistd syystd asetukseen
N:o 318/2007 perustuva luonnonvaraisten lintujen tuontikielto loukkaa niiden omistusoikeutta ja
elinkeinovapautta.

Edelld esitetystd riippumatta asetuksen N:o 318/2007 perusteella toteutettujen toimenpiteiden
oikeasuhteisuuden arvioinnista — joka esitettiin edelld 150-164 kohdassa — kdy ilmi, ettd mainituilla
toimenpiteilld on yleisen edun mukainen oikeutettu tavoite eli ihmisten ja eldinten terveyden suojelu
lintuinfluenssaviruksen levidmisriskin aiheuttamassa tilanteessa, ja ne eivit ole tdssd tarkoituksessa
ilmeisen suhteettomia. Niiden ei siis voida katsoa puuttuneen suhteettomasti ja tavalla, jota ei voida
hyviksyd, kantajien omistusoikeuksien ja elinkeinovapauden keskeiseen siséltoon ja loukanneen sitd.
Tastd on tdsmennettdvd, ettd koska mainitussa asetuksessa sallitaan vastedeskin vankeudessa
kasvatettujen lintujen tuonti, téllaisten lintujen tuontiliiketoiminta on edelleen mahdollista.

Niin ollen on hylattdvd kantajien viite siitd, ettd asetus N:o 318/2007 antamalla loukattiin riittdvin
ilmeisesti niiden omistusoikeutta tai elinkeinovapautta.

Vilipaatelma
Edelld esitetty ja kantajien viitteet huomioon ottaen on katsottava, ettd antaessaan asetuksen

N:o 318/2007 komissio ei rikkonut yksityisid suojelevaa oikeussddntod riittdvan ilmeiselld tavalla
unionin vastuun syntymiseksi.
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2. Lainvastaista toimintaa koskevat pddtelmdt

Kaikki edelld esitetty huomioon ottaen on katsottava, ettd tehdessddn péadtoksen 2005/760 ja
myohemmin sen voimassaolon jatkamispaatokset komissio syyllistyi useisiin lainvastaisuuksiin, joiden
vuoksi unionin voidaan katsoa olevan velvollinen korvaamaan vahingot, joita kantajille on aiheutunut
siitd, ettd OIE:n alueellisiin  toimikuntiin kuuluvista kolmansista maista perdisin olevien
luonnonvaraisten lintujen tuonti keskeytettiin paatoksen 2005/760 voimaantulosta lahtien.

C Vastuu laillisesta sdddoksestd

Vield edelliseenkin ndhden toissijaisesti kantajat vaativat korvausta sen perusteella, ettd unioni on
vastuussa laillisesta sdddoksestd, koska kantajat eivit endd pysty kdayttamédn perusoikeuksiaan asetuksen
N:o 318/2007 voimaantulon jilkeen. Kantajien mielestd se, etteivit ne endd koskaan voi kayttdd
mainittuja oikeuksia eivdtka saa tdstd asianmukaista korvausta, asettaa unionin ankaraan vastuuseen.

Oikeuskdytannossd on téllaisessa tapauksessa katsottu, ettd nykyisessd unionin oikeudessa ei ole
jarjestelmdd, jonka nojalla unioni voisi joutua sopimussuhteen ulkopuoliseen vastuuseen
lainmukaisesta lainsdddéntotoiminnastaan (yhdistetyt asiat C-120/06 P ja C-121/06 P, FIAMM ym. v.
neuvosto ja komissio, tuomio 9.9.2008, Kok., s. I-6513, 176 ja 179 kohta). Oikeuskéytdnnossd on myos
tdsmennetty, ettd mikéli unionin ankara vastuu voitaisiin hyviksyd, se edellyttdisi kolmen edellytyksen
tayttymistd samanaikaisesti: vahinko on tosiasiassa syntynyt, vahingon ja kyseesséd olevan toimen vililla
on syy-yhteys ja vahinko on epédtavallinen ja erityinen (em. yhdistetyt asiat FIAMM ym. v. neuvosto ja
komissio, tuomion 169 kohta).

Kasiteltavéssa asiassa on riittdvaa todeta, ettd — sen lisdksi, ettei télld hetkelld ole olemassa jérjestelmas,
jonka nojalla unioni voisi joutua sopimussuhteen ulkopuoliseen vastuuseen laillisesta sdddoksestd —
kantajat eivat tdsmennd kirjelmissddn, mistd syystd vahinko, jonka ne vaittdvat kirsineensd, olisi sen
tasmallisestd madrdstd riippumatta epitavallinen ja erityinen, silld vetoaminen todelliseen ja varmaan
vahinkoon ei ole téssa tarkoituksessa riittdva.

Niin ollen edelliseenkin nahden toissijaisesti esitetty kantajien viite laillisesta sdddoksesta aiheutuvasta
vastuusta on hylattava.

D Riidanalaisten toimien aiheuttaman vahingon syntyminen ja laajuus

Kantajat ovat vahingon syntymisen ja laajuuden osalta varanneet itselleen oikeuden tdsmentdd mainitun
vahingon midrdn myohemmaissd vaiheessa ja toimittaa lisdtodisteita sen tueksi. Myos komissio on
varannut itselleen oikeuden tarkentaa myohemmin kantaansa kantajien viittdmastd vahingosta seka
sen ja oman lainvastaiseksi vditetyn toimintansa syy-yhteydesta.

Vaikka kantajien kannekirjelménsé liitteend esittdamdt asiakirjat, joihin kuuluu muun muassa useita
todistuksia OIE:n jasenmaista perdisin olevien luonnonvaraisten lintujen tuonnista, toki osoittavat, ettd
kyseinen vahinko on todellinen ja varma, unionin yleinen tuomioistuin ei kykene menettelyn tassd
vaiheessa lausumaan toimitettujen tietojen asiaankuuluvuudesta ja oikeellisuudesta eiké siten ottamaan
kantaa siihen, kuinka suuri korvaus unionin on myonnettdva kullekin kantajalle. Koska kysymykseen
vahingon madréstd ei voida vield vastata, prosessiekonomian vuoksi on asianmukaista ratkaista unionin
vastuu menettelyjen ensimmaiisessd vaiheessa vilituomiolla. Komission tekemien lainvastaisuuksien
perusteella korvattavat maarat méadritetddn myohemmin joko asianosaisten yhteiselld sopimuksella tai -
jollei sopimukseen pédstd - unionin yleisessd tuomioistuimessa (ks. vastaavasti ja analogisesti yhdistetyt
asiat 64/76, 113/76, 167/78, 239/78, 27/79, 28/79 ja 45/79, Dumortier ym. v. neuvosto, tuomio
4.10.1979, Kok., s. 3091, 23 kohta ja yhdistetyt asiat T-344/00 ja T-345/00, CEVA ja Pharmacia
Entreprises v. komissio, tuomio 26.2.2003, Kok., s. II-229, 108 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).
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Lainvastaiseksi todetun toiminnan ja viitetyn vahingon vilistd syy-yhteytta koskevasta kriteeristé
tdasmennettdkoon, ettd korvaus voidaan myoOntdd ainoastaan vahingoista, jotka ovat aiheutuneet
suoraan paatoksestd 2005/760 ja sen voimassaolon jatkamisesta myohemmin tehdyista paatoksistd,
siltd osin kuin ne ovat estdneet sellaisista kolmansista maista tai sellaisilta kolmansien maiden tietyilta
alueilta perdisin olevien luonnonvaraisten lintujen tuonnin, joita komissio ei ollut tuossa vaiheessa
tutkinut riittavasti eikd osoittanut riittavalla tavalla niiden aiheuttaneen riskin lintuinfluenssan
leviamiselle (ks. edella 84—133 kohta).

Asianosaisia onkin kehotettava — jollei unionin yleinen tuomioistuin mydhemmin toisin pdatd —
sopimaan Kkyseisistd maédristd edelld esitetyn perusteella ja ilmoittamaan unionin yleiselle
tuomioistuimelle kolmen kuukauden méadrdajassa yhteiselld sopimuksella maksettaviksi vahvistamansa
madrét, tai jollei sopimukseen padstd, toimittamaan sille samassa méadrdajassa omat vaatimuksensa
korvattavasta madrastd (ks. vastaavasti ja analogisesti yhdistetyt asiat C-104/89 ja C-37/90, Mulder ym.
v. neuvosto ja komissio, tuomio 19.5.1992, Kok., s. I-3061, Kok. Ep. XII, s. I-99, 37 ja 38 kohta).

Oikeudenkayntikulut
Oikeudenkdyntikuluista on paatettivd myohemmin.
Niilla perusteilla
UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (ensimmaéinen jaosto)
on ennen asian lopullista ratkaisemista ratkaissut asian seuraavasti:

1) Euroopan unionin on korvattava vahinko, joka aiheutui Animal Trading Company (ATC)
BV:lle, Avicentra NV:le, Borgstein birds and Zoofood Trading vof:lle, Bird Trading
Company Van der Stappen BV:lle, New Little Bird’s Srl:lle, Vogelhuis Kloegille ja Giovani
Pistonelle siitd, etti Euroopan komissio teki ja pani tdytintoon ensinnidkin vankeudessa
pidettivien lintujen maahantuontia koskevista tietyisti suojatoimenpiteistd, jotka liittyvit
erittiin patogeenisen lintuinfluenssan esiintymiseen erdissi kolmansissa maissa, 27.10.2005
tehdyn piaiatoksen 2005/760/EY, toiseksi muissa kuin siipikarjaan kuuluvissa linnuissa
esiintyvin lintuinfluenssan torjumista koskevien paiatosten 2005/759/EY ja 2005/760/EY
muuttamisesta 30.11.2005 tehdyn paiatoksen 2005/862/EY, kolmanneksi péiatosten
2005/759/EY ja 2005/760/EY muuttamisesta niiden soveltamisajan pidentimisen osalta
31.1.2006 tehdyn piaitoksen 2006/79/EY, neljanneksi paiatosten 2005/710/EY, 2005/734/EY,
2005/758/EY, 2005/759/EY, 2005/760/EY, 2006/247/EY ja 2006/265/EY muuttamisesta
erittiin patogeeniseen lintuinfluenssaan liittyvien tiettyjen suojatoimenpiteiden osalta
7.6.2006 tehdyn paitoksen 2006/405/EY, viidenneksi paatosten 2005/759/EY ja 2005/760/EY
muuttamisesta erittdin patogeeniseen lintuinfluenssaan liittyvistd tietyistd
suojatoimenpiteistd ja tiettyjen eldvien lintujen kuljettamisesta yhteisoon 25.7.2006 tehdyn
paatoksen 2006/522/EY, kuudenneksi paatoksen 2005/760/EY muuttamisesta erittdin
patogeeniseen lintuinfluenssaan liittyvien tiettyjen suojatoimenpiteiden ja muiden lintujen
kuin siipikarjan yhteis6on tuonnin osalta 22.12.2006 tehdyn paiatoksen 2007/21/EY ja
seitsemdnneksi paiatoksen 2005/760/EY muuttamisesta 23.3.2007 tehdyn paiatoksen
2007/183/EY.

2) Kanne hylidtidn muilta osin.

3) Asianosaiset toimittavat unionin yleiselle tuomioistuimelle kolmen kuukauden miiridajassa
tuomion julistamisesta lukien yhdessa sovitut korvausten méirit.
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4) Ellei sopimukseen paistd, asianosaiset toimittavat unionin yleiselle tuomioistuimelle samassa

midrdajassa madria koskevat vaatimuksensa.

5) Oikeudenkidyntikuluista paitetiin myohemmin.

Azizi Frimodt Nielsen Kancheva

Julistettiin Luxemburgissa 16 paivana syyskuuta 2013.
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